Mitten im XX. Jahrhundcrt trat eitie weitere 6rseheinung auf. 
die. wie wir glaubten, im XVI. Jahrhunderi ihr Ende gefunden 
hatte. Die Gotiingei Universitiit zog den Doktorgrad, den sic 
Herrfi WUhelm Stiiglich im Jahre 1951 verliehen hatte. wiedoz 
zurtiek. Das war die logische Kolgo der Riiikkehr zu dor Ver- 
dummung aus einer entfemten \fergangenheit. 

Dr. Wilhelm StaglicK, deutscher Richteruncl Ilistoriker. wahrte 
die Ehre der Richter und HisUriker DfruteeMandS. Er hal splbsl 
fast alles verl<»ren. abor nicht die Khre. 

Professor Robert Faurissun 
Vichy - Frankrcich 
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Vorwort zur zweiten Auflage 

Mark Weber M. A. 



(Worte aus Dr. Staglichs Ansprache auf der ■ Internationalen 
Konferenz des "Institute for Historical Review" 1983 U.S.A.)*) 

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkriege, habe ich in 
Unterhaltungen mit Menschen aus vielen Kreisen wiederholt 
Zweifel iiber die angeblichen Greueltaten in deutschen Konzentra- 
tionsLagern geaufiert. Es erschien mir einfach als meine Pfttcht, in 
solchen Unterhaltungen das zu berichten, was ich in Auschwitz 
vom Gebiet etwa Mitte 1944 gesehen oder nicht gesehen habe. 

In dieser Zeit sah ich im sogenannten Stammlager von Ausch- 
witz ordnungsgemaJSe Quartiere und sanitare Einrichtungen, sowie 
Internierte, die gut genahrt waren und weder den Eindruck 
machten, da£ sie besonders demoralisiert waren oder Furcht 
batten, - geschweige denn Furcht vor Tod. Daruber hinaus 
bemerkte ich niemals MiBhandlungen von Internierten, noch 
irgendein Anzeichen - wie z.B. Eauchwolken oder Gestank 
brennender Leichen — von Massentotungen rnenschlicher Wesen. 
In dieser Zeit war es fur mich Dienstpflicht als Ordonnanz- 
offizier im Stabe einer Flakabteilung, stationiert bei Auschwitz 
zum Schutz der Industrieanlagen und Konzentrations- sowie Ar- 
beitslager, Kontakt mit der SS- Lagerleitung zu halten. Aus diesem 
Grunde hatte ich unbeschrankten Zugang zum Stammlager 
Auschwitz, wo sich das Lagerkommando befand. 



Die Ansprache ist wroftantilcht im Friihjahrsheft f 984. Seite 47 - 66, des "Journal of 
Historical Review". Torrance. California unter flem Titel "Der Auschwiu-Mythos - 
A Book and it* Fat* in the German Federal RepuWiC". 



Als ein Ergebnis meiner Bemerkungen iiber Auschwitz wurde 
ich im Jahre 1965 von einem meiner juristischen Kollegen in 
Hamburg beim jiidischen Burgermeister der Stadt als "NAZI" 
denunziert, was zur Einleitung eines Disziplmarverfahreris gegen 
mich fuhrte. Dieser Vorgang gab mir den ersten Ansporn, das 
Auschwitzproblem in einer etwas grundlicheren Weise zu stu- 
dieren. Je mehr ich la&, um so unwahrscheinlicber erschien mir die 
These von dem "Vernichtungslager" Auschwitz. 

Trotz Freispruch im ersten Verfahren, wurde gegen Dr. Stag- 
lieh — infolge seines Auschwitzberichts im Oktober-Heft von 
"Nation Europa" — ein zweites Disziplinarverfahren eingeleitet. 
Wieder mit der Absicht, ihn aus seiner Riehteiposition zu ent- 
fernen. Da seine Gesundheit unter anderem infolge Beeinflussung 
durch einen offensichtlich jiidischen Psychiater mit ostlichen 
Methoden und infolge dauernder beruflicher Benachteiligung 
wahrend des ersten zweijahrigen Prozesses angegriffen war, folgte 
er einem Hinweas wahrend des zweiten Prozesses, daS das Ver- 
fahren eingestellt wiirde, wenn er freiwillig aus dem Staatsdienst 
ausschiede und vorzeitige Pensionierung beantrage. 

Dein Antrag wurde sofort stattgegeben. Nichtsdestoweniger 
wurde das Disziplinarverfahren fortgesetzt, jetzt mit dem erklarten 
Ziel, ihm die Pension zu entziehen. Das Verfahren endete mit 
Reduzierung seiner Pension um 20% fur 5 Jahre. 

Als ich auf Grund meiner wissenschaftltchen Studien sicher 
wurde, wie unverschamt unsere deutsche Nation und die Welt 
beziiglich der Behandlung von Juden wahrend des Dritten Reiches 
belogen wurde, fafite ich den EnschLufi, das, was ich wufite, in der 
Form eines Buches zu veroffentlichen. Dies war die Stunde von 
der "Auschwitz-Mythos". 

Ich stellte meine Forschungsarbeit auf die Frage der angeb- 
lichen Massenvergasung in Auschwitz ein, die mir als die Basis 
erscheint, auf der der Terrormythos begrundet worden ist. 

Da es fiir mich praktisch unmoglich ist, primare Dokumente 
ortlich ausfindig zu rrtachen, bin ich gezwungen, mich im wese-nt- 
Uchen an dasselbe QueHenmaterial zu halten, das von den etablaer- 
ten Schriftstellern ,der neueren Geschichte als Grundlage fur ihre 
Feststellungen iiber das ''Vemichtungs"-Lager von Auschwitz be- 
nutzt wurde. 



Hier machte ich aus der Not eine Tugend und beschrankte 
mich darauf, zu priifen, ob dieses QueHenmaterial uberhaupt 
stichhaltig ist. Meine diesbezugliche Arbertsmethode habe ich in 
meinem Buch im einzelnen beschrieben und ich will deshalb hier 
nicht weiter darauf eingehen. 

Sie hat zu dem Ergebnis gefuhrt, dafi "Der Auschwitz-Mythos" 
im Morast widerspruchsvoller Legendenbildung wurzelt, nicht in 
tatsachlichem Geschehen. 

Es* gibt keinen Beieg von Bedeutung dafur, da6 in der Ausch- 
witzcegion wahrend des Zwerten Weltkrieges auf hdchsten Befehi 
planmaSige Massenvernichtungen von Juden durch Gas und an- 
schlieSende Verbrermung der Leichen stattgefunden haben. 

Hinsichtlich der zeitnahen Dokumente mochte ich zunachst die 
in diesem Kreise (der Konferenzteilnehmer) ohnehin bekannte 
Tatsache erwahnen, daS es, entgegen alien Beteuerungen der 
Vertreter der Vernichtungslegende in Wirklichkeit kein einziges 
Schriftstiick aus der Zeit des Dritten Reiches gibt, das Anhalts- 
punkte fur die behaupteten Massenvergasungen von Juden enthalt. 
Insbesondere existieren keine Dokumente, die die Konstroktion 
von Gaskammem fiir das Toten von Menschen oder andere 
technische Einrichtungen betreffen, welche fur diesen Zweck nicht 
notig gewesen waren, (Dr. Staglich geht dann auf das sogenannte 
"Wannsee-Protokoll" ein, da6 Genocide-Plane der Regierung be- 
weisen soil. Die angebliche sechszehnte Kopie wurde von dem 
friiheren jiidischen preuSischen Oberregierungsrat und Emigranten 
Kempner kurz vor der IMT-Verhandlung "entdeekt" und vorge- 
legt. Sie enthalt offensichtliche Falschungen wie Dr. Staglich in 
einer peinHeh genauen Untersuchung, die sich iiber Jahre er- 
streckte, im einzelnen unwideriegbar beweist.) 

Kaum drei Monate nach dem Erscheinen des "Auschwitz- 
Mythos" begann am 28. Juni 1979 die Bundespriifstelle fiir 
Jugendgefahrdende Schriften eine "Index procedure". Solche 
Prozeduren konnen eroffnet werden gegen Veroffentlichungen, 
die einen brutalisierenden Effekt haben, die Menschen zux Gewalt- 
anwendung, Verbrechen oder RassenhaB aufhetzen, und solche, 
die den Krieg glorifizieren- (Indizierte Veroffentlichungen sind 
vom Buchmarkt ausgeschlossen r was zu einem betrachtlichen 
MaSe auf dasselbe wie ein Verbot hinauslauft. 



Ferner erof fnete die Dienststelle des Staatsanwalts in Stuttgart 
am 23. Juli 1979 ein Strafverfahren gegen meinen Verleger und 
mich wegen angeblicher "Verteilung von. Propagandamaterial von 
verfassungwidrigen Organisationen", "Volksverhetzung" und 
wegen Verstol3 gegen and^re Bestimrnungen des Strafrechts, die 
angeblich durch das Buch verletzt werden. Nach etwa 8 Monaten 
brach der Staatsanwalt das Verfahren ab. Diese AnMagen waren 
natiirlich weit hergeholt. Offenbar dachte der Staatsanwalt der auf 
hoheren Befehi mit dem Fall befafit war, dasselbe und hatte den 
Mut, keine Anklage zu erheben. 

Er wurde jetzt jedoch durch Gerichtsentscheid des Stuttgarter 
Landgerichts beauftragt, das Buch zu beschlagnahmen. Dies fand 
am 31. Juli 1980 statt. Zusammen mit den Druckutensilien des 
Verlegers wurden 7 restiiche Archivkopien beschlagnahmt. Die 
anderen 10.000 Kopien der gesamten Auflage waren bereits 
verkauft. da infolge unserer verzogernden ProzeStaktik die Indi- 
zierung nicht vor dem 11. Marz 1982 stattfinden konnte. 
Es kam noch weiteres hinzu. Am 15. November 1982 begann die 
Universitat Gottingen ein akademisches Verfahren gegen mich, urn 
mir meinen Doktortitel, verliehen im Jahre 1951, abzuerkeruien. 
Obwohl man es kaum fur moglich halten sollte, war dieses 
Verfahren auf ein Gesetz gegriindet, das im Juni 1939 von Adolf 
Hitler signiert worden war. Der Entzugdes Doktortitels fand am 
29. Marz 1983 auf Grund eines Beschlusses des Konzils der 
Dekane der Universitat statt, ist jedoch noch nicht rechtgiiltig. 

Ich selbst habe all diese Mafinahmen einfach als Bestatigung der 
Tatsache genommen, dafi gegenwartig niemand in der Lage ist, 
meine Arbeit durch sachliche Argumente zu widerlegen. 

Man muC immer und imrner wiederholen, was wahr ist. LaSt 
uns alle danach handeln. 
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VORWORT 

"Auschwitz — das war die H611e!« Diese einem ehemaligen Ausch- 
witz-Haftling zugeschriebene AuBerung kennzeichnel bei aller Subjek- 
tivitat gewiB nur unvollkommen die Gedanken und Gefuhle, die mit dem 
Begriff »Auschwitz-« heutzutage gemeinhin verbunden werden. 
» Auschwitz ■ — so heifit es— bedeutet mehralstausendfachesHaftHngs- 
elend, wie es in alien Konzcntrationslagero, die es bekanntlich nich t nur 
in Deutschlandgabundgibt.zu finden war und tst. » Auschwitz* -dasist 
zum Inbegriff fur smillionenfachen Mord an Juden* aus fast alien Lan- 
dern Europas geworden. JedermanD nweiBa das, zumindesi sollte er 
keine Zweifel daran auBem offer gar gegenteilige Erfahrungen raittei- 
len. Ein derart ketzerisches VerhaJten konnie&ich namlich existenzver- 
nichtend fur ihn auswirken. Denn j*Auschwitz<c darf nach dem Willen 
der Hcrrschenden nicht anders gesehen werden.— 

Genau das aber ist es, was stutzig macrien sollte. Die Wahrhert bedarf 
nicht des Zwanges, um als solche erkancit zu werden. Sie gewinnt ihre 
Oberzeugungskraft aber auch nicht aus der bloBen Behauptung undde- 
ren standiger Wiederholung. Vielmehr mussen nur ihre Grundlagen er- 
kennbar und mit dem gesuncjen MenschenverstanderfaBbar sein-dann 
setzt sie sich ganz von selbst durch. 

Was liegl also naher, als einmal die Grundlagen fiir die Behauptung, 
»Auschwitz« sei die Statte des groBten und grausamsten Judenmordes 
der Menschheitsgeschichte gewesen, sichtbar zu machen? Fast jeder 
kennt ja die zum Tabu gewordene Behauptung, weiB aber gewohnlich 
nicht, worauf sie sich griindet. Das konnte ich selbst bei jenen Richtem 
feststellen, die mir vor einigen Jahren fiir meinen in der Monatsschrift 
»Nation Europa« (Heft 10/1973) veroffentlichten Augenzeugenbericht 
uberdas Stammlager Auschwitz eine unverhaltnismaBig harte »Strafe« 
zudiktierten, weil dieser nicht in das der Offentlichkeit vorgestellte 
Auschwitz-Bild paBte. 

Es lag mir damalsubrigensdurchaus fern, mit meinem Bench* die an- 
gebiiche Judenvernichtung als solche in Frage zu stellen. Er war hierfur 
schon seinem Inhalt nach auch nurbedingt geeignet. Die Reaktion dar- 
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auf offnete mir allerdings erstmals die Aligen dariiber, welche Bedeu- 
tung dem Tabu »Auschwitz«x von jenen Kraftcn beigemessen wird. die 
seit Jahrzehnten unser volkisches Schicksal bestimmen . Das erweckte in 
mir den unwiderstehlichen Drang, unabhangig von meinen eigenen Er- 
fahrungen cinma! den zengescbichttichen Quellcn der Behauptungvom 
»Vemichtungslager Auschwitza nachzugiehcn und mich damit auscin- 
anderzusetzen. Wie idi glaubc, verdiem es da> Ergebnis meiner Bemii- 
hungen um Klarheit in dieser Frage. einer breiteren Offentlichkeit be- 
kanntgemacht zu werden. 

Vorauszuschiekcn ist, datt »Auschwitz« er.tgegen alien landlaufigen 
Vorstellungen kein einheitHches Lager unter zentraler Leitung war. Es 
bestand vielmehr aus einer Vielzahl von Einzellagern unterschiedlich-; 
ster GroBe mit teilwelse weitgehender organisatorischer Selbstandig- 
keiL Das eigcnlliche Lager Auschwitz - das sog. Stammlager, auch 
Auschwitz I genannl — lag etwa 2 km sudwestlich der Kleinstadt Ausch- 
witz in Oberschlesten. Das Zcntrum der angeblichen Judenvernichlung 
soil sich allerdings nicb! hier, sondern in dem ungefahr 3 km wesilich der 
Stadt Auschwitz gelegenen Lager Birkenau - heme auch als Ausch- 
witz II bekannt - befunden haben. Daneben gab es in der Auschwitz- 
Region noch eine ganze Reihe weiterer Lager, zum Teil mit Spezialauf- 
gaben, wie das landwirtschafllichen Versuchszwecken dienende Lager 
Raisko oder das fur die Buna-Produktion eingerichtete Lager Mono- 
witz. Sic alle standen nur in mchr oder weniger losem Zusammenhang 
mit dem Stammlager. Man wird cs daher kaum als korrckt bezeichnen 
konnen, »Auschwitz« schle'chthin als cin »Vernichtungslager« darzu- 
stellen, wie dieshaufig— vielleicht ausUnkenntnis — geschieht. 1m we- 
sentlichen handelte es sich um ein Netz von Arbeitslagem fiir die 
Kriegswirtschaftsbetriebe des ostoberschlesischen Industriegebiets. Das 
im Mittelpunkt der Berichte iiber die ojudenvernichtu ng« stehende La- 
ger Birkenau (Auschwitz II) dientc vorallem derZusammenfassungbe- 
stimm ter Haftlingsgruppen — so der Ztgeuner oder von Frauen mit Kin- 
dem — sowie der Aufnahme von Dauerkranken und aus sonsrigen G riin - 
den Arbeitsunfahigen, teilweisc aber auch als Durchgangslager und an- 
fanglich sogar als Kriegsgefangenenlager. Hier soil es seit dem Fruhjahr 
1943 mehrcrc Krematorien — angeblich mit eGaskammern« zur »S\i- 
denveraichtung« — gegeben haben, wahrend das ursprungtiche'Lager- 
krematorium im Stammlager Auschwitz im Jul! 1943 stillgelegt worden 
war. 

Die angebliche Judenvernichtungsfunktio-n des Lagers Birkenau ist 
der eigcntliche Gegenstand dieser Untersuchung. Sie kann und soil mit- 
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hin kein vollstandig.es Bild von » Auschwitz* geben. DasschlieBcnschon 
meine begrenzten Moglichkeiten aus. Die Arbeit erhebt auch kelnen 
Anspruch darauf, Geschichtsschau im Sinne Rankes zu sein, also zu zei- 
gen. wie es denn nun in » Auschwitz « wirklich war. Vielmehr will sie nur 
die vorgelegten Beweise fur die angebliche »Todesfabrik Auschwitz* 
vorstellen. priifen und nach objektiven Maftstaben bewerten. 

Das Institut fur Zeitgeschichtc in Munchen hat ei ne von mir erbeiene 
Unterstiiczung leider nicht gewahrt, Der Briefwechsel mit diesen> Insti- 
tut ers-cheint mir jedoch so aufschluSreich, daB ich ihn dem Leser nicht 
vorenthalten mochte (siehe Anhang I). Auch in einschlagige ProzeBak- 
ten erhielt ich keine Einsicht (siehe Anhang II und III), und ich muBte 
mich insoweit daher auf die entspiechenden ProzeBdokumentationen 
verlassen, soweit es sie gab. 

Mir ist selbsrverstandlich bewuftt, daB nicht » Auschwitz* allein mit 
der angeblichen Judenvernichtung in Verbindung gebracht wird- Es 
nimm* in diesern Rahmen jedoch — qualitativ und quantitativ- eine so 
iiberragende Stellung ein, daB nach meiner Oberzeugung mit der »To- 
desfabrik Auschwitza die These von der »p!anma8igcn Judcnvcrnich- 
tung« als solche steht oder fallt. Das rechtferligt unter anderem die Be- 
schrankung auf dieses Thema. 

Zu bemerken bleibt, daB dies nicht die Arbeit eines Historikers. son- 
dern eines zeitgeschichtlich interessierten Juristen ist. Die Beachrung 
wissenschaftlicher Grundsatze war fiir mich selbsrverstandlich. Es war 
auch nicht meine Absicht, zu polemisieren, sondern nur eine nuchternc 
Bestandsaufnahme zu machen und daraus die Folgerungen zu ziehen. 
Sollte an einigen Stellen der Arbeit ein andeTer Bindruck cntstehen. so 
moge der Leser sich fragen. ob das nichi zwangslaufig in der Natur der 
Sache liegt. 



Hamburg, im Dezember 1978 



Dr. iur. Wilhelm Staglich 
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L DER AUSCHWITZ-MYTHOS; 
GEFAHR FUR DIE VOLKSKRAFT 



Nichr selten pflegten die Menschen zu alien Zeiten Opfer bestimmter 
Illusionen zu sein. Das ist auch heutzutage nicht anders. Eine der groB- 
ten Illusionen unseres Zeitalters ist der wohl in den meisten Menschen 
wirkende Glaube, sie wiirden so umfassend, vollstandig und vor allem 
auch zutreffend informiert, wie das noch zu keinem Zehpunkt in der Gc- 
schichteder Menschheit der Fall war. Tatsachlich diirfte jedoch eherdas 
Gegenteil richlig sein. Die Fiille der durch die modetnen technischen 
Moglichkeiten der Nachrichtenuberrnitllung angebotenen Inionnaiio- 
ncn siehi im umgekehnen Verhaltnis zu ihrem Informationswert, nichl 
zuletzt aber auch zum Wahrheitsgehalt der einzelnen Informationen. 
Diese Erfahrung hat wohl schon jeder gemacht, der einmal Meldungen 
der Massenmedien tiber ein bestimmtes Ereignis, dem er selost bei- 
wohnte. Oder iiber eine bestimmie Frage, iiber die er selbst eigene ein- 
schiagige Kenntnisse besilzt. gegeniiberstand und dabei feststellen muB- 
te. daG vieles anders — mitunter sogar wcsentlich anders — geschildert 
wurde. als er es selbst wuBte. 

Esist hier nicht der On, die vielfaltigen Ursachen hierfurzu untersu- 
chen oder auch nur anzudeuten. Gb-er eines sollte man sich allerdings 
ganz klar sein: alle Informationen rnit polilischem Bezug sind heute 
zweckgerichlei. Die vielzitierte Unabhangigkeit der Massenmedien ist 
eine schone Sage, und von der den Menschen immer wieder suggerierten 
»Ausgewogenheit9 der Meinungen kann dort am allcrwcnigstcn die 
Rede sein, auch wenn scheinbar einmal gegensatzliche Meinungen zu 
Wort kommen. Das Ziel jener Kreise, die kraft ihrcr ungeheuren Fi- 
nanzmacht auch das Nachrichtenwesen weitgehend in der Hand haben 1 , 
bleibt trotzdem gewahrt . Es besteht — auf eine kurze Forme! gebracht — 
darin, die Menschen und Volker im Sinnc ihrer Machtbestrebungen zu 
manipulieren. Und der Gipfel der propagandislischen Leistung ist — wie 
Emil Maier-Dom es so bildhaft ausgedriickt hat — dann erreicht, wenn 
»die Millionen mi! rasendem Eifer an jenen Ketten Schmieden, die ihnen 
selber zugedacht sind« 2 . 



Ein bcdriickcndes Beispiel fiir dieses »Schmiedenan den eigenen Ket- 
ten« sehen wir in dem manchmal fast fanatis.cn anmutenden Festhalten 
wohl <Jer meisten Deutschen an einem ihnen eingeredeten Schuldkom- 
plex wegen einer Zeit, in der das deutsche Volk es aus bitierster Not- 
wcndigkeit heraus unteraahm, einen eigenstandigen Weg in die Zukunft 
zu finden. Dieser anerzogene, einer realen Grundlage durchaus entbeh - 
rende Schuldkomplejc setzt sich aus vielen Komponenten zusammen. 
Seine politische Wtrkung zeigt sich darin, daB das deutsche Volk sich seit 
dem Zusaniineflbfuch des Dritten Reiches im Janre 1945 immer noch 
nichi wieder zu einer eigenen, selbstbewuBten und allein den deutschen 
Interessen dienenden Poliuk hat aufraffen konnen. Denn hierzu gehort 
ein auf Selbstachtung gegriindetes naliortales SelbstbewuStsein. Dieses 
wird aber immer noch zunehmend vera deutschen Schuldkomplex iiber- 
lagert, der im Grande nur auf gezielt falschcn Informationen iiber die 
deutsche Vergangenheit beruht. So Iconnte dutch eine in der Weltge- 
schichte nach Art und Umfang bish er wohl einmalige Lugenpropaganda 
dem deuJschen Volk zunachst unmerklich, dafiir aber um so nachhalti- 
ger, jede naiionale Selbstachtung genommen werden, ohne die letztlich 
kein Volk politisch weiterleben kann. Wie der Einzelmensch in der Re- 
gel ohne ein gesundes Mafi von SelbstbewuStsein nicht auskommt, so 
kann auch kein Volk auf die Dauer ohne ein auf nationalcr Selbstach- 
tung beruhendes NationalbewuBtsein als eigenstandige politische Kraft 
existieren. Auch politische Propaganda im G ewande der Zeitgeschi chte 
kann sich auf die Dauer fiir ein Volk tddlich auswirken. 

Eine zentrale Stellung im Rahmen des erwahnten Schuldkomplexes 
nimmt der Begriff »Auschwitz« ein. Das ungefahr 50 km westlich. von 
Krakau gelegene Auschwitz war wahrend des Krieges eine Industrie- 
stadt mit etwa 32000 Einwohnern J , in deren naherer Umgebung meh- 
rere Konzentrationslager (KL) eingerichtet wurden. Der Name dieser 
Stadt wurde im Verlauf der 60er Jahre — insbesondere nach dem sog. 
Auschwitz-ProzeB (1963—1965) — in Deutschland und in der Welt im- 
mer mehr zum Symbol fur geplanten Volkermord, begangen vom deut- 
schen am judi sehen Volk. In den im Bezirk von Auschwitz gelegenen KL 
sollen namlich — so sagt man - Millionen von Juden planmaBig auf Be- 
fehl der Reichsfuhrung getbtet worden sein. Heute kann man schon ge- 
radezu von einem Auschwitz-Mythos sprechen, einem quasi -religiosen 
Glaubensdogma, mit dessen Hilfe sich das Weltjudentum gleichsam als 
Erloser der Menschhcit zu prasenticren versteht und cine Vorzugsstel- 
lung im Kreise der Volker beanspmcht, wahrend gleichzeitig das deut- 
sche Volk als die Verkorperung des Bosen schlechthin vorgestellt wird. 



Zweifel an diesem Dogma werden nicht geduldet, weithin auch schon 
gar nicht mehr geauSert. Oberdies wird der Auschwitz-Mythos dazu be- 
nutzt, jede unbefangene und sachliche Disk u$s ion iiber zeitgeschichtli- 
chc Fragen aus der Epoche des Dritten Reiches zu erschwercn oder 
uberhaupt zu verhindern. Denn gegenuber jeder Abweichung von dem 
insoweit »volkspadagogisch erwiinschten Geschichtsbild« (Golo 
Mann) 4 bedarf es nur des Stichworts » Auschwitz*, um an dergrundsatz- 
lichen Verworfenheit des deutschen Volkes keinen Zweifel mehr zu las- 
sen. Auf diese Weise wird jeder beliebige Aspekt der deutschen Vergan- 
genheit in den Schatten von Auschwitz gestellt, des Symbols fur das ab- 
solut Bose! - Die Diskussion uber das Dritte Reich ist damit gewohnlich 
beendet, weil alles andere dann nur noch nebensachlich erscheint. Die 
Wiedergewinnung nationaler Selbstachtung aber wird so praktisch un- 
moglich gemacht 5 . 



II. ENTSTEHUNG DES AUSCHWITZ-MYTHOS 

Die uberragende Slellungdes Auschwitz- Mythosim Rahmen der Ju- 
den vernichtungslegende ist eigentlich kaurn zu begreiferu wenn man 
Seine Entwicklungsgeschichte verfolgt. Zwar hat Butz mit guten Griin- 
den darauf hingewiesen, daB Auschwitz bereits im Jahre 1944 von den 
zionistischen Erfindern der Legende zum Zentrum der angeblichen Ju- 
denvernichtung auserkoren war, die diese Behauptung sogar mit einer 
amtlichcn Verdffentlichung des- War Refugee Board— demsogenannten 
WRB-Report - zu untermauern wufitcn 6 . Der WRB-Report, iiber den 
imfolgendenlCapitel noch ausfiihrlicherzu sprechen sein wird, genet je- 
doch nach dem Kriege zunachst weitgehend wieder in Vcrgessenheit. 
Statt dessen konzentrierte sich die Gaskammer-Propaganda — jedenfalls 
in Deutschland — fast ausschliefilich aufdieehemaligen reichsdeutschen 
KL. Sie standen im MittelpunkI der Diskussion, und daran andcrte auch 
die Tatsache nlchts, daS das Iniernationale Mi Li tar- Tribunal von Niim- 
berg (IMT) in seinem Urtei] gegen die sog. »Hauptkriegsverbrecher« - 
gtstiilzt auf ein Affidavit des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten 
Rudolf H6B vom 5. April 1946 - die Behauptung aufgestellt hatte, »in 
den Gaskammern von Auschwitz* seien wenigsiens 2,5 Millionen Juden 
ermordet worden 7 . Der Gmnd hierfur ist vermutlich darin zu sehen , daB 
schon sehr bald nach dem Kriege zwischen den westlichen Alliierten und 
den Sowjets erhebliche Spannungen auftraten, die zu der bekannten 
Abgrenzung der beiderseitigen Machtbereiche fuhrten (Eiserner Vor- 



hang). Teils aus diesen, teils aber wohl auch aus anderen Griinden er- 
hielten die Alliierten keinen Einblick in die Auschwitz- Region. Der 
nach dem Kriege als Beamter des US-War-Department 17 Monate lang 
in Dachau stationierte amerikanische Rechtsanwal* Stephar S- Pinter 
steUte hierzu fest 8 : 

»Uns wurde erzah.lt, in Auschwitz habe es eine Gaskammer gegeben, doch da 
Sich dieses in der russischen Besatzungszone bcfand, wurde uns eine Umersu- 
chung nicht gestattet, weil die Russen dies nicht zulieBen.* 

Dadurch entstand zweifellos eine gewisse Unsicherheit daruber, wie 
die Sowjetssich einmal zur Judenvernichtungslegende endgiiltig einstel- 
len wiirden, zumal da Stalin selbst ein Judengegner gewesen sein soil. 

So blieb denn der Begriff » Auschwitz* nochbisin die 50er Jahre hin- 
cin in der Offentb'chkeit so gut wie unbekannt. Jedenfalls aber hatte er 
damals noch nicht die zentrale Bedeutung, die ihra heute beigemessen 
wird. Wenn von der »Endlosung der Judenfrage» am Sinne der angebiich 
von dfir Fiihrung des Dritten Reiches befohlenen physischen Ausrottung 
der europaischen Juden die Rede war wurde kein Unterschiec 2wischen 
den einzelnen KL gemacht. Alle sollten gleichmaBig diesem utigeheuer- 
lichen Mordplan gedient haben, da - wie man erklarte - jedes KL eine 
oder mehrere Gaskammern gehabt habe, in denen die Juden roittels des 
BlausauregascsZyklon oder durchKohlenmonoxydgasgetotet- vul- 
gar gespro'chen: »vergasta - worden seien. Noch in der drittea Auflage 
(I960) seines als Standard werk eingestuften Buches »Dic Endlosung* 
sehrieb z. B. der britische Jude Gerald Reitlinger, dafi »jedes Konzentra- 
tionslager eine Gaskammer irgendeiner Art« bekommen habe 9 . Seine 
anschlieSendeBemerkung, daJ5 die Benutzung der Gaskammern sich oft 
als »schwierig « herausgestellt habe, ist allerdings woh 1 schon als eine Art 
Riickzugsgefecht zu werten. Denn inzwischen hatte sich selbst das Insti- 
tut fair Zeitgeschichte in Miinchen - vermutlich im Hinblick auf die For- 
schungsergebnisse des franzosischen Historikers Prof. Paul Rassinier - 
zu folgender Mitteihmg veranlaBt gesehen' : 

»Weder in Dachau noch in Bergen-Bclscr, noch in Buchenwald sind Juden oder 
andcre Haftiinge vergasi worden. Die Gaskammer in Dachau wurde nie ganz 
fertiggestellt und in Betrfcb genornmen . . . Die Massenvernichtung der Juden 
durch Vergasung begann 194 1/42 und faod ausschlieBlich an einigen wenigen 
hierfiir ausgewahlten und mil entsprechenden technischen Einricheungcn verse- 
henen Stellen, vor allem im besetzten polnischeu Gebiet (aber nirgeads im Alt- 
reich) statt.« 



Das war ein Riickzug auf der ganzen Linie, der um so sensationeller 
war, weil es neben einer Vielzahl von Zeugenaussagen iiber »Vergasun- 
gen« in Reichs-KL sogar »Gestandnisse« einiger Kommandanten von 
im Reichsgebiet gelegcnen KL gab, die das Vorhandensein von >»Gas- 

kammern* in ihren Lagern bestatigt batten, 11 . Dementsprechend hatte 
sich auch der britische Hauptanklager im Niimbergex IMT-ProzeB, Sir 
Hartley Shawcross, zu der emphatischen Beschuldigung verstiegen 12 : 

»Das Morden wurde betrieben wie irgendeine Industrie der Massenproduktion, 
in den Gaskammern und Ofen von Auschwitz, Dachau, Treblinka, von Buchen- 
wald, Mauthausen, Majdanck und Oranienburg.* 

Wahrend aber von Auschwitz und anderen KL in den ehemals von der 
deutschten Wehrmacht besetzten Ostgebieten bald niche mehr gespro- 
chen wurde, waren in der Folgezeit gerade die KL im Altreich zuneh- 
mend zum Gegenstand der Vernichtungslegende gewOrden. Das lieS 
sich nach der zitierten Erklarung eines fuhrenden Mitarbeiters des Insti- 
tuts fiir Zeitgeschichte jetzt nicht mehr hahen. 

Andererseits aber war es fiir die Urheber und Nutzniefier der Juden- 
vernichtungslegende geradczu lebensnotwendig, an der Behauptung 
festzuhalten, da8 wahrend des Kriegcs etwa 6 Milli onen Juden der soge- 
nannten »Endlosung-a zum Opfer gef alien seien. Diente diese Behaup- 
tung doch nicht allein der bereits erwahnten politischen Niederhaltung 
desdeutschen Volkes. Sie hatte sich daneben auchzu einerrecht eintrag- 
lichen Pfriinde fiir die Gesamtheit der Judcnschaft entwickelt. Denn die 
Sechs-Millionen-Zahl war Grundlage der pauschalen »Wiedergutma- 
chunga, der sich die Bundesrcpublik Deutschland zu Anfang def 50er 
Jahre dem Staat Israel und den judischen Weltorganisationen gegeniiber 
neben individueilen Wiedergutmachungsleistungen unterworfen hatte 
und von Jahr zu Jahx weiter unterwirft 13 . Schon deshalb durfte diese 
Zahl trotz dem »AusfaJl« der Reichs-KL als »Vernichtungslager« auf 
keinen Fall in Frage gestellt werdexi, obwohl auch sie inzwischen - wen n 
auch aus anderen Griinden - grurtdsatzlich angezweifelt worden war 4 . 

So fuhrte denn der »AusfalI« der KL im Altreich auf der einen und das 
unbeding:e Festhalten an der Sechs-Millionen-Zahl auf der anderen 
Seite seit der zweiten Halfte der 50er Jahre dazu, die »Vergasungen« 
ausschlieBlich in bestimrnte »Vernichtungslager« zu verlegen, die sich 
ausnahmslos in den einst von der deutschen Webrmacht besetzten polni- 
schen Ostgebieten befanden. Hierbei wurde >Auschwitz« in den Mittel- 
punkt geriickt und zum angeblichen Zentrum der Judenvernichtung 
hochgespielt, weil es ohne Frage der groBte Lagerkomplex gewesen war. 



Insoweit bestand jetzt auch k-ein Grund zur Zuruckhaltung raehr, weil 
die Polen inzwischen darangegangen waren, den ehemaligen Lager- 
komplexzum »Auschwitz-Museum«causzubauen. Damitwurdezugleich 
signalistert, daB auch die Sowjets an der Juden vernichtungslegende fest- 
halten wollten, was nach AbschluB dcsgroSen Nurnberger IMT-Prozes- 
ses zunachst nicht ganz zweifelsfrei gewesen sein mag. 

Die nunmehr einsetzende, immer aufdringlicher werdende Ausch- 
witz-Propaganda hatte vie! nachzuholen. »Vernioh!Ungsiager« in den 
besetzten polnischen Ostgebieten waren allerdings schon in dem soge- 
nannten Gerslein-Bericht erwahnt worden, einem angeblich von einem 
gewissen SS-Obersturmfuhrer Kurt Gerstein verfaBten aDokumenu. 
das indessen kaum jemand so recht erast nehmen mochte und das nicht 
einmal das Niirnberger Tribunal im ProzcB gegen die sogenannten 
*Hauptkriegsverbrecher* als Beweistfokument zulassen wollte 15 . Von 
diesem »Dokument* kursieren mindesiens drei Versionen, namlich 
zwei franzosische Lesarien und eine deutsche Lesart, die aliesamt an 
zahlreichen Stellen nicht unerheblich vonelnander abweichen 16 . Nach 
der ersten franz-osischen Lesart von 1951 bestanden am 17. August 
1942 folgehde »VernichtungsIager«' 7 : 

* Ii Bclzcc, an der SttflBe Lublin-Lvov. Taglichcs Maximum 15()00 Personen; 

2. Sobibor (ich weiS nicht gcnau wo), 20000 Personen taglich; 

3. Trcblinka, etwa 120 km NNO von Warschau; 
4-. Majdanek bei Lublin (in Vorbereiiung).-* 

Wie man sieht, taucht in diesei Aufeahlung des angeblich gut unter- 
richletcn Gerstein der Name »Auschwitz* noch gar nicht auf. obwohl 
die doriigen » Massenmorde« — wie man heute sagt - bereits im Friihjahr 
1 942 in zwei eige ns zu diesem Zweck als »Gaskammern« hergerichteten 
Bauernhausern begonnen haben sollen 1 *. Da Gerstein dem *Doku- 
menta zufolge fur die Beschaffung und Verteilung des angeblichen Ver- 
nichtungsgases Zykton B verantwortlicn gewesen sein soil, hatte er ei- 
gentlich auch das »Vernichtungs lager « Auschwitz kennen miissen. Al- 
lerdings wird Auschwitz am SchluB der von Butz vorgelegten cnglischen 
Fassung des Gerstein-Berichts neben Theresiensiadt, Oranienbttrg, 
Dachau, Belsen und Mauthausen-Gusen als sVernichtungslagcr* er- 
wahnt w . Sie wurde in den vori den Amerikanern in eigencr Regie im Ad- 
schluB an den IMT-ProzeB gegen die »Hauptkriegsverbrecher« durch- 
gefiihrten Gerichtsverfahren als »Beweismittel« verwertet. 

Da Auschwitz indessen i n der Folgezeit weitgehend wieder in der Ver- 
senkung verschwand, war in der Offentlichkeit hieriiber noch 10- Jahre 



nach Kriegsende so gut wie nichts bekannt. Dies um so mehr, weil die 
Sowjets es wahrend dieser Zeit niemandem erlaubten, den ehemaligen 
KL-Komplex zu besichtigen. Es kam hinzu, daB deutsche und osterrei- 
chische Kriegsgefangene, die von den Sowjeis dort mehrere Monate 
nach der deuy&hen Kapitulation voriibergehend festgehahen worden 
waxen, auch in dem eigentlichen » Vernichtungslager« Birkenau keiner- 
lei Spuren der angeblichen Massenverbrechen hatten feststellen konnen 
und dartiber nach ihrer Entlassung berichteten 20 . Gewifi waren einige 
Triimmcr der ehemaligen Krematorien zu sehen. Sie entsprachen jedoch 
schon in ihrem Ausmafi nicht den jetzt wieder auftauchenden Bebaup- 
tungen iiber taglich e Massenvernichtungen von mehreren tausend Per- 
sonen 21 . 

Gegen derartige Behauptungen laBt sich freilich schon einwenden, 
daft die Sowjets, ware cs wirklich so gewesen, das »VenuchtungsIager« 
sicherlich sogleich den Journalisten der ganzen Welt vorgestellt und alle 
Spuren der angeblichen Massenverbrechen unter internationaler Kon- 
trolle gesichert hatten. Die Frage, weshalb dies nicht geschehen ist. mag 
sich jeder selbsi beantworten. Um sounvers-tandltcherisr allerdings, daB 
die groBe Mehrheit der Deutschen trotzdem fast widerstandslos der etwa 
seit der Mitte der 50er Jahre neu einsetzenden Auschwitz-Propaganda 
erlegen ist, ohne auch nur zu fragen, welches denn die Bewcisc daftir sci- 
en, daft Auschwitz nun plotzlich das groiite Massenvernichtungslager al- 
ler Zeiten gewesen sein sollte, in dem Juden angeblich million c much 
»vergast« worden waren. Des alten deutschen Sprtchworts »Wer einmal 
liigt, dem glaubt man nicht, . . .« erinnert sich anscheinend kaum noch 
jemand, obwohl die nach kaum einem Jahrzehnt geplatzten Liigen iiber 
Dachau, Bergen-Belsen, Buchenwald usw. es doch nahclegen, ahnlichen 
Behauptungen iiber Auschwitz mit au&erstem Mifitrauen zu begegnen. 

Sicherlich muB man berucksichtigen, daB vielen Deutschen mangels 
entsprechender breiterer Aufklamng wahrscheinlich bis zum heutigen 
Tage nicht klargeworden ist, wie unverschamt das deutsche Volk bereits 
iiber die im Reichsgebiet gelegenen KL belogen worden war. U nzahlige 
glauben vermutlich immer noch an diese Liigen. weil weder von seiten 
der Regierung noch durch die Massenmedien das aufschluBreiche Ein- 
gestandnis des Historikers Dr. Broszat eine seiner Bcdeutung angemes- 
sene Verbreitung erfuhr. 

Indessen vennag das allein die Begriindung und Verfestigung des 
Auschwitz- Mythos nicht zu erklaren, weil nicht einmal jeneKreiseunse- 
res Volkes dagegen gefeit erscheinen, denen z. B. der Gaskammer- 
Schwindel von Dachau durchaus bekanntist. Werdie Publikationen aus 
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nationaler Feder verfolgi, weiB, daB auch in ihnen der Begriff » Ausch- 
witz* vielfach kritikios als Synonym fur »V61kenrnord«: gebraucht 
wird 22 . Zum Teil mag das aus Gedankenlosigkeit geschchen, was ailer- 
dings auch unverzeihlich ware. Teilweise steht aber auch bier bereits 
eine entsprechende Oberzeugung dahinter, wie mir bei der Diskussion 
dieses Themas mit Redakteuren solcher Publikationen klax gcworden 
1st. Als Bcgriindung fiir diese Einsteliung wird gewohnlich auf die »Er- 
gebnisse« des crsten Frankfurter Auschwitz-Prozesses hingewiesen. So 
diirfte wohl det eigentliche Grund fiir die willige Annahme des Ausch- 
witz-Mythos durch breite Bevolketungskreise darin zu sehen sein. daB 
ein deutscher Richterspruch trotz mancher Angriffe auf die Justin auch 
heute noch bedingungsloses Vertraucn genieBt. Richterliche Objektivi- 
tat und Autoritat stehen im aJIgemeinen auBerhalb jeder Diskussion. Ob 
das bei eindeutig poUtischen Gerichisverfahren, wie dem sog. Ausch- 
witz-ProzeB. angebrachtist, dazu wirdim Verlaufe dieser Untersuchung 
noch marches zu sagen sein. An dieser Stelle soil vorerst nur festgestellt 
werden, daB es nienials die Aufgabe von Gerich ten sei n kann, verbindli- 
che historische Feststellungen zu.treffen, wenn dies auch mit Sicherheit 
fiir bestimmte Kreise der eigenUicheZweck der sogenannten NSG-Ver- 
fahren 33 und insondeiheit des Auschwitz-Prozesses gewesen ist. 

Die eigenarbge Entstehiingsgeschichte des Auschwitz-Mythos und 
seine Bedeutung lassen es an der Zeit erscheinen, einmai systematisch 
die sachlichen Grundlagen der zurn Mythos gewordenen Legende von 
den Ausch witzerGaskammern aufeuspiirenund naher unterdic Lupezu 
nehmen. Zwar habcn andere - insbesondere Rassinier und Butz - inso- 
weit schon bedeutendc Erkenmnisse zutage gefordert. Da sic indcssen 
das KL-Problem durchweg in seine? ganzen Breite zu behandeln such- 
ten, konnten ihre Arbeiten hinsichtlich Auschwitz naturgemaB nicht er- 
schopfend sein und bedurfen daher der Erganzung. Auch mdchte ich den 
Mythos einmai von einem anderen Standpunkt aus betrachtcn, was ich 
im folgenden Abschnitt noch verdeutlichen werde. 

Bevor wir in die Einzelheiten gehen, wollen wir uns aber zunachst ei- 
.nen allgemeinen Oberblick uber das »offizie!le* Auschwitz-Bild und 
seine Grundlagen verschaffen. 
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III. DARSTELLUNG UND GRUNDLAGEN DES 
AUSCHWITZ-MYTHOS 



1. Das »offizielle*> Auschwitz-Bild 

Das Bild von Auschwitz, das heute im allgemeinen BewuBtsein lebt, 
vielfach allerdings noch von zweifeJnder UngewiBheit begleitet 2 *, ver- 
dankt seine Existercz zweifellos vor ailem jener beharriichen »Aufkla- 
rungsaibeitOj die die Masseomedien Presse, Rundfunk und Fernsehen 
geleistet haben. Es ist nach einem bestimmten Klisch ee gezeichnet, das — 
wie sich noch zeigen wird — von recht obskurer Herkunft ist. Es wurde 
erganzt und vertieft durch eine in den Einzelheiten widerspruchsvolle 
Literatur, the von personlichen Erlebnisberichten und Darstellungen 
iiber begrenzie Sachkomplcxc aus dem KL-Bereich. bis zu Abhandlun- 
gen allgemeiner Art mi t wissenschaftb'chem Anspruch reicht. Diese sind 
fretlich, gemessen an der Bedeutung der Sache, nichi nur verhalhmsma- 
Big selten. sondern auch in ihrer Mstorischen Beweisfuhrung ziemlich 
oberflachlich. Letzteres mag daran liegen, daS die Verfasser der maBge- 
benden Standardwerke auf diesem Gebiet - wie Prof. Butz in seinem 
1976 erschienenen Werk »Tbe Hoax of theTwentieth Century« darge- 
legt hat — keine Fachhistoriker und obendrein samtlich Juden sind, wo- 
mit die Einseitigkeit dieser Arbeiten hinreichend erklart sein diirfte 25 . 

Das offensichtlich fehlende Interesse der Historiker an dem Gegen- 
stand diirfte im wesentlichen darauf beruhen, daB tatsachlich kein be- 
amteter Historiker es ohne Gefahr des Verlustes seiner Stellung heute 
wagen konnte, dem propagierten und weltweit tabuisierten Ausch- 
witz-Bild zu widersprechen oder es zumindest als fragwurdig hinzustel- 
len, wie es angesichts der- wie wir noch sehen werden- mehr als durfti- 
gen »Beweise« hierfiir wohi unvermeidbar ware. Ein verantwortungs- 
bewuBter und auf seincn Ruf bedachter Historiker wird aber auch kaum 
bereit sein, dieses »-offizieIle« Auschwitz-Bild mit dem Gewicht seiner 
Automat zu stiitzen. Wer sctzt schon gem Ruf oder Stellung aufs 
Spiel? - 

Eine besonders pragnante Zusammenfassung des durch Massenme- 
dien und Literatur verbreitet en Auschwitz-Bildes, das auch das Frank- 
furter Schwurgericht im sog. Auschwitz-Prozefl vom ersten ProzeBtage 
an als in seinen Grundziigen unbestreitbar ansah, gibt uns Bernd Nau- 
mann auf den Seiten9— 11 seines Buches » Auschwitz— Berichte iiber die 
Sfrafsache Mulka u.a. vor dem Schwurgericht Frankfurt*. Er schreibt: 



11 



»Iro Mai 1940 wird begonncn, das Lager eirtzurichten, sechzig KiLoracter west- 
lich von Krakau; Gewohnheitsverbrcchcrsollen eine Lagerhierarchie aufbauen. 
A m 1 4. Juni 1 940 trifft der erste Transport polnischcr Haftlinge ein. Zwotf Mo- 
naie spater beschlieBt Hitler die >Endlbsung der Judenfrage., A uschwitz wird die 
Zcmralstelle fur den geplanien MassenmorrL Himmler befi ehk den Ausbau des 
Lagers. Die von Stachcldraht umgebene Barackenstadt Birkenau entsteht, ein 
riesiges Gcfangnis fiir hunderttau.se nd Haf Tlinge, fortan Auschwitz 11 genannt, 
gegenuber dcra Stammlager Auschwitz I. 

Am 3 . September 1941 . also uber vier Monate vor der beriich t:gt en Wannscc- 
Konferenz, auf der Himmler Einzelheiten zur > Endldsung< vortragt, werden in 
Auschwitz I etwa sechshundert Haftlinge zur Probe vergast. Das gleiche Schick- 
salerleidenira Januar 1942 oberschlesischc Juden in einem zur provisorisch en 
Gaskammer hergerichteten Bauemhaus des geschleiften Dorfes Birkenau, an 
dessen Stelle das Lager cnlstand. Zu dieser Zeit beginnt das aEndlosungspro- 
gramm< Eich manns schreckliche Wirk lichkeit zu wej-den, in rascher Fcslge crrei- 
chen Transporle mil Gciangcncn, vornehmlich judischen Glaubcns. das 
Verni chtungslager. 

Am 4. Mai I 942 wird ini Konzentrationslager Auschwitz zumerstenmal >selek- 
tiert<, die ausgesuchten Personen werden vergast. Schon eine Woche spater sol- 
len die 1500 Manner, Frauen und Kinder eines ganzen Transportes, ohne das 
Lager je bctreten zu haben, direkl nach der Ankunft durch Gas ermordet wor- 
den sein. Die Vernichtung der Juden Europas und der Angehbrigen anderer 
>minderwerttger< VQIker hat begc-nnen. 

Die Lcichen werden ingro&cn Gruben verbrannt. da das >Alte Krematoriunu fur 
diese Zwecke nicht ausreicht. Der beschleunigtc Bau von vier groBen Gaskarn- 
mern und Krematoricn wird angeordnet, am 28. Juni 1 943 kann Sturmbannfiih- 
rer Bischoff , der Leiier der Zerttralbauleitungder Waffen-SS in Auschwitz, mel- 
den, da8 nach Fertigstellung des letzten Krcmatoriuinsdie Verbrennungskapa- 
zttatpro Tag 4756 Leichen limfassc. Wesentlich rnehr Menschen konnen taglicb. 
ermordet werden: jede der beiden grdBeren Gaskaramern faBt bis 2U 3000 Per- 
sonen. Die Vcrbrennung der Totcn unter freiem Himmcl wird also foitgesetzt, 
als zusatzJicher Brcnnstoff dient das abgeschopfte Menschenfett. Der Gestank 
des verbrannten Flcisches legt sich kilometerwcit iiber das I.and. Dunkle, fette 
Rauchscbwaden treiben durch den weiten Himmel, 

Gemordei wird in Auschwitz aufmancheriei Art. Die Haftlinge werden mil Phe- 
noleinspriizu ogen getotet; willkuriich und nach summarischen Todesurteilen er- 
SChossen; zu Todegequalt undgcschlagen; bei sogenannten medizinischen Ver- 
suchen umgebradit. Die mordcrischen Arbeitsbedingungen. die jeder Beschrei- 
bung spottenden hygienischen Verhalinisse, die unzureichende Emahrung, die 
vdllige Entwurdigung des Menschen lun ein ubriges; Entkraftung, Krankheit 
und Verzwerflung raffen Zehntausende dahin. Die Lebcnserwanung eines nach 
Auschwitz Eingelieferten betragt nur wenige Wochen. 



Zuro allgcmeinen Lagcrkomplex gehbrcn mehrere AuBcnlager. Arbeilslager. 
vor allem Motsowitz (Auschwitz III), wo der lG-Farben-Konzern ein Buna- 
Werk errichtet hal. das aber die Gumrniproduktion nie aufnimmt. Insgesamt 
werden etwa dreiBig Werke der Rustungsindustrie rund ura Auschwitz angclcgt 
und mit Haftlingen beschickt, die dort Sklavenarbeit zu verricluen haben. Auch 
in diesen Lagern. also unter den Augen der ziviien Verantwortlichcn dieser Rii- 
stimgsbetriebe. sind Schwache und Kranke fur den Gastod selektiert worden. 
ImHerbst '944 kiindci sich das Endc von Auschwitz an. Einem Hafdings-Son- 
derkommando. das im Krematorium IV zu arbeiten hat, gelingt cs, dieses Kre- 
matorium zu zerstoren. Der Aufstand wird blutig nicdergeschlagen, fast alle 
Haftlinge werden erschossen, einiger gelingt die Flueh t. Nach dieser Tat bleiben 
die Krematoricn nur nocb wenige Wochen an Bctrieb. in den ersten November- 
lagen werden auf BcfeN von oben die Vergasungen eingestellt, die Mordma- 
schinc wird angehaltcn. Man sprengt die Gaskammern. vcmichtet Dokumcnie. 
Am 17. Januar 1945 beginnt die Evakuierung des Lagers, am 27. des gleichert 
Monats riicken sowjetische Truppen im >KL Auschwilz< ein. Funftausend 

Kranke fuhlen sich gerettet. 
FunftauscndvonurjervieihundentausendregisrriertenHaftlingen-zwciDrittel 

Manner, ein Drittcl Frauen -, die nacu Auschwitz eingeliefen worden wuren. 
261 000 starben im Lager oder wurden ermordet. die Zahl dercr, die auf den 
)Evakuierungsmarschen< umkamen, ist nicht bekannt. Nicbl bekannt ist auch die 
Zahl der Menschen, die ohne Registrierung ermordet. die direkt von der Eisen- 
bahnrampe ins Gas gefuhrt wurden. Der Lagerkommandant H6B gibt ihfe Zahl 
am 15. April I946v&f dem Enternariynalen Militargerichtshof in Niirnbergmii 
2,5 Millionen an, doch schrankt er ein, er habe diese Angabe von Eichmann. In 
seinen Mcrnoiien schreibt er, da6 er die Zahl fiit viel zu hoch halte. Eichmann 
selbst, der sie gekannt haben so!!te, schwetgt z.u dieser Frage in Jerusalem. Der 
im Auschwitz-ProzeB angeklagte Pery Broad hat in einem unmittelbar nach 
KriegsendeveifaBtenBerichtvonzweibisdrei Millionen Totengesprochen. Die 
Schatzungen der Historiker schwanken zwischen eincr Million und vier Millio- 
nen.* 

Soweit die Darstellung von Bernd Naumann, dem ProzeUberichter- 
statter def Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Auschwitz- ProzeB! - 

Ich muB es mir versagen, hier ausfuhrlich zu den zahlreichen, schon 
auf den ersten Blick unwahrscheinlich anmutenden Einzelbehauptun- 
gen des Joumalisten Bernd NaumannStellungzu nehmen. Soweit sie mil 
den angeblichen Massenvernichtungen zusammenhangen, werden sie an 
anderer Stelle dieser Unteiswchupg irn Zusammcnhang mit den Bewei- 
sen hierfur behandelt werden. Hinweisen mochte ich alleidings darauf, 
daB hinsichtlich der angegebenen Daten, die offensichtlich den Eindruck 
besonderer Genauigkeit erwecken sollen, durchaus keine Einigkeit in 
der Literatur besteht. Auch hat Himmler bekanntlich nicht selbst an der 
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sog. Wannsee-Konferenz teilgenommen, be: der, lam dem sog. Wann- 
see-Protokoll, Heydrich den Vorsitz gefiihrt haben sotl 26 . 

Da Gegenstand dieser Untersuchung ausschlieSUch die den Ausch- 
witz-Mythos tragende These ist, Auschwitz sei eine Massenvernich- 
lungsstatte zur Ausrottung des judischen Volkes gewesen, soUen die 
vorstehend erwahnten und andere Unrichtigkeiten hier uncrorten Wei- 
ben. 1m Rahmen dieser Arbeit sind nur die Behauptungen wesentlich, 
die der Ausrottungsthese iiberhaupi erst einen An$chein von Glaub- 
wiirdigkeit zu geben verradgen. Das aber si nd ohne Frage allein die Be- 
hauptungen iiber die angeblicben Gaskammern, mit deren Hilfe dieTo- 
tung von Tausenden von Menschen auf einmal, und zwarinnerhalb kiir- 
zester Zeit, moglich gewesen sein soil. Sie stehen im Mittelpunkt und 
bilden den etgentlichen Kern des auch sonst in der KL-Uteratur und 
durch die Massenmedien der Offentlichkeit vermittelten Auschwitz- 
Bildes. 

Die von Naumann erwahnten weiteren Todesursachen - Phenolein- 
$prilzungen, wiUkurliche ErschieBungen, MiBhandlungen, medizinische 
Versuche und erschwerte Lebensbedingungen - waren. soweit es sie 
wirklich gegeben hat, aU Mittel der Massenvernichtung im Sinne einer 
voUigen Ausrottung der im deutschen Machtbereich befindiichen Juden 
ungeeignet. Ob dadurch tatsachlich - wie Naumann behauptet - Zehn- 
tausende dahingerafft wurden, kann deshalb dahinstehen. weil das den 
Gegenstand unserer Untersuchung nicht benihrt und jedenfalls im Hin- 
blick auf die behaupteten Millionenopfer eines angeblichen Volker- 
mords aus rassischen Grunden keinerlei Bedeutung hatte. Einige kurze 
Bemerkungen hierzu erscheinen mir allerdings gleiebwohl unerlaBlich: 

a) Bei den Totungen durch Phenoleinspritzungen konnte es sich urn 
Totungen aus Euthanasiegriinden gehandelt haben, uber deren Be rech- 
tigung, jedenfalJsin einem Krieg auf Leben und Tod, sich durchaus strei- 
ten Ia6t . In diese Richtung weisen auch die Einlassungen des Ange- 
klagten Kiehr im Auschwitz-Prozefi. So sagte Klehr u. a. aus, die zur 
»Abspritzung* Ausgesonderten seien keine Kranken mehr gewesen. 
sondcrn schon halbe Tote 28 . Obrigens ware dies ein Argument gegen die 
behauptete Existcnz von Gaskammern in Auschwitz. Denn weshalb 
sollte man diese umstandliche und fur alle BetelligTen psychisch auBerst 
belastende Todesart gewahlt haben, wenn tatsachlich Gaskammern als 
sicherlich humaneres Tdtungsmittel zur Verfugung standen? 

b) Standgerichtliche ErschieBungen - mit oder ohne Urtdl - waren 
unter den wahrend.des 2. Weltkrieges besonders in den besetzten Ost- 
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gebieten herrschenden Verhaltnissen (Partisanenunwesen) gewiB nichts 
Ungewbhnliches. Sie mogen in Einzelfallen nicht gecechtfertigt gewesen 
sein. Unsere Kriegsgegner verfuhren indessen nicht anders. und zwar 
sogar noch nach dem Waffenstillstand, was vielen Deutschen heute noch 
aus eigenem Erleben bekannt ist. Was soli also der Hinwcis auf Erschie- 
flungen in Auschwitz, deren »WiIlkurIichkeit« erst noch ftir jeden Ein- 
zelfall erwiesen werden mufite? 

c) MiBhandlungen, noch dazu solche, die den Tod des MiBhandelten 
zur Folge haben, sind selbstverstandlich schaxfstens zu mifibilligen, so- 
weit sie wirklich vorgekommen sind. Nach den Richtlinien Himmlers 
waren sie allerdings untersagt und mit Strafe bedroht 2 *. Den KL-Kom- 
mandanten und Lagerarzten wuTde die Erhaltung der Gesundheit und 
Arbeitskraft der Haftlinge zum obersten Gebot gemachr 30 . Auch darf 
nicht iibersehen werden, dafi Obergriffe der SS von den SS-Gerichten 
strengstens geahndct wurden. Wie der SS-Richter Morgen im Nurnber- 
ger IMT-ProzeB aussagte. wurden wegen solcher Obergriffe etwa 200 
Verurteilungen durch SS-Gerichte - fiinf davon gegen KL-Komman- 
danten — ausgesprochen und in der Regel auch voUlstreckt. Zwei KL- 
Kommandanten wurden auf Gnund von Todesurteilen erschossen 31 . 

d) Medizinische Versuche am lebenden Menschen konnen gewiB 
grausam sein, sind aber - ebenso wie Tierversuche - mitunter notwen- 
dig. um zu ncuen medizinischcn Erkenntnissen zu gclangen. En den KL 
bedurften sie einer Sondergenehmigung Himmlers 32 . Obrigens finden in 
den USA heu te noch solche Versuche — und zwar nicht nur an zum Tode 
verurteilten Verbrechern — statt, ohne claB hierbei hohe Regierungsstel- 
Icn eingeschaltet werden 33 . 

e) Ob es die von Naumann erwahnten morderischen Lebensbedin- 
gungen in Auschwitz uberhaupt jemals gegeben hat. ist auBerst fragwiir- 
dig. Zeitweise mag es so gewesen sein, insbesondere wenn Scuchcn in 
den Lagern grassierten. Doch bezeugt Thics Christ ophersen in seiner 
Schrifi »Die Auschwitz-Luge« glaubwiirdig, daB noch im 5. Kriegsjahr 
(1944) die Lebens- und Arbeitsbedingungen dort im allgemeinen er- 
rraglich, teilweise sogar gut waren 34 - Ich selbst bin bei meinen verschie- 
denen Besuchen des Stammlagers Auschwitz um die Mitte des Jahres 
1944 keinen unterernahrten Haftlingen begegnet. Die Behauptung 
Naumanns, die Lcbenserwartung ernes nach Auschwitz eingelicfertcn 
Haftlings habe nur wenige Wochen betragen. ist offensichtlich vollig aus 
derLuftgegritfen. VieleprorriinenteAuschwitz-Hafllinge, darunterder 
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bsterreichische Volljude Benedikt Kautsky und der Hamburger CDU- 
Varsitzende Erik Blumenfeld, liabcn jahrelang in Auschwitz gelebt und 
gearbeitet. Nach Angaben des ehemaligen israelischen Ministerprasi- 
denten Levi Eschkol leben heute allein in Israel »2ehniausende. wenn 
nicht sogar Hirnderttausende« ehemalige Auschwitz-Haftlinge 35 . 

Diese knappen Hinweise sollten der Darstellung Naumanns einiges 
von ihrer Dramatik nehmen. Doch ist es dies alles- wie gesagt-auch gar 
nicht, was den Namen Auschwitz in den letzten 10 bis 15 Jahren zu ei- 
ncm Mythos des Schreckens hat werdcn lassen. Vielmehj sind das allein 
die vielzitierten riesigen Vergasungsanlagen und Krematorien. die es in 
Birkcnau seit dem Fnihjahr 1943 gegeben haben soli. Gegenstand die- 
ser Untersuchungsolldaherim wesentlichen dieFrage sein, welcheBe- 
weise fur diese Behauptung vorliegen und ob diese Beweise stichhaltig 
sind. 

Nun gibt es freilich schon eine ganze Reihc von (Jberlegungen zu dem 
hier behandelten Gegenstand, die ohnehin Zweifel an der Existeaz der 
Gaskammern rechtfertigen**. Sie werden jedoch offiziett nicht zur 
Kenntnis genommen, geschweige <ienn der Offentlicbkeit unterbreitet. 
Man pflegt vielmehr immer'darauf zu verwcisen, daB es sich bei den an- 
geblichen Judenvergasungen um »gesicherte Erkenmnisse der Zeitge- 
schichte«, also um »historische Tatsachcn« handele, die als sog. »offen- 
kundigc Tatsachena nicht einmal mehr in Gerichtsverfahrcn eines Be- 
weises bediirften. So behauptet z.B. Langbein in seinem Buch ». . . wir ! 
haben es getan«, daB die im Dritten Reich befohlenen und durchgetuhr- 
ten Massenmorde wissenschaftlich langst bewiesen seien. Wortlich 
schreibt Langbein: 

» Viell eich t kSnncn die der Forschong zuganglichen u nd von ihr iibcrpruftcn Un- 
terlagen noch Zweifel iiber das eine oder das andere Detail offenlassen, keines- 
falls aber iibcr die groBen Totungsaktionen selbsi, die damals vom Staal angc- 
ordnet und organisierl worden waren. Fur die Wissensch aft sind die Fakten klar. 
Aber in der offentliehen Meinung verzcTren politische Leidenschaft und be- 
driicktes Gcwisscn das Bild* (aaO. Seite 8). 

Mil solchen allgcmeinen Wendungen brauchen wir uns uidessen nicht 
abspeisen zu lassen. Wir haben es aber auch nicht ndtig, zu beweiseo, daB . 
es keine Gaskammem gab. Wer das meinc, stellt die Dinge auf den Kopf . 
Denn die - juristisch gesprochen - wformclle Beweislast« fur die angeb- • 
lichen Vergasungen, d. h. die Pflicht, den Nachweis hierfiir zu erbringen. 
trifft ausschlieBlich jene Kreise, die Deutsdjland seit meh r als 30 Jahren 
lautstark und hartnaekig, mit massiver Untersrutzung fast aller Massen- 



medien und sogar »deutscher« Behbrden und Gerichte, des Volker- 
mords am jCidisehen Volk bezichtigen. 

Allerdings gibt es bei geschichtlichen Tatbestanden grundsatzlich 
keine sBeweislast* im jurisiischen Sinne. Der Historiker hat vielmehr 
Qwellenforschung und Quellenkritik zu betreiben und danach das Ge- 
schichtsbild einer bestimmten Epoche darzustellen. Dennoch hat auch 
der Historiker zunachst die Zuverlassigkeit der herangezogenen Quel- 
len zu priifen, was — wie ich meinc -bei demhierinBetrachtstehenden 
Gegenstand von den beamteten Historikern noch nicht einmal versucht 
worden ist. Der ge wissenhafte Historiker wird ferner eine Quelle, die er 
als nicht zuverlassig oder sogar als falsch erkennt, bei seiner Arbeit aus- 
zuschetden haben. Damit entfallt dann regelmaBig auch die Grundiage 
fur die Behauptung, die sich auf diese Quelle sliitzt, ebenso wie juristisch 
der fehlende Beweis fiir eine Behauptung diese gegenstandslos werden 
laBt. Wenn mit dieser Untersuchung also die fiir die angeblichen Juden- 
vergasungen angebotenen Beweise einmal kritisch unter die Lupe ge- 
nomnien werden, so ist das ein Teil jener Grundlagenarbeit, die kunftige 
Historiker erst noch 2u leisten haben werden. 

Da uberdies die angeblichen Jud en vergasungen seit Jahrzehnten dazu 
dienen, eine Art von Kriminalisierung des deutschen Volkes zu betrei- 
ben, scheint cs mir durchaus angemessen, im Rahmen dieser Untersu- 
chung von einer »BeweisIast« zu sprechen. Sie kann angesichts der er- 
wahnten Kriminalisierung der Deutschen zwanglos an strafrechtlichen 
MaBsta'ben orientiert werden. Im gesamten Slrafrecht der westlichen 
Welt gilt aber der Grundsatz, daB dem Angeklagten seine Schuld nach- 
gewiesen werden rnuB. Gelingt das nicht, so ist er als unschuldig anzuse- 
hen und zu behandeln. Selbst wenn seine Unschuld nicht zweifelsfrei 
feststeht, sondern sich nach AuflUarung aller Tatumstande nur Zweifel 
an seiner Schuld ergeben , ist cr nach dem alten Grundsatz des romischen 
Rechts sin dubio pro reo« (im Zweifelsfalle/wr den Angeklagten) frei- 
zusprechen. Nichts anderes kann fiir das deutsche Volk vor dem Weltge- 
richt der Geschichte gelten! 

Es sei also hiermit noch einmal wiederholt: 

Nicht wir, die kriminalisierten Deutschen, haben den Beweis zu fuh- 
ren, daB es keine Gaskammern gab, sondern unscre Anklager haben de- 
ren Existenz nachzu weisen. Das ist bisher - wie ich in den folgenden Ka- 
piteln zeigen werde- tatsachlich noch nicht geschehen, woriiber uns Be- 
hauptungen wie die von Langbein nicht hinwegtauschen durfen. Wir be- 
durfen deshalb auch nicht irgendwelcher Entlastungsvecsuche. solangc 
die Auschwitz-Mythologisten selbst den Beweis fiir ihre Thesen schuldig 
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sind. Es ist zu hoffen, daB das auch einige sons! wohlmeincnde nationale 
Publizisten noch erfassen weiden, die selbst schon die Vokabel » Ausch- 
witz* als Synonym fur »V61kermord« gebratichen, weil - wie mir einer 

dieser Hen-en auf meineFrageeifclane-»dasGegenteilnichlzu bewei- 
sen« sei. 

2. Die Grundtogen des »offizielten« Ausckwitz-Bitdes 
a) Dokumentarische Beweisfiihrung 

Ein hervorragender Rang als Geschichtsquelle kommt Dokumenten ! 
jeder Art zu. Sie liefer n im aJIgemeinen die wichtigsten Unterlagen fur 
die Darstellung bestimmter Ereignisse oder Vorgange. Der Begriff 
»DokumenU wird nach dem allgemeinen Sprachgebrauch mit dem der 
Urkunde gleichgesetzt 37 . Urkunde ist Lm weitesten Sinne jeder Gegen- 
stand, der irgendeinen menschlichen Gedanken verkbrpert, im engeren 
Sinne allerdings nur der Gegenstand, der einen solchen Gedanken 
schriftlich zum Ausdruck bringt 38 , wie z.B. Zeugenprotokolle und 
schriftliche Erlebnisberichte. 

Fur unsere Untersuchung erscheint es zweckmafiig, den Begriff »Do- 
kument* eincr Einschrankung zu unterwerfen, die sich aus der Natur der 
Sache ergibt und auch der Bedeuiung des Sachverhalis besser gerecht 
wird. Angesichts der Schwere des von den Auschwitz-Myihologisten er- 
hobenen Vorwurfs einerseits und der - wie Butz es ausdriickt 39 - gera- 
dezu hysterischen Weltstimmung andererseits, unter deren EinfluB die 
meisten Zeugenaussagen und Erlebnisberichte uber die KL nach dem 
Kriege. nicbt selten auch unter erpresserischem D ruck, zustandek amen, 
erhalten naturgemaC jene Dokumente im weitesten Sinne erhohte Be- 
deutung, die in engem zeit lichen Zusammenhang mit den behaupteten 
Ereignissen enistanden sind und die ich ais »zeitnahc Dokumente* be- 
zeichnen mochte. Sie bieien - wenn iiberhaupi - noch am ehesten Ge- 
wabx fur ei nen ob jek tiven Eindruck von dem wirklich en Geschehen, und 
zwar insbesondere dann, wenn sie im Rahmen dieses Gcschehens 
zwangslaufig ihren Platz haben oder fiirdessen Ablauf sogar unentbehr- 
Iich waren. Dagegen sind die zahllosen Berichtc uber die Judenvernich- 
tung in Auschwitz-Birkenau, wie sie in Erlebnisberiehten, Zeugenaus- 
sagen der verschiedensten Nachkriegsprozesse und eidesstaitiichen Er- 
klarungen (Nurnberger Affidavits) niedergelegt sind, zweifellos unier 
Einwirkungen und Einflussen unterscuiedliehster Art zustande gekom- 
men, die ihren Beweiswert mindcrn oder sogar ausschlie&en. 






Zur dokumentarischen Beweisfuhrung wollen wir daher hier nur zeit- 
nahe Dokumente jeder Art rechnen. Als solche kommen in Betracht: 
schriftliche Verlautbarungen - insbesondere ausamtlichen Akten, aber 
aucb privater Art - uber ctwaige Vernichtungsaktionen, ferner Bau- 
piane fur die dazu erforderiicfien Vernichtungsanlagen (Gaskammern 
und Krematorien), die Anlagen selbsi, soweit sie erhalten sein sollten, 
Oder deren Resce, etwaige Foloaufnahmen von Anlagen oder Aktionen 
wie tiberhaupt alle Gegens tan de aus jenerZeii,dieuns irgendeinen Auf- 
schluB uber das behauptete Geschehen geben kbnnen. 

Bei all jenen Dokumenten, die angeblich aus deutschen Akten stam- 
men, erscheinen einige allgemeine Bemerkungen hinsichtlich ihrer 
Echtheit schon an dieser Stelle notwendig. Es diirfte nicht unbekannt 
sein, daB die alliierten Sieger deutsche Akten und Archive tonnenweise 
beschlagnahmten 40 und bisher nur ausgewahlte Teile davon an die Re- 
gierung der deutschen Bundesrepublik zuriickerstatteten. Ob die 
DDR-Regierung von den Sowjets oder einem anderen AlUierten deut- 
sche Akten zuriickerhalten hat. ist mir nicht bekannt, Es ist kaum anzu- 
nehmen. Alle das KL-Geschehen betreffenden Aktenstucke waren aber 
Gegenstand der verschiedenen von den Siegermachten, insbesondere 
den USA, veranstalteten Nurnberger »Kriegsverbrecher«prozesse und 
erbielten dort bestimmte Bezeichnungen nach Numraern und Buchsta- 
ben, mit denen sie meist in der einschlagigen Uterarur zitiert werden. 
Nirgendwo findci sich jedoch ein Hinweis darauf, wo die betreffenden 
Originale aufbewahn werden. Bestenfalls ist vermerkt, daB sich im Insti- 
tut"fur Ze itgeschichte i n Miinchen oder in Sonst einem Archiv eine Foto- 
kopie des Dokuments befinde. Sehr oft handelt es sich aber nicht einmal 
um eine Fotokopie des Originals, sondem einfach um »alliierte Ab- 
schriften vom Original « oder um eine Fotokopie dieser Abschriften. Wo 
sich die Originale der Nurnberger Dokumente-so werden sie in derLi- 
teratur gewohniich bezeichnet -heute befinden, weiB offenbar kein 
Mensch. Selbst sog. Wissenschaftler und Fachhistoriker kummern sich 
anscheinend nicht darum. Ich selbst habe vergeblich versucht, wenig- 
stens den Aufbewahningsort des sog. Wannsee-Protokolls in Erfahrung 
zu bringen, das immer wieder als das wichtigste Schlusseldokument zur 
Judenvernichtung hingestellt wird. Es ist mir nicht gelungen. Ob auch 
nur eines der Nurnberger Dokumente schon von unabhangigen Sachver- 
standigen auf seine Echtheit hin untersucht wurde, ist durchaus fraglich. 
Sie sind - wie Udo Walendy es ausdriickt - »so gut wie unzuganglich ge- 
macht* worden 41 . 
Un=ler<liesen Umstanden muBten eigentlichgegen alle in derLiteratur 
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zitierten Dokumente aus deutschen Akten grundsatzliche Bedenken 
hinsichtlich ihrer Authentizilai, zumindest aber in bezug darauf erhoben 
wcrdcn, daB ihre sachgerechte Oberprtifung durch unabMngige Histo- 
riker bisher unterblieben is! Oder sogar uberhaupt nicht mbglich war. 
Denn da6 eine solche Pruning dieser Dokumente in den verschjedenen 
Niirnberger Gerichlsverfahren nicht erfolgte, bedarf wohl keiner beson- 
deren'Begriindung. Trotzdem wollen wir fiir die Zweckeunserer U nter- 
su chung zunachst davon ausgehen, daB aLle zur Frage der Judenvernich- 
tung in Ausch witz-Birkenau bisher zitierten Sch rift dokumente aus deut- 
schen Akten echt sind. Wo sich Zweif el an der Echtheit bereits aus ihreni 
S n halt, ihrer Herkunft oder i m Zusammenhang nut an-deren TJmstanden 
ergeben, wird dies an entsprechender Stelle deutlich geinacht werden. 
Der zeitgescfcichtlich interessierte deutsche Leser kann die im Niirn- 
berger IMT-ProzeB verwendeEen Dokumente im Wortlaut in den 42 
Protokolibandcn iiber dieses Verfahren nachlesen, die in alien grdBeren 
BibUotheken vorhanden sein diirften. Die Dokumente sind indessen 
auch dort nicht irnmer leicht ausfindig zu machen, da die einzelnen 
Bandc kein Inhaltsverzeichnis haben und das Gesamtregister unvoll- 
standig ist. Doch werden in der Literatur Band und Seitenzahl meist 
richtig ziriert. Schwieriger ist an den Wortlaut der Dokumente heranzu- 
kommen. die erst in einem der Nachfolgeprozesse Gegenstand der Be- 
weisfiihrung waren 43 - Es gibt zwar auch eine sozusagen amtliche Zu- 
sammenstellung dieser Dokumente, die »Trials of War Criminals* (15 
Bande); sie en thai ten jedoch die Dokumente nurin englischer Oberset- 
zung, der- wie Bulz meint - nicht immer2U trauen ist. Oberdies sind sie, 
wie selbst Reitlinger zugeben muB, weder dort noch anderswo vollstin- 
dig und systemaiisch erfaBt. Mit Sicherheit sind aber alle wesentlichen 
Dykumente in die deutschsprachige Literatur zur »EndLbsung« einge- 
gangcn; sie wird daher in erster Linie die Gnindlagefur unsere Untersu- 
chung bilden. Dieses Verfahren erscheint mir in diesem Fall unbedenk- 
lich, weil es hier ja nicht darum geht, fesGzustellen,, wie es in Auschwitz 
wirklich war, sondern Iediglich zu priifen, ob fiir die behaupteten Mas- 
sen vemichtungen von Juden ausreichende Quellenbelcge vorgewiesen 
werden kb'nncn Es kann davon ausgegangen werden. daB die »Zeitge- 
schichtler* in ihren Biichem keine Unterlage unberucksichtrgt gelassen 
haben, die auch nur entfernt fiir ihre Behauptungen spricht. Im ubrigen 
werden in alien diesen Werkert immer wieder dieselben Dokumente, 
meist allerdings nur auszugsweise, ziriert und behandelt, die bereits in 
den Niirnberger Prozessen eine Rolle spielten. 
Bei der Bedeutung, die einer geplanten Massenvernichtungsaktion 



des behaupteten AusmaScs zugekommen ware, sollte man annehmen, 
daB entsprechende Dokumente aus. jener Zeit besonders zahireich sind. 
Die Vernichtung der Juden Europas, die seit Kriegsende von der Anti- 
Deutschland-Propaganda mit dem im Dritten Reich - in anderem Zu- 
sammenhang— gebrauchten BcgrirT»Endlosung der Judenfrage« identi- 
fizicrt wird, hatte ohne Frage zu ihrer Durchf iihrung einer umfassenden 
Planung und Vorbereitung bedurft, die sich insbesondere auch akten- 
maBig bei den damit befaBten Behbrden und Dienststetlen haite nieder- 
schlagen mussen. So crklart dcnn auch Broszat, einer der Gutachter im 
sog. Frankfurter Auschwitz-Prozefi- und heute Direktoi des Instituts fiir 
Zeitgeschichte in Munchen, in seinem Vorwort zur angeblichen Auto- 
biographie des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten Rudolf H6B, 
daO »Dokumente iiber Auschwitz und die Juden vernichtung nichts 
Neues« seien. Er tut also so, als ob die Ausch witz-Legende dokumenta- 
risch bereits zuveriassig durch Dokumente belegt sei, wobei allerdings 
often bleibt, wie weit Broszat denBegriff «Dokument« faBt. Verrnutlich 
hat er. wie aus dem Zusammenhang seiner AuSerung mit der HoB-Bio- 
graphie gefolgert werden kann. damit auch alle Nachkriegsaussagen und 
-berichte iiber Auschwitz im Auge gehabt. Denn zeitnahe Dokumente 
iiber eine planmaBige Judenvernichtung in Auschwitz- Birkenau sind - 
wie sich noch zeigen wird - tatsachlich so gut wie nicht vorhanden. 

Es wird immer wieder behauptet, das lage daran, daB dieses Vorhaben 
der Reichsfuhrung strengster Geheimhaltung unterlegen habe und dcs- 
halb alle erforderlichen Befehle und Anordnungen mtindlich ergangen 
seien. So ist z.B. bis heute bekanntlich kein schriftficher Befehl Hitlers 
oder einer anderen hohen Reichsstelle aufgefunden worden, mit dem die 
physische Vernichtung aller im deutschen Machtbereich befindlichen 
Juden angeordnet wurde. Doch ergibt sich nach Meinung des Institute 
fiir Zeitgeschichte »aus viclen Zeugnis-sen, daB er raundlich erteik wor- 
den sein muB«* 3 . Die von diesem Insritut in seinen Gutachten im 
Auschwitz-ProzeB hierzu gegebenen Hinweise sind indessen durchaus 
nicht zwingend. So sind die von dem Gutachter Helmut Krausnick in die- 
sem Zusammenhang angefishrten Memoiren von Himmlers Masseur 
Keisten inzwischen als objektiv unwahr, ja sogar als Falschung bezeich- 
net worden. Da hinter dieser Meinung angesehene Historiker stehen, 
kann sie nicht ohne weiteres beiseite gieschoben werden 44 . Der weiterc 
Hinweis Krausnicks, die Einsatzgruppen des SD hatten auf Grund des 
sog. Kommissarbefchls Hitlers auch alle in ihrem Einsatzbcrcich ange- 
troffenen Juden liquidiert 45 , ist, selbst wenn das stimmen sollte, noch 
kein Beweis fiir eincn entsprechenden Befehl Hiders oder Himmlers. 
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Dahiagehende Aussagen aus den Nurnberger Prozessen sind ebenfalls 
kein Beweis, da es zu viele Beispiele dafur gibt, daB damals in groBtem 
Umfang Aussagen durch psychische oder physische Folter erpreBt oder 
durch Versprechungen erkauft wurden 46 . Wenn trotzdem behauptet 
wird, der Kommissarbefehl habe den Befehl zur Vernichtung alter Juden 
umfaftt, nur sei dieser Teil des Befehls nicmals schriftlich ausgeferttgt 
wordcn, so ist das offensichtlich reine Spekulation. Gewissenhafte und 
objektive Historiker werden daher diese Behauptung nicht ohne weite- 
res ubemehmen konrten. Selbst ein so einseitiger Hitler-Biograph, wje 
Joachim C. FestmuBzugeben, daB sausailen jenen Jahren.ausTischge- 
sprachen, aus Reden, Dokumenten oder Erinnerungen BeteUigter nicht 
ein einziger konkreter Hinweis auf die Vernichtungspraxis uberliefert-o 
worden ist (aaO., Seite 931). 

Gegen die Annahme, daft ein Judenveraichtungsbefehl Hitlers oder 
HimmJers miindlich erging. sprichl iibrigens schon die Oberlegung, daB 
trotz der bekannten deutschen GHindlichkeit und der schwerwiegenden 
Bedeutung des behaupteten Ausrottungsbefehls dieser bei keiner nach- 
gcordneten Dicnststelle in irgendeiner Form einen akienmafiigcn Nie- 
derschlag gefunden hat. Man sollle doch annehmen, daB in solchem Fall 
alle Beteiligten allein schon aus Griinden ihrer verantwortungsmafiigen 
Absicherung hierzu besonderen AnlaB gehabt hatten. Dasdurfte um so 
me hr gelten, wenn der einstige Nurnberger Anklager und jctzige Frank - 
furter Rechtsanwalt Dr. Robert M. W. Kempner, ein ehemaliger preuBi- 
scherObcrregierungsratjudischer Abstammung, mitseinerBehauptung 
recht hatte. daB unzahlige Dienststellen und Beamte des Dritten Reiches 
nicht nur von der Judenvemichtung gewuBt hattcn, sondern auch an ihr 
aktiv beteiligt gewesen selen* 7 . Es kann auch kaum ein ZweifeJ daran be- 
stehen, daB die Allierten die von ihnen beschlagnahmten deutschen Ak- 
len sehr griindlich auf solche Dokumente hin durchsucht haben. Wenn 
trotzdem biszumheutigenTage keineinzigesSchriftstiick entdeckt wer- 
den konnte, das entsprechende Hrnweise gibt. so laBt das mit hoher 
WahrscheinJichkeit den SchluB zu. daB es Befchle der behaupteten Art 
nicht gegeben hat. Etwaige Judenvcrnichtungen, auch solche durch Gas, 
konnten dann allenfails auf eigenmachtigen Handlungen untergeordne- 
ter Organe beruhen und schon aus diesem Grunde niernals den behaup- 
teten Umfang angenommen haben; von einer »planrnaBigen« Juden- 
vemichtung konnte in diesem Fall ebenfaiis keine Rede sein. Kein Wun- 
der also, daB man hartnackig trotz fehlender Beweis e darauf behant, ein 
Fiihrerbefehl zur Judenvernichtungmruse miindlich erteilt worden sein. 
Dieses »musse* ersetzt jedoch den fehlenden Nachweis nicht. 



In diesem Zusammcnhang wird auch immer wieder in der Literatur 
auf einen angeblichen Befehl Himmlers vom Herbst 1 944 hingewiesen, 
mit dem die Einstellung der J uden vernichtung angeordnet worden sein 
soil. Daraus wird gefolgert, daB vorher ein entsprechender Vernich- 
tuiigsbefchl crgangen sein miisse. Abgesehen davon, daB diese SchluB- 
folgerung nicht zwingend ist, wird dabei jedoch gewohnUch verschwie- 
gen, daB ein solcher Befehl bisher ebenfalls dokumentarisch nicht nach- 
gewiesen werden konnte 49 . 

Neben den auBerst sellenen zeitnahen Dokumenten, die unmittelbar 
auf Auschwitz Bezug haben, gibt es noch eine Reihe von Dokumenten, 
aus denen sich das Vorhaben einer planmaBigen Judenvernich'tung mit- 
telbar ergeben soil. Sie konnen hier nicht ubergangen werden, wenn sie 
auch durchweg Auschwitz mit keinem Wort erwahnen. Fur unsere Un- 
teisuchung sind sie namlich i nsofern wichtig, als sie die Gnindlage fur die 
Behauptung bilden. die unstreittg ab 1941 durchgefuhrte Verschickung 
der Juden Europas (Deportation) in die KL der von der deutschen 
Wehrmacht besetzten Ostgebiete habe allein dem Zwcck gedient, die 
Juden don zu toten, und zwar insbesondere in den angeblichen Gas- 
kammern von Birkenau. die das Zentrum der Mordaktion gewesen sei- 
en 49 . Auch Dokumente dieser Art sind indessen nicht eben zahlreich. 

Alle zeitnahen Dokumente, die mittelbar oder unmittelbar die Frage 
beriihren, ob planmaBige Juderevernichtungsaktionen in Auschwitz 
stattgefunden haben, werden wir im folgenden Kapitel einer naberen 
Betrachtung unterziehen. 

b> Erlebnisschilderungen der Nachkriegszeit 

Wesentlich zahlreicher ats die zur Stiitzung der Auschwitz-Legende 
herangezogenen zeitnahen Dokumente sind die erst nach dem Krieg 
entstandenen Erlebnisberichte solcher Personen, die angeblich Einblick 
in die »Todesfabrikcn« hatten. Meist handett es sich um ehemaligc 
Auschwitzhaftlinge, doch werden auch Aussagen von Angehorigen des 
SS-Lagcrpersonals vorgewiesen, die die Juden vernichtung in eigens zu 
diesem Zweck errichteten »Gaskammem« und Krematoriert bestatigen. 
so vox allem die des bereits erwahmen ehemaligen Lagerkommandanten 
Rudolf H6S. 

Eine besonders instruktive Zusammenstellung solcher Berichte ent- 
halt das von den ehemaligen KL-Haftlingen H. G. Adler, Hermann 
Langbein und Ella Lingens-Reiner herausgegebene Buch » Auschwitz- 
Zeugnisse und Berichte-a. Diese nur durch ein Vorwort von Hermann 
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Langbein erlauterte, im iibrigen jcdoch kommentarlose Zusarnmenstel- 
lung zahlreicher Berichte Liber Auschwitz sollte offenbar der psychologi- 
schen Vorbereitung des nach mehrjahrigen Ermiulungen der Frankfur- 
ter Staalsanwaltschaft im Jahre 1963 erdffheten Auschwitz-Prozesses 
dienen; sie enthait auch Berichte solcher Personen, die spater im 
Auschwitz-ProzeB als Zeugen der Anklage auftraten. Zum Teil wurden 
ihre Aussagen schon vor ProzeBbeginn im Rundfunk verbreilet. Eine 
ahnliche Berichtesammlung enehalt das 1972 erschienene Buch von 
Hermann Langbein »Menschen in Auschwitz®. Sie ist allerdings im Gc- 
gensatz zum vorgenannten Buch vom Autor weitgehend erganzt und 
kommentiert. 

Es gibt noch weitere Buchei, die sich ausschlieSlich mit Erlebnissen in 
Auschwitz beschaftigen, doch geben diese beiden Bticher meiner Mei- 
nung nach den umfassendsten fJberblick tiber das, was iiber dieses an- 
gebliche Vernichtungslager ailes berichtet wurde. 

Die Beurteilung solcher Zeugcnberichte, die ubrigens nur in ganz we- 
nigen Fallen genauere Angaben iiber die sog. Vergasungen oder die 
Gaskammern und Krematorien enthait en. fuhrt uns an die Problematik 
der Zeugenaussage heran. Denn es durfte nicht nur Juristen bekannt 
sein, daS keineswegs alles, was Zeugen aussagen, nun unbcdingt der 
Wahrheit entsprechen mufl. Doch soil diese Problematik hier zunachsc 
nur angedeutet werden. Sie wird an andercr Stelle noch ausfuhrlich zu 
erdrtern sein. 

Es liegt auf der Hand und ist wohl kaum 2u bestreiten, dafl so gut wie 
alien diesen Berichten nichts femer lag als niichterne Objektivitat. Man 
kann dafiir, soweit es sich um die Berichte von Haftlingen handelt, sogar 
ein gewisses Verstandnis aufbringen . Denn schliefilich lafit sich niemand 
gem seiner Frciheit berauben und wird daher im allgemeinen leicht ge- 
neigt sein, seinen ehemaligen Bewachern nur Boses anzudichten. Dies 
zumal dann, wenn man es. wie es nach dem Zusammenbruch des Reichs 
der Fal 1 war, gerade2U von ihm erwartet oder sogar fordert. Es darf nicht 
iibersehen werden, daB alle Zeugen in der crstcn Nachkriegszeit — unter 
gewissen Umstanden auch noch spater - mehr oder wen iger starken ein- 
seitigen Eanwirkungen und Einfliissen unterw- rfen waren, von denen 
sich die meisten Menschen kaurn eine Vorstellung machen konnen so . 
Hir»2u kommt das, was Rassioier den »Odysseuskomplex« nennt, nam- 
lich der in der Psyche der meisten Menschen wohnende Hang zur t)ber- 
treibung eigener besonderer Erlebni sse ira Bosen wie im Guten 51 . Schon 
auf Grund dieser wenigen aaheliegendcn Erwagungen kommt alien 
Nachkriegsberichten eine geringerc Bedeutung su als zeitnahen Doku- 



menten. Sie imissen sich deshalb eine besonders kritische Betrachtung 
gef alien Lassen. 

Doch selbst, soweit Zeugen oder Verfasser von Erlebnisberichten den 
ehxlichen Willen gehabt haben sollten, nur die Wahrheit auszusagen, 
waren ihre Berichte rait kririscher Zuriickhaltung zu werten. Denn nicht 
nuT das Wahnichmungsvermogen, sondern auch das Erinnerungsver- 
mogen der Menschen ist in der Reget nicht besonders zuverlassig, wie 
jeder, wenn er ehriich ist, schon haufig an sich selbst festgestellt haben 
wird. Die suggestive Wirkung der Greuelpropaganda, in deren Dienst 
nach 1945 alle Massenmedien gestellt wurden und der sie sich offenbar 
auch heute noch weitgehend verpflichtet fiihlen, hat mil Sicherheit ein 
Obliges getan, um auch gutwillige Berichterstatler und Zeugen zu Aus- 
sagen zu veranlassen, in denen Gehortes mit Selbsterlebtem untrennbar 
vermischt oder sogar nur Gehortes als eigenes Erleben weitergegeben 
wird. Hand in Hand damit durfte eine gewisse gegenseitige Beeinflus- 
sung unter den ehemaligen KL-Genossen - bewuBt oder unbewuBt - 
stattgefunden haben 52 . 

So kann man nur davor warnen, den Nachkriegsberichten tiber 
Auschwic allzu groBen Wert beizumessen. Kein verantwortungsbe wuB- 
ter Historiker wird sie jedenf alls fiir sich allein — d. h. ohne das Hinzutre- 
ten von weiteren Umstanden, die jede einzelne Aussage wenigstens in 
ihrem Kern als wahr erscheinen lassen - als Quelle fiir die Judenvernich- 
tung beranziehen konnen. Soweit es sich bei den Zeugen der behaupte- 
ten Vergasungen um Juden handelt, bleiben sie ubrigens fast in jedem 
Fall die uberzeugende Erklarung dafur schuldig, warum gerade sie von 
diesen Vemichtungsaktionen ausgenommen wurden. 

c) Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit 

Eine besondere Rolle bei der Begrtindung und Fesligung der Juden- 
vernichtungslegende soilte mit Sicherheit den verschiedenen Nach- 
kriegsprozessen gegen sog. NS-Verbrecher zukommen. Dies lag beson- 
ders nahe, weil bekannt ist.daB wohl den meisten Menschen gerade rich- 
terliche Feststellungen in hohem Ma8e vertrauenswurdig erscheinen. So 
vexsuchte man denn durch justizformige Vcrfahren, wie sie mil den 
Numberger Prozessen der Alliaerten ihren Anfang nahmen, jener Le- 
gende vom Mord an 6 Millionen Juden einen Anschein von Glaubwtfr- 
digkeit zu verleihen, indem durch Richterspruch diese »Tatsache« ein- 
fach ofestgestellk wurde. Und auch schon im Numberger IMT-ProzeB 
war - wie bereits erwahnt wurde - von Auschwitz die Rede. 
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IndessenvcrmochtendieverschiedenefiNurnbergcrProzessederalli- 
.crten Sieger d ie ihnen zugedachte Aufgabe enigegen den Erwartungen 

ihrerUrhebernichtzuleiMen.Saesind nichtnurin Deutschland unpopu- 
lar und i„ ,hj en Ergebnissen immer fragwiirdig geweser, und geblie- 
ben - H,enn mag nut ein Grund daftic lie-gen, da6 der Name Auschwitz 
bis wen in die 50er Jahre hinein dem Durchschniusburger so gut wie un-i 
bekaitnt w ar . obwohl das IMT-Tribunal in seinem Urteil gegen die spgc- 
nannten Hauptknegsverbrecher auch Auschwitz bereits als die Static ; 
milhonenfachen Mordes - in Anlehnung an das zweifellos erpreSte! 
HoB- Affidavit" - hingestellt hatte. 

Nachdem man jedoch dazu Ubergegangen war, in der laufendcn Pro-' 
paganda Auschwitzzum eigemlichen Mitteipunkt der Judenvemichtung 
m machen, erschier. es zweckmafiig. insoweit durch ein deutsches Ge- 
ncht die entsprecbenden Feststellungen wiederholen zu lassen. So kam 
cs zu jenem makabren Verfahren gegen Mulka und andere vor dem 
Frankfurter Schwurgericht, das in die Justizgeschichre timer der Be- 
zeichnung »Aus C hwit z -p rozefifi eingegangen ist. Dieser Prozefi, der der 
.hm zugemuteien Bedeutung emsprechcnd einc ganz ungewobnliche 
Berucksichtigung m alien Massenmedien erhlelt, ist freilich auf das Be- 

wuBtseinderMenschen-insbesondereinDeutschland-mchtohneEin^ 
flu6 gebheben. Er erweckte und festigte zweifellos in weitenKrefcea die 
Vorstellung von Auschwitz als einem Zentrum des Judenmordes im 
Dntten Reich, und das sogar- wie oben bereiis erwahnt- im sogenann- I 
ten »nationalen Lager«. 

Obwohl nun sowohl die verschiedenen Niirnberger Prozesse wie auch 
to Auschwitz-ProzeB von den Auschwitz- Mythologisten immer wieder i 
ebenfalls als . Beweis* fur die einstige Existenz der Birkenauer »Todes- ! 
fabnken* herangczogen werdcn, bediirften sie grandsatzlich keiner be- i 
sonderen Behandlung i m Rahrnen dieser Arbeit. Denn a lie den richterii- I 
chen »Feststellungen« zugmnde liegenden Dokumente und Zeugenaus- 
sagen s.nd aueh m der einschlagigen Literate uber Auschwitz schon be- 
rucks.cht.gt. Und ein Gerichtsverfahren ist nun eintnal, wenn es schon 
as Bewe.s fur zeitgeschichtliche Vorgange dienen soil, nicht mehr wen 
als die Dokumente und Zeiigenaussagen, mit deren Hilfe seine Ergeb- 
n.sse erzielt wurden. Schon Rassinier hat bemerkt, da6 nicht nur in der 
ganzen Uteratur ubex die KL, soridern auch in den Niimberger Prozes- 
sen kern Dokumem beigcbracht werden konnte, aus dem hervorgeht 
daB m den deutschen KL auf Anordnung der Reichsregierung Gaskam- 
m«n zum Zweckc der Massenvemichtung von Juden eingerichtet war- 
den . Daran hat sich auch durch den Ausehwitz-ProzeB mchtsgcandert 



Gleichwohl erschien es mir zweckmaBig, wenigstens diesem ProzeB 
wegen der ihm beigemessenen »Beweiskraft«, an die sicherlich nicht 
wenige Menschen glauben, ein besonderes Kapitel zu widmen. Es er- 
schien mir aber auch wichtig, am Beispiel dieses mit einem Mitiionen- 
aufwand gefiihrten StraFprozesses zu zejgen.daB Prozesse dieser An am 
allerwenigsten geeignet sind, der historischen WahrheitsfinduHg zu die- 
nen, sondera sie eher erschweren. 



26 



27 



Wenn wir nunmehr die zeitnahen Dokumente verschiedenster Art im 
einzelnen betrachten, werden wir sehen, dafi daraus die gewiinschten 
Schliisse - wenn uberhaupt - nur durch fragwiirdige Interpretationen, 
Unterstellungen Oder durch die Herstellung in Wirklichkeit nicht beste- 
hender, mindcstens abcr zweif elhafter Zusammenhange gezogen wer- 
den fconnen und von den Auschwitz-Mythologisten natiirlich auch gezo- 
gen wcjdcn . M it anderen Worten; die Indizienkeue ist nicht liickentos, 
ja die einzelnen Indizien sind nicht einmal eindeutig.'. 

Eine solche Beweisfuhrung ist deni Juristen unbegreiflich; auch fur 
den Historiker diirfte sie unzuiassig sein. So stellt denn auch der angese- 
hene britische Historiker David Irving bezuglich der behaupteten Ju- 
denvetgasungen unmifiverstandlich fest, daB die zur Verfiigung stehen- 
den Dokumente dariiber kerne Auskunft gaben und es dem Historiker 
nicht erlaubt sei, zu spekulieren 2 . 

Im folgenden habe ich versucht, die Dokumente nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten und nach ihrer Bedeutung aufeugliedern. Die Gaskam- 
mern von Birkenau werden nur in einigen wenigen zeitnahen Bench ten 
angeblicher Augenzeugen ausdrucklich bestatigt. Diesesind jedoch der- 
art fragwurdig und widerspruchlich, daB man sich nach dem Kriege 
kaum noch darauf zu berufen wagte oder nur Ausziige daraus veroffent- 
Kchte. 



I. GRUNDLEGENDE DOKUMENTE AUS DEUTSCHEN AKTEN 



I. Der Gormg-ErlafS vom 31. Juli 1941 

In fast all-en Darstellungen zur Cieschichte der angeblichcn JudenaoS- 
rottung wird als grundiegcndes Dokumcnt ein Erlafi des Reichsmar- 
schalls Hermann Goring vom 3 1. Juli 1941 erwahnt, mit dem angeblich 
schon fruher geplante und teilwetse dutchgefuhrte Vernichtungsaktio- 
nen nunmehr organisatorisch zusammengefaBt werden sollten. Vom 
Zeitpunkt dieses Erlasses ab wird in der Regel der Beginn der groBen 
Vemichningsaiktionen, die in Auschwitz ihren Hohepunkt erreicht ha- 
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ben sollen, datierl. Dieses Dokument wurde bereits im Niirnberger 
IMT-ProzeB vorgelegt und hat folgenden Wortlaut 3 : 



»Der Reiehsraarschall des Grofldcutschen Reiches 

Beauftragter fiir den Vierjahresplan 

VorsiCzender des Muiisterrats fiir die Reichsverteidigung 



An den Chef dei Sicherheitspolizei 
und des SD SS-Gruppenfuhrer Heydrich 
Berlin 



Berlin, 3 1.7. 1941 



In Erganzung der Ihnen beieils mit ETlaJJ vom 24. 1. 39 iibertragcncn Aufgabe, 
die Ju denf rage in Form der Auswanderung oder Evakuierung einer den Zeitver- 
haltnisscn entsprechend mbglichst gunstigen Losung zuzufiihren, beauftrage mcJi 
Sie hiermit, alle crforderlichea Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher 
und materieller Hinsicht zu treffen fiir eine Gesamtlosung der Judenfrage ik 
deutschen EinfluBgebiet in Europa. Sofern hierbci die Zustindigkeiten anderer 
Zentralinstanzcn beruhrt werden, sind diese zu beteiligen. 

Ich beauftrage Sie weiter, mir in Balde einen Gesamtentwurf iiber die organi- 
satorischen, sachlichen und materiellen VorausmaBnahmen zur Duichfiihruni 
der angestrebten Endlosung der Judenfrage vorzulegen. 

gcz. Coring* 



Der Niirnberger Anklager Robert M. W. Kempner mcint hierzu mil: 
schlichter Selbstverstandlichkeit 4 : 

»Damit war Heydrich und scinen Mitarbeitera ofBziell der verwaltete Mord 
iibeitragen worden.* 

Diese Bemerkung ist nun allerdings fiir den unbefangenen Leser des 
Dokuments ersiaunlich. Denn uber einen MoTdplan sagt dieser ErlaB 
unmittelbar gewiB nichts aus. Nach seinem Wortlaut betraf er vielmehr 
MaBtiahmen zur Auswanderung oder Evakuiexung der Juden aus dem 
deutschen EinfluBbereich in Europa, nicht dagegen deren physische 
Ausrottung oder Vemichtung- Diesen Sinn erhalt das Dokument nur 
dann, wenn man den darin gebrauchten Ausdruck »Endlosung« ent- 
sprechend interpretiert, wie es denn auch durchweg geschieht 5 . Andreas 
Hillgruber bezeichnet gar in seiner Abhandlung iiber »Die Endlosung 
und das deutsche Ostimperium «, die 1972 in den Vierteljahresheften fiir 
Zcitgeschichte erschicn, die »End!6sung» im Sinnevon Ausrottung aller 
Juden geradezu als Kernstiick des rassenideologischen Programms des 
Nationalsozialismus 6 . Niemand von denen, die dem Begriff »Endl6-, 



sung« diese Bedeutung geben, macht sich indessen die Muhe, nachzu- 
weisen, wann und bei welcher Gelegenhch diese angebliche Bedeutung 
des Begriffs festge Iegl wurde und insbesondere durch wen das geschehen 
ist DaB Heydrich, an den der ErlaB gerichtel war, schon lange vorher 
mit der Organisation der Auswanderung der Juden aus dem Reichsge- 
biet befafit wan wobei das von SS-Obersturmbanniuhrer Eichmann ge- 
leitete Referat IV B 4 des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) feder- 
fuhrend war. wird in der einschlagigen Lateratur allenfalls als Erieichte- 
rung der ihm nunmehr angeblich Qbertragenen Aufgabe der Vernich- 
tung aller Juden ang-esehen 7 . Jeder sonstige Zusammenhang des. G6- 
ring-Erlasses mit dieser Heydrich schon vorher ubereragenen Aufgabe 
wird ignoriert. Verschiedentlich wird sogar behauptet, der Goring- ErlaB 
habe eigentlich nur noch formale Bedeutung gehabt, da die »Endl6- 
SUng«, die auf einero BefeKl Hitlers an Himmler beruhe, im damaligen 
Zeitpunkt schon im Gangs gewesen sei. Heydrich habe mit diesem »nur 
m-ehr formalen Akta nur noch die Vollmacht zur Einscnalrung aueh 
»anderer, namenrlich staatlicher Dienststellen* in die »Endlbsung« ei- 
haltCD 8 , 

Man siehl, wie hier einfach d ratifies spekuliert wird. in dem ein bisher 
nicht nachweisbarer Befehl Hitlers mit dem willkiirlich als »Judenver- 
nichtung» interpretierten Begriff »Endidsung« verquickt und so der 
Eindruck erweckt wird, als habe ein nach Wortlaut und Inhalt vollig un- 
verfanglicher ErlaB Gdrings die Qualitat eines Beweismittels fiir geplan- 
ten Judenmord. Wie ausgerechnet Goring dazu kam, zu einem voo Hit- 
ler an Himmler erteilten Mordbefehl gewissermafien eine Durchfuh- 
rungsanweisung zu geben. bleibt das Geheimnis. dieseT Interpretier- 
kunstler. 

Dem Niirnberger Hauptanklager Jackson geniigte iibrigens der ErlaB 
in der vorliegenden Form offenbar noch nicht. Er versuchte jedenfalls 
bei der Ruckiibersetzung des Dokuments aus der der Anklagebehorde 
vorliegenden englischcn Fassung neben anderen Veranderungen des 
Wortiauts das im ersten Absatz des Erlasses verwendete Wort »Gesamt- 
losung* durch »Endlosung« zu ersetzen. vermutlich, um das Dokument 
den Behauptungen der Anklage besser anzupassen. Diesem Versuch 
trat Gori ng jedoch. energisch und erfolgreich entgegen 9 . Seither wird nur 
noch der von Goring anerkannte, oben wiedergegebene Wortlaut des 
Erlasses zitiert. 

Der wahre AnlaB zur Herausgabe dieses Erlasses ergibt sich eindeutig 
undzweifelsfrei aus seinem ersten Absatz, wonach die von der Reichsre- 
gierung bisher nur den deutschen Juden gegeniiber betriebene Politik 
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der Auswanderung odet Evakuierung nunmehr auf alle im deutschen! 
EinfluBgebiet in Europa ansassigen Juden ausgedehnt werden sollte. 
SinngemaB paBt daher hier auch nurder Ausdruck sGesamtlosunga, da; 
die bisherigen Mafinahmen gegen die Juden in Deutscnland im Hinblicki 
auf den inzwischen erweiterten EinfluBbereich des deuischen Reiches; 
nur noch als Teillosung gellen konnten. Eine nichl unwesentliche RoElel 
mag hierbei der Umstand gespielt haben, daB gerade die Juden in den 
wahrend der Jahre 1940/41 von der deuischen Wehrmacht besetzten 
europaischen Landern angesichts der zahlrcichcn provokatorischen und' 
hetzerischen Aufrufe verschiedener Fiihrer des Weltjudentums gegen 
das Reich w ein nicht zu unterschatzendes Sicherheitsrisiko darstellten. 
Das legte zwangsiaufig EvakuierungsmaBnahmen fiir al!e europaischen 
Juden in ein geeignetes Gebiet nahe, sofern nicht ihre Entfernung aus 
dem von Deutscnland besetzten Raum durch Auswanderung moglich 
war. 

Heydrich hatte mithin »in Erganzung* der bereits erhaltenen Anwei- 
sungen die bishcr schon belriebene Auswanderungs- und Evakuie- 
rungspolitik 11 nunmehr auf europaischer Ebcnc unter Beriicksichtigung 
aller neu hinzugetretenen Umstande weiterzufuhren 11 . Insoweit brachte 
der ErlaB also sachlich wirklich aichts Neues, wenn man davon absieht, 
daB Heydrich gemaS Absat?. 1 Satz 2 des Erlasses zusatzlich erroachtigt 
word-en war, andere Zentralinstanzcn an den zu treffenden Mafinahmen 
zu beteiligen, sofern deren Zustandigkeiten hiervon beruhrt wurden. 

Da Heydrich weitergehalten war, die Judenfrage- wie bisher - »einer 
den Zeitverhaltnissen entsprechenden moglichstgiinstigen Losung* zu- . 
zufuhren, hatte cr scibstvcrstandlich gewissen Veranderungen der sach- 
lichen Voraussetzungen und Mogiichkeiten Rcchnung zu Iragen. Der 
zunachst vorrangig betriebenen Auswandcrungspolitik hatte der Aus- 
bruch des Krieges enge Grenzen gesetzt. Schon vorher hatlen allerdings : 
die in Betracht kommenden Einwanderungslander der Aufnahme von j 
Juden zunehmend ablehnend gegenubergestanden. eine Tatsache. die 
ihren sichtbaren Ausdruck auf der sogenannten Evian-Konferenz im 
Juli 1 938 gefunden hatte ; jeder der an dieser Konferenz teilnehmenden 
Staaten brachte Griinde dafiir vor, da6 er kcine Juden aufnehmen bzw. 
nicht mehr aufnehmen kdnne 13 . Trotzdem war bis in den Krieg hincan' 
die Auswanderungspolirik den sich bietenden Mogiichkeiten entspre- 
chend fortgesetzt worden, wie selbst die jiidische Autorin Hannah 
Arendt bestatigen muB. Erst im Herbst 1941 soil die Auswanderung 
durch Himmlcr vcTbo ten worden sein 14 . Doch scheint es hierbei zahlrei- ■ 
che Ausnahmen gegeben zu haben. Selbst noch fiir das Jahr 1944 hat 
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Jurgen Rohwer nachgewiesen, daB mehrere jiidische Auswanderungs- 
schiffe Rumanien uber das Schwaize Meer unter dem Schutz der deut- 
schen Kiiegsmarine verlieSen !i . Das alles spricht zweifellos gegen den 
angeblichen Ausroltungsplan. Denn jeder ausgewanderte Jude is t ein 
lebender Zeuge und uberzeugender Geweis dafiir, dafi eine physische 
Vernichtung des jiidischen Volkes nicht im Sinn der Reichsregierung 

lag. 

Neben der Auswanderung war ebenfatls bereits vor dem Kriege - iib- 
rigens nicht nur von deutscher Seitc - erwogen worden, alle Juden in ei- 
nem bestimmten Territorium geschlossen anzusiedeln, Man nan me die- 
ses Vorhaben auch Evakuierung. Konkret wurde von der deutschen 
Reichsregierung in Anlehnung an die Plane des Begriindersderzionisti- 
schen Bewegung, Theodor Herzl. erstmals im Jahre 1938 die Inscl Ma- 
dagaskar als Siedlungsgebict fiir die Juden in s Auge gefa&t 16 . Dieser von 
den Vertretern. der Vemichtungs these nur ungern und meist als nicht 
eenst zu nehmend hin.gestell.te Madagaskar-Plan 1 ' trat nach der Nieder- 
werfung Frankxeichs im Westfeldzug in den Bereich des Mdglichcn, da 
Madagaskar franzosische Kolonie war, Es wurde wiederholt hieruber 
verhandelt; der Plan scheiterte jedoch schlieBlich am Widerstand der 
Vichy-Regierung lS . 

Andererseits standen aber jetzt durch die hinzugewonnenen Gebiete 
im Osien Europas neue Mogiichkeiten fiir eine Evakuierung d-er deut- 
schen und europaischen Juden zur Verfiigung, an die auch Goring bei 
Herausgabe seines Erlasses gedacht haben mochte. 

Das erklart, warum Heydrich dem ErlaB zufolge (vgl. Absatz 2 aaO.) 
jetzt auch »in Balde einen Gcsamtentwurf iiber die organisatorischen, 
sachlichcn und materiellcn VorausmaBnahmen zur Durchfiihrung der 
angestrebien End losung der Judenfrage* vorzulegen hatte. Denn unter 
dem Begriff »Endlosung« wurde tatsachlich schon immer die geschlos- 
sene Ansiedlung der Juden in einem bestimmten Territorium verstan- 
den. So schrieb bereits im Jahre 1 933 der bekannte Rechtswissenschaf t- 
ler Prof. Dr. Johann von Leers in seinem Buch » 14 Jahre Judenrepu- 
bUk« folgendes": 

»Wir haben- bei altera Radikalismus— nicmals den Kampf gegen das Judenlum 
gefuhrt, um das jiidische Volk zu vemichten, sondern um das deutschc Volk zu 
schutzen. Auf eigener Erde und ohne den Willen und die Mogiichkeit. die deut- 
schc Entwicklung wcitcr zu'storen. haben wir nur alien Grand, dem judischen 
Volke Enfolg fur eine ehrliche Volkwcrdung zu wiinschen. J udenfeindschaft um 
ihrer selbst willen ist dutnni und im letzten wirklich barbarisch. Unsere Juden- 
feindschaft ist bcgrundel durch den Wunsch. unser ei genes Volk vor einergeisti- 
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gen, wirtscbaftlichen und politischcn Vcrknechlung durch das Judcntum zu ret- 
ten. Der GnundgedankederZionisten, das judische Volk unterVoIkCrn auf ei- 
genetn Boden zu organisieicn, ist.soweit sich darnit kcinc Wellherrschaftsidecn 
verbindcn, gesund und bercchtigt , Statt sidi frucfatlos von Jahrhunden zu Jahr- 
hunden das- Judenproblem gegenseitig zuzuschieben. taten die curopSischen 
Volkergut, cine witklicheLoslosungdesJudeniums-aus.ihren Volfccrn und seine 
Unterbringung in einem ausreichenden und gesunden auBcreuropaischen Sied- 
lungsgebict zu organisieren.* 

So sah also ein profilierter Nationalsozialist die Judenfrage und nie- 
mand wird behaupten konnen, daB darin auch nur der Keirn eines Plans 
zur Ausrottung der Juden zmn Ausdruck gekommen ware. Die Forde- 
rung des Madagaskarplans vor Beginn des Krieges und wahrend der er- 
sten Kriegsjahre beweist, daB diese Auffassung auch die Auffassung der 
Reichsregierung war. Die verschiedenen Versuche, diesen Plan als nichl 
emst gemeint hinzustellen, entbehren jeder Grundlage. 

Selbst der stets als besonders kompromiBloscT Befurwoner der Ju- 
den vernichtung hingesiellte Heydrich war ganz offensichtlich dieser 
Meinung. Am 24.6. 1940 bat er Ribbentrop, ihn bei etwa »bevorstehen- 
den Besprechungen., die sich mit der Endlosung der Judenfrage befas- 
sen«, zu beteiligen. Wortlich erklarte Heydrich damals 20 : 

■ Das Gesamtproblem - es handelt sich bcreits urn rund 3 V 4 Millionen Juden ia 
den heme deutscher Hohcitsgewalt unterstehenden Gebieten - kann durch 
Auswanderung nicht mehrgelost werden; eine lerritoriale Endlosung wird daher 
nolwendig.« 

Und Himmler haite in einer undatierten Denkschrifi fiir Hitler, die 
aus dem Monat Mai 1940 stammen soil, wortlich erklart 31 : 

»Den Begriff Juden hoffe icb, durch die Moglichkeit einer groB-eo Auswande- 
rung samtlicher Juden nach Afrika oder sonst in ei ne Kolonie vollig ausloschen 

ru sehen.« 

Ubrigens lehnt Himmler in demselben Dokument bezeichnender- 
weise den Gedanken »der physischen Ausrottung eines Volkes aus in ne- 
rer Oberzeugung als ungeimanisch und unm6ghch« ausdriicklich ab. 
Hitler soil diese D nkschrift fur »sehr gut und richtig« befunden ha- 
ben 22 . Er soli damals ebenfalls es als seine Absicht bezeichnet haben, 
»-samtliche Juden aus Europa zu evakuieren« 23 . Nach » Hitlers Tischge- t 
sprachen* von Dr. Henry Picker, deren Authentizitat und sachliche j 
Richtigkei t bisher von niemandem angezweifelt wurden. soil Hitler sich j 
am 24. Juli 1 942 noch fur die Zeit nach dem Kiiege zu dieser Absicht be- | 
kannt haben 2 . 
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Mindestens die zitierte AuBerung Heydrichs, in der das Wort »Endlo- 
sung« ausdrucklich erscheint, zeigt, daB dieser Begriff mit der Aussiede- 
lung der Juden in ein ihnen zuzuweisendes Territorium im Zusammcn- 
hang stand , wo sie als geschlossene Gemeinschaft in e inem eigenen Staat 
leben sollten. Darin sah man, wie auch alle ubrigen oben wiedergegebe- 
nen Aussagen fuhrender Nationalsozialisten beweisen, in Wahrheit die 
endgiiltige Losungder judischen Frage. AuBerungenvongleicherKlar- 
heiu in denen der Begriff ^Endlosung* direkt oder auch nurindirekt auf 
die Ausrottung aller Juden hinweist, gibi es nicht. Die Intentionen der 
nationalsozialistischen Machthaber entsprachen damit durchaus den 
zionistischen Forderungen nach einem eigenen Judenstaat, nur mit dem 
Unterschied, da3 die zionistischen Besirebungen ausschlieBlich auf Pa- 
lastina ausgerichtet waren. 

Obrigens wurde der Begriff »EndIosung« in diesem Sinne nachweis- 
bar sogar noch nach der sog. Wannsee-Konfcrenz. auf der angeblich die 
Ausrottung aller Juden defmttiv beschlossen und in Einzelheiten gere- 
gelt worden sein soil, in einem amtJichen Schreiben verwendet. Unter 
dem Datum 10.2. 1 942 erging namlich eine Anweisung des Leiters der 
Abteilung Deutschland III des Auswartigen Amtes Rademacher, die in 
ihrem hier interessierenden Tcil folgenden Wortlaut hatte 25 : 

>Der Krieg gegen die Sowjetunion hat inzwischen die Moglichkeit gegeben, an- 
dere Territorien fur die Endlosung zur Vcrfugu ng zu slellen. DemgcmaB hat der 
Fuhrer entschieden. daB die Juden nicht nach Madagaskar, sondern nach dem 
Osten abgeschoben werden sollcn. Madagaskar braucht mithin nicht mchr fur 
die Endlosung vorgesehen zu werdcn.« 

Es ist ganz klar, dafi der Ausdruck Endlosung in diesem Zusammen- 
hang nur als geschlossene Umsiedlung der Juden in ein bestimmtes Ter- 
ritorium verstanden werden kann. Wenn man insoweit - wie z:B. Reit- 
linger- von »Fiktion« oder »Tarnung« spricht, so beweist das mangels 
emsprechendcr dokumentarischer Anhaltspunkte nur die Einseitigkeit 
und Voreingenomnaenheit jener Schreiberlinge 26 , 

Der Goring-ErlaB bietet also angesachts aller Umstande, aber auch 
seinem eindeutigen Wortlaut nach. nicht den geringsten Anhaltspunkt 
dafur, daB Heydrich durch dtese Weisung »der verwaltete Mord« uber- 
tragen worden war, wie der judisch-amerikanische Anklager von Niirn- 
berg Robert M. W. Kempner es so uberaus dramatisch formulierte 
(siehe oben S eite 32>- Der erkermbare Zweck des Erlasses war vielmehr, 
die bisher schon betriebene PoUuk der Zuriickdrangung des Judentums 
durch Auswanderung oder Evakuaerung auf den gesamten deutschen 
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Einflu8t>er«ich in Europa auszudehnen und ihre Durcnfiihrung in einei 
Hand zusammenzufassen, nachdem durch die Kriegsentwicklung cine 
weitgehende Veranderung der Grundlagen und Moglichkeiten dieser 
Politik eingetreten war. Dariiber hinaus soIJte Heydrich einen Plan iiber 
Vorausmafinahmen fiir die nach wie vor angestrebte »Endlosung der 
Judenfrage* vorlegen, linter der stels our die Ansiedlung aller Juden in 
einem geschlossenen Territorium, dem Judenstaal Theodor Herzls, ver- 
standen wurde, nicht dagegen die physische Vernichtung des judischen 
Volkes. Letzteresist einezwar standig wiederk-ehrende,dokumentarisch 
aber nicht nachweisbare Behauptung. 

Nur am Rande sci in diesem Zusammenhang noch vermerkt, dafi die 
Vemichlungsthese schon deshalb unsinnig erscheincn muB, weil die 
Reichsregiening zu Jteinem Zeitpunkt die Moglichkeit hatte, sie auch 
nurannahemdzu verwirklichen. Derm bei einer jfldischen Weltbevolke- 
rung von fast 16 Millionen bei Kriegsbeglnn 2 ' betrug die Zahl der im 
deutschen Machibereich zur Zeit seiner groBlen Ausdehnung Iebenderi 
Juden — wie Harwood nachgewiesen hat - nur nmd 3 Millionen 28 . Obri- 
gens teiltedie New Yorker judischeZeitung »Der Aufbau«am30. Juni 
1965 mit, daB bis zum damaligen Zeitpunkt 3,375 Millionen Wieder- 
gutmachungsantrage gestellt worden seien 29 . Ein Kommentar hierzu 
diirfte sich eriibrigen. 

2. Das » Wannsee-Protokolh 

Nachst dem Goring- ErlaS wird. sozusagen als Schliisseldokument, fur 
die Ausfottungsthese die Niederschrift einer Besprechung vorgewtesen, 
die am 20. Januar 1942 unter dem Vorsi tz des Chefs der Sicherhei tspoli- 
zei und des SD, SS-Obergruppeniuhrer Heydrich , arn Grol3en Wannsee 
Nr. 56/58 stattgefunden haben soil. Teilnehmer dieser Konferenz waren 
eine Reihe von Staatssekretaren und weitere hone Beamte solcher 
Dienst&tell en 7 deren Zustandigkeit von der vorgesehenen Gesamtlosung 
der europaischen Judenfrage beriihrt wurde. Die gewohnlich als 
» Wannsee-ProtokoU* bezeichnete Niederschrift, die von dem Anklager 
Robert M. W. KempnerimNurnberger Wilhelmstrafien-ProzeBalsDo- 
kumenc NG-2586 vorgelegt wurde, hat folgenden Wortlaut* : (Faksi- 
mile iiberaommen aus Robert M. Kempner, Eichmann und Komplizen, 
Europa-Verlag, Zurich -Stuttgart- Wi en, 1961.) 
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BgyBTflehungSDrotoHCll 



j, Aa der aa 20.1.1942 in ^orlin, As Grofien 

Wannsee Nr. 56/58, stattgefunder.er. Besprechung <iber 
die Endlbsur.g der Judenfrage nabaen tell: 



Gauleiter Dr. Ueyer up.1 
R8lc:.saotsl»iter Dr. Laib&randt 



Staatssek.etar Dr. Stuckart 
StaaUseKratar Neuatnn 
Staatssekretar Dr. Troisier 
Staatsaakretar Dr. NUtt 

Unterstaatssekre':ar Luther 
SS-Oberfiinpor Klopfer 
MlrilStertalalrektor Kritzinger 



Roic£s£ir.*>l«riii3 

fiir die besetztcn 
G&".gebiete 

Fw'icl.jainistenua 
ac> Inrtern 

3eauftragter fiir 
den Vierjabresplan 

Relc>.sjustizaini- 
» terras 

A=.t des General - 
gouverrveurs 

Auswartiges Aflt 

Partei-Kanzltii 

Rflichskanzlei 



D. 111. 29. g. Rs. 
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5S-Cruppanfuhrer Hofnann 



Rasse- un-d Sied- 
1 ungshaup laat 



SS-Gruppenrilhrer Miiller Reichssicherheiti' 

5S-0b«rsturnbannruhrer Eichaann hauptaat 



SS-Cberfuhrer Dr. Schongartb 
Befahlshaber der Sicherhaits- 
polizol und dss SD 1b General - 
gouverneaent 



Sicherbeltspollzei 
und SD 



SS-Sturnbannfuhrer Dr. Lange Slcberheitspollzei 

Konaandeur dor Slchcrheitspoli- una SD 

aei und dos SD fiir deri COAWftl- 

bezlrlc Lettiand, als Ycrtreter 

des Befehlshabers der Sicher- 

heitspollzei und des SD fur da* 

Reichakoaalssariat Oatland. 



II. Chef der Sicherheltspolizei -und das SD, 

SS-Obargruppenfuhrer Heydricb , tellta 
eingangs seina Best-ellung zuo Beauftragtan fiir die 
Vorbereitung der Endldsung der europaischen Judon- 
fraga durch den Relchssiarschall nit und wies dar- 
»uf bin, daft zu diesor Besprechung geladem wurde, 
uo Klarheit in grundsatzlichen Fragen zu schaffen. 
Der Wunseh des Relchsnarschalls, ihm einen Ent- 
wurf ttber die organisatorischen, sachlichen und 
naterlellen Belange in Hlnblick auf die Endlcsung 
der europaischen Judenfrag© zu iibersenden, erfor- 
dert die vo-rherige geraeinsaoe-3ahandlung aller 
an diasen Fragen unxittelbar beteiligten Zentral- 
instanzan la Hinblick auC die Parallel ieiarung 
dar Llnianfuhrung. 
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Die Federfunrung bei der Bearboitung der 
Endlosung der Juden f rage li-ege ohne Rucksicht auf 
goographlsche Cronzen zontral beia Reichsfiihrer-SS 
und Chef der Deutsc>.en Polizei (Cher dar Sicher- 
heitspolizei und des SD) . 

Der Chef dor Sicherheitspolizei und des 
S3 gab sodaan clncr. Kurzcn Riickbiick Uber don bis- 
ter ge-fuhrtan Kaapf go gen diesen Cegner, Die *e- 
■sentllchston Momenta bilden 

a/ die Zuruckdrar.gung der Juden a\:s den 
einzelnen Lebensgebieten des deut- 
achen Volkes, 

b/ die Zuruckdrangung der Juden aus dec 
Lebensraua des deutschen Volkes. 

In Vollzug dieser Bestrebungen wurde ala 
alnziga vorlaufigo LdsungsnSglichkeit die Boschleu- 
nlgung der Auswanderung dor Juden aus den Relchsge- 
blet varstarkt und planmafliK in Angriff genomaen. 

Auf Anordnung des Reichsaarschalls wurde 
la Januar 1939 eine Relchszer.trale fur Judische Aus- 
vanderunt errichtet, nit deren Leitung der Chef der 
Sicherbeitspolizei und das SD betraut wurde. Sle 
hatta lnsbesondere die Aufgabe 

a/ alia Uaflnahoen zur Vorbereitung einer 
verstarkten Auswanderung dar .Juden zu 
treffen, 

b/ den AusiranderunKSStron zu leruon. 

o/ die Durchfuhrung a&r Ausvandarung la 
Einzelfall zu beschleunigen. 

Dae Aufgabenzial War. auf leg- a ffeise 

der, deutaehen Lebensraua von Juden zu eauoera. 
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Uber die Nacateile, die elne soiche Aus- 

wanderungsforcierung oit sich brachte, waron slch 
alia Stellen io klarsn. Sie euiteh jedoch ange- 
sichts des FehLens anderer Losungsndglichkeiten 
vorerst in Kauff genocaen warden. 

Die Auswanderur.gsarbeiten waren In der 
Folgezeit nicht nur ein deutsches Problem, son- 
dern auch ein Problem, si*, dea sich die Behorden 
der Ziel- bzw. Einwande re r lender zu befaasen hat- 
ten. Die finanziellen Schwierigkelten, wie Erho- 
hurtg der Vprzeige- und Landungsgelder seitens 
der verschiedenen auslandischen. Regierungen. feh- 
lende Schiff spiatze, laufend verscharfte Einwan- 
derungsbeschrankungen Oder -sparren, erschwerten 
die Auswanderungsbestrebungen auiterordentlich. 
Trotz dieser Schwierigkoiten *urden seit der 
Machtubernahme bis ana Stichtag 31.10.1941 1ns- 
gesamt rund 537. 000 Juden zur Auswanderung ge- 
bracht. Davon 

von 30.1.1933 aus den Altreich rd. 360. QCS 

von 15.3.1938 aus der Qstmark rd. 147.000 

VOB 15.3.1939 av? dem Protektorat 



Bofcaen und Kahren 



rd- 30-000 



Die Fir.anzierung dor Auswanderung erf-olg- 
te durch die Juden bzw. jCdisch-polliischon 3rga- 
nisationen selbst. Um den Verbleib der verproieta- 
risierten Juden zu verneiden, wurde nach den Grund- 
satz verfahren, d&3 die vernogenden- Juden die Ab- 
wanderung der-vercogenslosen Juden zu finanzleren 
habe-n; hier vurde, Je nach Venaogen ges tar felt, 
elne ontsprechendo'ltoiage bzw. Auswandererabnabe 
vorgeschrlebon. d^e zur Sostreitung der finanziel- 
len Obliegenheiten isa Zuge der Abwanderung verao- 
gene loser Juden verw-andt wurde. 
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Keben dem Reichsj&ark-Aufkpaaen sind De- 
visan fur Vorzeige- und Lar.dungsg©lder erforder- 
lich geweson. Ua den. deutschen Devisenschatz zu 
schonen, «rurden die judischen Finanzinstltutionen 
des Auslandas durch die jiidiscban Organisationon 
des Inlandes verhalten. fiir die Beitreibung ent- 
sprachond-or Dovisenaufkocinon Sorge 2U tracon . 
Kier wurdon durch dioso auslandischen Juden In 
Schenkungawege bis zum 30.10.1941 insgesaat rund 
9.500.000 Dollar zur Verfiigung gestellt. ' 

Inzwiscben hat der Reichsfiihrer-SS und 
Chef der Peutschrn Pclizei in Hinbiick aur die 
C-ofahren ein or Auswanderung >m Kriege und ia Hin- 
bllck auf die Uoglichkeiten des Ostens die Aut- 
wanderung von Juden verboten. 



III. Anstelie der Auswanderung 1st nunmehr 

als woitere Losungsnogliehkell nach entspreehen- 
der vorheriger Ceriehaigung durch den Fuhrer die 
Evakulerung der Juden nach dem Osten getreten. 

Diese Aktionen Kind Jedoch lediglich 
ale Auswelchaoglichkeiten anzusprechen, doch 
werden hiar bereits jene praktischen Erfahpun.- 
gen gesaonelt, die io Hinbiick auf die koncer.de 
Endlosung der Juden f rage von wichtiger Bedeutung 
slnd. 

Im Zuge diaser Exidldsung der europa- 
lschen Judenfrage konLaen rund 11 Millionen Ju- 
den in Betracht. oio sich wie folgt auf die eln- 
zelnen Lander verteilen: 
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Land 


Zanl 


A. Allreich 


131- bOG 


Os toork 


43.7C0 


Os tgoblote 


4*-:0.C00 


Ceneralgouvemaoient 


2. 284. COO 


Blalystok 


400- 000 


Protoktorat Bdhmen und Uahren 


74.200 


Eslland - Judenfrei - 




Let Hand 


3.500 


LI tauen 


34.000 


Bftigita 


43 .GOO 


Daneaark 


5.600 


Frankreich / Besetztas Gebiet 


165. COO 


Unbesstztes Cablet 


700.000 


Griechenland 


69.6O0 


Niederlande 


160.800 


Nor»egen 


1.360 


B. Bulgarian 


48.000 


England 


330,000' 


Flnnland 


2.300 


Irland 


4.000 


Italian elnschi . SardUnlan 


58.000 


Albanian 


200 


Kroatien 


40.000 


Portugal 


3.000 


Rumanian •inacfal. Besearablen 


342.000 


Schw-eden 


a. ooo 


Schw«iz 


18.000 


Serbian 


10.000 


Slowakel. 


88.000 


Span i en 


6.000 


Ttfrk«i (europ. Till) 


55.500 


Ungarn 


742.800 


UdSSB 


5.000.000 


Ukraine 2.994.684 




Vel3ruGland aus- 




acivl. BUlystok 446.484 




Z-usamcen : tiber 


11.000.000 
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Bei dan angegeber.er. Judenzahlen der ver- 
scMedenen aualandiscnen Staaten handelt as slch 
Jodoch nur Tin Glaubensjuden . da die Begrlffsbe- 
stlmaungen der Judon nach rossischen Crundsiitzen 
teilweise dort noch fehlen. Dio Behandlung dc9 
.Problems in den einzalnen Landern wird in Kinblick 
auf die allgemelne Kaltung und Auffassung auf ge- 
wiase Schwierigkeiton stolen, besor.ders in Ungarn 
und Rufflanien. So tana sich z.B. heute noch in Ru- 
manian d*r Jude gegen Geld ontsprechende Dokuoen- 
te, die ins sine frecde Staatsangehorigkeit aot- 
llch beschainlgen, beschaffen. 

Oar Einflufl der J-uden auf alia Gebiete 
in der UdSS-R 1st bakannt. Ira europaisehon Gebiet 
laban etwa 5 Mllllonen, is .asiatischen Raua knapp 
1/4 kill ion Juden. 

Die beruf sst&ndijcfte Aufgiiederung der 
iB fluropaisc'r.en Gebiet der "JdSSR ansaasigen Juden 
Tftr eV» falgende: 

In der Landwirtschaft 9.1 X 

ais stadtische Arbelter 14.8 X 

la Handel 20.0 X 

als Staatsarbeiter engestellt 23,4 X 

in den plvaten Berufen - 

Heilkunde. Prcsse, Theater, usw. 32.7 x 

Unter entsprechender LeiVung sollen nun 
la Zuge der Endlcsung die Juden ingeeigneter Wei- 
se ia Csten zxm Arbeitseinsatz kc=^ien. In grofien 
Arbeitskolonnen, unter Trennung der Caschlechter. 
warden die arbeitsf ahlgen Juden stra3«nbauend in 
dies* Gebiete gefuhrt, wobei zeeifellos ein Grofi- 
teil dur«h natiirliehe Verninderung ausfallen wird. 
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Der allfallig ©ndllch verblaiber.de Rest- 
bestand rird. da es sich bat diesea. zwelfellos um 
don wlderstancsfaiugsten Toil handelt, entsprechend 
bahandelt wordon i-ssen, da dieser, eine natiirliche 
Ausle.se darstellend, bei Freilassung als Keimzelle 
eir.es neuen judischen Aufbaues anzuspreehen 1st. 
(Siehe die Erfahrung der Geschicbta.) 

Id Zuge der praktischen Durchfuhf Uftg der 
Endlbsung *ifd Eiuropa von Westen nach Osten dureh- 
gekacat. Das Feichsgebiet ainschliefilich Protekto- 
pat Bohaen und Itahran "lrd, allein tchon aua Grun- 
den der Hohnungs frage und sonsiigen sozial-poiiti- 
schen Notwendigkeiten § vorweggen onsen warden 
■ussen. 

Die evakuierten Juden werden zunachst Zug 
urn Zug in soganannte Durchgangsghettos verbracht, 
ub von dort aus welter nach dam Osten transportiert 
su werdan. 

Wlchtige Yorauasatzung, so fuhrta SS-Qber- 
gmppenfuhrer H q y d r i c h welter aus, fUr dia 
Durchfuhruns der Evakuiarung Oberhaupt, let die ge- 
naue Festlagung des in Betracht koaaenden Personen- 
kr«ises. 

Es 1st beabsichtigt. Juden im Alter von 
Ober 65 Jahren nicht zu evakuieren. sondern die «1- 
neo Altersghetto - vorgesahen 1st Thar esi ens tad t - 
zti Qb-drstellen. 

Neben diason Altersklassan — von don an 
31.10.1941 sich im Altrelch und der Ostmark. baflnd- 
lichen atwa 280.000 Juden sind etwa 30 %• uber 65 Jab- 
re alt - finden in den Judischen Altersghettos wei- 
terhin die schwarkriagsbeschadlgten Juden und Juden. 
ait Krlagsausxeichnungen (EK 1) Auf nahae . Mit diaeer 
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zwockna3igen> Losur.g were or. mit einen Schiag die 
vielen Interventior.en r.i.sgeschaltet. 

Der Becinn der einzelnen grbfleren Evaku- 
ierur.gsaktioncn ward weitgeh-end von der ■ilit&ra- 
schon Er.twicklur.g abhongig sein. Bezugilch der Be- 
handlung der Endiosung in don von uns bosetzten und 
beeinfluSteft europaischer. Gebiaten wurde vorgoschla- 
gen, dafl dla in Betracht koaaenden Sachbearbeiter 
des Auswartigen Antes sich nit dea zustandigen 3e- 
ferentan der Sicherheitspolizei und des SD bespre- 
chen. 

In dar Slowakei und Kroatien 1st die Ange- 
legenhait nicht nehr allzu schwer, da die wesentlich- 
sten Kernfragen in dieser Hinsicht dort bareits ei- 
ner Ldsung zugefuhrt wurden. In Rumanien hat die Re- 
gierung inzwischen ebenfalls etnen Judenbeauftragten 
eingesetzt. Zur Regelung der Frago in Ungarn 1st as 
erforderlich. in Zeitkiirze einan Ber&te-r filr Juden- 
fragen der Ungarlschen Regie rung aufzuoktroyieren. 

Hinsichtlich der Aufnahme dor Vorboreitun- 
gen zur Regelung des Problems in Italien halt SS-Qber- 
gruppenfilhrer Heydrlch elne Verblndung 
Polizol-Cher in diesen" Belangen fur angebracht. 

la basetzten und u-nbaset2ter. Frankreich 
wird die Erfassung der Juden 2ur Evakuiarung allep 
Wahrscheinlichlceit nach ohne gro3e Schwierigkeiten 
vor alch gehen konnan. 

Unterstaatssakretar L. u t h e r tsilte 
hierzu nit, dafl bei tiafgehender behandiung dieses 
Probleas in einigen Landern, so in den nordisch*a 
Staaten, Schwierigkeitan auftauchon verden, und es 
sich daher empfiehlt, diese Lander vorarst noch zu- 
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rQckzustellan. In Anbetracht dor Mer in Frage koa- 
aer.den gerlngen Judenzahlen biidet diese Zuriickstel- 
lung ohnedles keine wesentiiche Elnschrankung. 

Daftir steht das Auswartlge Act *iir den 
Sudosten und Westen Europas keine groBen Schwierig- 
koiten. 

SS-Gruppenfiihrer H o f a a n n beabslch- 
tlgt. einen Sachbearbel-ter des Basse- und Siadlungs- 
hauptaates zur all gene in en. Orientierung dann r.ach 
Ungarn nltsenden zu wollan., wenn eeitens des Chefs 
der Sicherheitspolizei und des SD die Angelegenheit 
dort in Angriff genomaen wird. Es wurda fostgeiegt, 
diesen Sachbearbeiter des Rasse- und Siedlungshaupt- 
antes, ■der nicht aktlv werden soil, voriibergehend 
©ffiaiell al» Gehilfen zum Polizei -Attache abzu- 
s tell en. 

IV. In Zuge der Endlosungsvorhaben sollen die 

Nurnberger Gesetze gevlssernauien die Grundlage bil- 
den, wobei Voraussetzung fiir die restlose Sereini- 
gung des Probleos auch die Lbsung der .Ulscheben- 
und Mischlingsfragen 1st. 

Chef der Sicherheitspolizei und des SD 
erfirtert 1b Hinblick auf ein Schreiben des Chefs 
der Reichskanzlei zunachst theoretisoh die nach- 
stehenden Punkte: 

1} Behandlung dor Mischllnge 1. Grades. 

Mischllnge 1. Grades sind in HinbUck 
auf die Epdiosyng der Judenfrage den Juden 
gleicngestellt. 
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Von dieser Behandlung warden ausgenoanen: 

a] Mischlinge 1. Grades verheiratat ait 
Deutschbltitigon, aus deren She Kinder 
(Mischiingo 2. Grades) hervorgegar.gen 
sind. Diose Mischlinge 2. Grades sind 
ia vesontlichen den Eeutschen gletch- 
gesteUt. 

bj Mischllnge 1. Grades, fiir die von den 
hbchsten Instanzen dor Parte! und des 
Staates bisher auf irgomdwelcha Le- 
bensgebieten Ausr.ahaegenohoigungen er- 
tellt worden sind. 

Jeder EinzelTall nu3 uberpruft warden, 
wobei nicht ausgesch lessen wird, daft 
die Entscheidung nochoals zu Ungunsten 
des Mischlings ausfallt. 

Voraussetzungen eine-r Ausnahaebewilligung 
iQssen stets grundsatzllche Verdi enste ir* in 
Frage stehenden Hischlings soibst «*ia. ^Nicht 
Verdlenste des deutschbliitigen Eltern- oder Ehe- 
teiles.) 

Der von der Evakulerung &uS2unahttende 
Mlschline 1. Grades wird - un Jede Naehkonaen- 
sehaft au verhindern und das Mischllnesproblem 
endgultig zu bereinigen - sterilisiert. Die 
5terili8lerunE erfoigt freiwillig. Sie 1st aber 
Voraussetzung dea Verbleibens im Reich. Der ste- 
rilisierte ' 'HischUng* * 1st in der Fe-lgezeit von 
alien einengenden Bostimcaungen. denen er bislang 
-unterworfen 1st, befreit. 

2) pehandlune der Misch linge 2. Grades. • 

Die Mischlinge 2. Grades werden. grund- 
6atzlich den Deutschbliitigen zugeschlagen, jc^i 
Ausnahse foleender Falle. in denen die Misch- 
linge 2. Grades den Jttdtfl gleichgestellt werden: 
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a) Kerkunft des Mischlings 2^ Grades 
aus oinor BastArdeba (beide Telle 
Ui5chiinf,o) . 

b) Rassidch basor.ders ungianstiges Er> 
scbcir.unKSbild des Kischiin&s Z. 
Graces, ti.ts ihn sehon au3erlich 

zu don Ju-den rechr.et. 

c) Besor.dors schlechte poiizeiiiche 
und politische Beiirteilung des 
Ulschlings 2. Grades, die erken- 
nen lafit, da3 er sich wia ein Ju- 
do fublt und benlnaot.. 



Auch in diesen Fallen* sollon aber da-nn 
Ausnanaen nictat geaacbt werden, wenn der Misch- 
iing 2. -Grades deutschbliitig verheiratet ist. 

3) Ehen zwiscben VolLtuden vnd Deutschblutlgeh . 

Von Einzeifall zu Einzelfall mufl hier 
cntschieden warden, ob der Jtidische Tail eva- 
kuiert rird, oder ob er unter Beriicksi-chtiffuns 
auf die Auswirkungen einer solchen Ua3nanne 
auf die deutschen Verwandten dleser Ulschehe 
elnen Altersehetto uberstellt wird. 



_Grades und 



A) Ehon zwischon Mischllngon 
Dautschblutleon. 



a) Ohne Kinder. 

Sind aus der Ehe keine Kinder hervorge- 
gangon. wird der Hischling 1. Grades 
evakuiert bzw. einen. Altersghetto ubar- 
stellt. (ClaicliO Befcandluns »ie boi Ehen 
zwlacben Volljuden und Beutschblutlgen, 
Punkt 3.) 
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b) Kit Kindem. 

Sind Xi.-.der aus dor Ehe hervorgegangen 
(Mischlinje 2. Grades), werdon sie, 
rer.n sip ion Jtedoa Kleichgestellt y-r- 
den. z«sa=en siX <*ea Mischling I. Gra- 
des evakuiert bzw. eir.ea Ghetto -_'_er- 
stellt. Soweit cieso Kinder De-Jtscher. 
eleiehecstollt -ardor. {Fegelfalle) . 
sind sie von der Evakuierung auszuneh- 
m.en und daai * auch der Mischling 1. Gra- 
des. 

5) Ehen zwjschon . Mlschlingen I. Grades und Mlsch- 
ilngen L Grades odar J';den. 

Bei diesen Ehen (einschiie31ich> dor Kin- 
der) warden alle Tails wie Juden behar.delt und 
daher evakulert bzw. einen Altersghetto uber- 
stellt. 

6 J Ehen zwischon Mischllngen 1. Grades und Misch- 

ilnwn ?■ gradgs, 

Beide Eheteile werden ohne Rucks icht dar- 
auf, ob Kinder vorhanden sind oder nicht. eva'<u- 
iert bzw. einen Altersghetto uberstellt. da et- 
•aige Kinder -rassenEaSig in. der Regel einen star* 
keren judischen Bluteinschlag aufweisan, ais die 
JUdischan Mischlinr.e 2. Grades. 

SS-Gruppenftihrer rf o f & a n n stoht auf. 
-- Standpunkt. da.l von der Storilisierur.g weitge- 
hend Gebrauch geaacbt werden »u3; zumai der Uisch- 
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ling vor die «&ni Restellt, ob or evakulert Oder 
sterilisiert werden sol;, sich lieber der Stari- 
lisierung unterziahen wurde. 

Staatssekretar Dr. S t u c k.a r t 
stellt fest, daS die praktische Durchfuhrung der 
eben mitgeteiltcn Losungsmoglichkaiten zur Berei- 
nigung der Misehehen- dad Uischlingsfragen in die- 
ser Fora eine unendliehe Verwaltur.gsarboit mit 
sich bringen aurde. Um zue anderon auf alls "a lie 
auch den biologlschen Tatsachen Rechnung zu tragen, 
achlug 5taatssekratar Dr. Stuckart vor, 
zur Zwangsstariliaierung zu schreiten. 

Zur Verelnfachung des Hischshenproblems 
aQflten ferner Moglichkeiien Uberlegt werder. ait 
dem Ziel. d&O der Cesetzaeber eiwe. sagt: ''Dies* 
Eher. slnd geschieden 1 *. 

Bezuglich der Frage dor Auswirkung der 
Juder.evakuierur.g auf das ffirtschaftsleben erkiar- 
te Staatssekretar Neumann , dafl- die in 
kriegswichtigen Betrieben its Arbeitsei'nsatz stehen- 
den Juden derzelt, solange no-ch kein Ersatz zur 
Varfilgung stent, nicht evakulert warden kdnnten. - 

SS-Obergruppenfiihrer Heydri ch 
wiea darauf hin, daS diese Juden nach don von lfcn 
genehaigten Richtlinien zur Durchftihmng dar der- 
zeit laufenden Evakuierungaaktlonen ohnedies nicht 
evakulert warden. 

Staatssekretar Dr. B u h 1 e r stellta 
fest, daS das Generalgouvernexent as begrulien wiir- 
de, wean ait der Endlosuing dleser Frage im General - 
zouvernamBnt bsgor.r.on rurda. »ei*l aiaa&l hler das 
Traniportproblea keina uoergeordnete Roi.e spielt 
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und arbaitseinsatz^afiige- Griinde den Lauf dleser 
Aktion nicht behuniora wtfrden. Judon nu3ton so 
schnell wie aoglich aus des Gebict dos Gor.eral- 
gouvorncBents on'.farnt werdcn. »cli gcrado hier 
dor Jude ftls Souchentragor eino ooin^r.'.e Cafahr 
bcdoutet und er zurc ar.carer. ti'arch fortsosotzton 
Schloichhande-1 die wirtschaftlicho Struktur das 
Landcs dauernd in Unordnung brlngt. Von den in 
Frage kooaenden etwa 2 y z Hillionen Judo-n sei 
uberdles die Uehrzahl der Falle arboltsunfahig. 

Staatssekretar Dr. B ii h 1 « r stellt 
waiterhln Test, daB die Losung der Judenfrage in 
GeneralgpuYerneaent federfuhrtnd beio Chef der 
SlchflrheitspoUzei und dee SD Liegt und seine Ar- 
beitan durch die Behordan des Ganeraigouverneiaents 
unterstUtzt wCrden. Er hat to nur elne Bitte, die 
Juden frag* in dieses Gebiet so s-chnell vie mbgllch 
zu Ibsen. 

AbschlieSend wurden die versehiedenen Ar- 
ton der Losungsabglichkaiton besprochen, wobei so- 
wohl seltens des Gaulaiters Dr. M o y e r a'.s aucb 
seitens des Staatssekretars Dr. B u h 1 e r der 
Standpunkt vartreter, vurde, gewisse vorbereitande 
Arbeiten i« Zuge der Endlosung gleicb in den be- 
trefrendon Gebieton selbst durchzuf uhron , wobel 
Jadoch alne Beunruhigung der Bevdlkerung veraieden 
warden rails se . 

Wit der Bitte des Chefs der Sichsrheita- 
polizei und des SD an die B. iprochungstailnebner. 
iha bel der Durchfuhning'der Losungsarbeiten ent- 
sprecliende Unterstutzung zm gewahreni wurde die 
Bosprecbung geashlosaen. 
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Soweit das sog. »Wannsee-Protokolk, dessen vollstandige Wiede? 
gabe Irotz seines Umfangs rair hier erforderlich erschien, damit diea 
DokumenL, dem allgemein grbBte Bedeutung beige messen wird, sachgo 
recht beurteili werden kann 31 . 

Zunacfast isl festzustellen. daB die Niederschrift tatsachlich kein PkJ 
tokoll im eigentlichen Sinne ist. Nach Ang?ben des Instituts fur Zeilge- 
schichte, soil es sich namlich um eine nachtragliche Niederschrift Eich 
manns und seines Mitarbeiters Rolf Giinlher handeln 32 . Es mutet eigen 
artig an. daB irolzdem selbst wissenschaftlich vorgebildete Mitarbeite 
des Instituts fiir Zeitgeschichte von einem Protokoll sprechen 33 . Dem 
unter einem Protokoll wird regelmafiig nur eine Niederschrift verstan 
den, die wdhrenA eines bestimm ten Vorganges (ProzeS, IConferenz o.a. 
gefcnigt und von den dafiir Verantwonlichen durch ihre Unterschrift al 
korrekte Wiedergabe dieses Vorganges bestatigt wurde. Nur ein sofcha 
Protokoll kann audi als einigermaBen beweiskraftig fur den darin bew- 
kundeten Vorgang gelten. Erst nachtraglich aus der Erinnerung heram 
geferrigte Niederschriften - in der Behordensprache spricht man inso 
weit gcwohnlich von einem Aktenvermerk - konnten dagegen allenfalr 
als Erihnerungsniederschriften bezeichnet werden. Ihnen kommt ab 
Beweismittel imHinblick auf ErinnerungsmangeloderErinnerungsluk- 
ken eine sehr eingeschrankte Bedeutung zu; in der Rege! sind sie nin 
gemeinsam mit andcren Indizien beweiskraftig. 

Es kann kaum einen Zweifel daran geben. daG die Bezeichnung diese 
Wannsee-Niederschrift als »Pn>tokoil« den Eindruck erwecken soil, daB 
ihr Inhalt in jeder Hinsicht authenrisch Auskunft gibt iiber Gegenstani 
Ablauf und Ergebnisse der "Wannsee-Konferenz. Jedenfalls. wurde ihi 
diese Bedeutung beim Nurnberger WilhelmstraBenprozeB ohne weite- 
res zuerkannt. Die Vertreter der Ausrottungsthese argumentieren seit- 
her selbstverstandlich entsprechend. Doch erscheim es sogar fraglich, ob 
das Dokument in seiner vorliegenden Form iiberhaupt von Eichmanr 
oder sonst einem Teilnehmer der Konferenz stammt, ob cs also echt ist 
Bedenken hinsichtlich seiner Echthcit ergeben sich schon aus der auBe- 
ren Form des Dokuments. 

So hat bereits Professor Rassinier darauf aufmerksam gemacht, dafl 
die Niederschrift keinen Sternpel, kein Datum sowie kerne Unterschrift 
tragi und auBerdem in notmaler Maschinenschrift auf nur kleinformati- 
gem Papier vorliege 34 . Lei2ieres ist nun allerdings, solange das Original 
der Niederschrift nichl nachpriifbar ist, aus dem bei Kempner wiederge- 
gebenen Faksimile nicht ohne weitcres zu entnehmen. An dieser Faksi- 
mil<- Wiedergabe fallt jedoch hcsonders auf, daB im Kopfteil des. Doku- 
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ments weder die Dienststelle noch das Aktenzeichen erscheint, unter 
dem der Vorgang bei der ihn vcranlassenden Dienststelle gefiihrt wurde. 
Das widerspricht jeder behbrdlichen Gepnogenheit und ist um so unver- 
standlicher, weil die Niederschrift durch Stempelaufdruck als »Geheime 
Reichssachet deklarien wurde. Man kann wohl. ohne sich zu irren, sa- 
gen, daB ein amtliches Schriftstiick einer Reichsbehorde. das — noch 
dazu unter der Kcnnzeichnung »Gehclme Reichssache* - nicht einmal 
Dienststelle und Aktenzeichen der Behorde erkennen laBt, auBeror- 
dentlich fragwurdig ist. Zwar enthalt das Schriftstiick auf der ersten Seite 
unten rechis die Kcnnzeichnung D. III. 29 . g. Rs. , was offenbar eine Art 
Aktenzeichen andeuten soil. Doch ist eine solche Kennzeichnungamtli- 
cher Scririftstiicke im deutschen Behorde nwesen nicht ublich. 

Das alles ist hochst merkwiirdig und taSt den Oedanken an eine Fal- 
schung nicht abwegag erscheinen. zumal da es hierfur ja zahlreiche ein- 
schlagige Beispiele gibt 33 . Trotzdem hat offenbar noch kein beamteter 
deutscher Historiker sich die Miihe gemacht. das Original des »Proto- 
Ms« auf seine Echtheit bin zu uberprufen. Moglicherweise haben die 
Historiker es noch nicht einmal 2u Gesicht bekommen: jedenfalls blieb 
eine dahingehende Frage Heinricl Har'les bei der Historiker- Konfe- 
renz zum 30. Jahrestag des Nurnbei^er Tribunals. die vom 13. bis 15.3. 
1975 in Washington tagte. unbeantworter 36 . Auch im Auschwitz- ProzeB 
konnte der Gutachter Krausnick nur auf die beim Institut fiir Zeitge- 
schichte in Mimchen befindlichc Fotokopie der Niederschrift vervvei- 
sen 3 

Gegendie Annahme, daB es sich bei diesem Dokument imganzenum 
eine Falschung handeln konnte. scheint allerdings der Umstand zu spre- 
chen, daB der angebliche Ausrottungsplan darin nicht eindeutig formu- 
liert wurde, wenn man dafiir gerade mit diesem Dokument den Beweis 
fiihren wollte. Indessen konnte sich das daraus erklaren, daB nach dem 
Zusammenbruch des Reichszuviele Teilnehmer dieser Konferenz noch 
lebten, so daB man allzu krasse Falschaussagen iiber den Ablauf der 
Konferenz nicht wagen konnte, sondern sich auf mehr oder weniger ver- 
schwommene Andeutungen uber die angeblich vorgesehene Vernich- 
tungaller Juden beschranken muBte. Sonsi ware die Niederschrift mit 
den Zeugenaussagen der uberlebenden Teilnehmer der Wannsee-Kon- 
ferenz iiberhaupt nicht mehr zu vereinbaren gewesen. Denn diese be- 
stritten ubereinstimmend, daB Gegenstand der damaligen Besprechun- 
gen die Ausrottung des europaischen Judentums gewesen sei. Sie konn- 
ten sich nur daran erinnern, daB iiber die Deportation der Juden zum 
Arbeitseinsatz in den besetzten Ostgebieten gesprc-chen wurde. Robert 
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M. W. Kempner behauptetzwar in seinem Buch »Ekhmannund Ko 
plizena, in dem er Auszuge aus den von ihm gefiihrten Zeugenvernebj 
mungen mi tteilt, dafi sie aus der Angst heraus, »mit dem Mordplan idee 
tifiziertzu werden«, sich »aufs Leugnen verlegca hattcn 38 . DasallerdmE 
is-t eine bloBe Behauptung, fur deren Richtigkeit Kempner auch wicde 
nur auf das »Protokoll« verweisen kann. Bezcichnend ist iibrigens d 
rude und einschiichternde Vernehmungsweise, die Kempner — selbf 
ehemaliger preuBischer Regierungsrat — nach den von ihm mitgeteilte 
und sicherlich noch »frisierten« Vernehmungsauszugen gegenube 
ehemaligen hohen Reichsbeamten anwandte. Trotzdem gelang es ihi 
nicht, fur seine Anklage in ihrem Kreis einen Kronzeugen zu findea 

Gcgcn die Annahme einer Falschung im ganzen spricht weiter die Tai 
sache, dafi die im Dokument enthaltenen Faktcn weitgehend rich t; 
sind, wenn auch die auf Seile 6 und 7 behandelten JudenzahlensicherlK> 
zu hoch gegriffen sind 39 . Doch braucht auch der Inhal! eines im ganzei 
gefalschten Dokuments nicht in jeder Hinsicht falsch zu sein. Etwal§ 
Falscher konnten sich zweifellos ohne Schwierigkeit uber zahlreicht 
Punkte, die bei der Konferenz tatsachlich angesprochen wurden, die er 
forderliche GewiBheit verschaffen und ihxe Falschung darauf abstellei 

Doch magdieFrage, ob das Dokument im ganzen eine Falschung isi 
auf sich bemhen 40 . Jedenfalls halte ich es fur sicher, daB Teilabschnine 
des »Protokolls« fur Nurnberger Gerichtszwecke "und fur die spaters 
Geschichtsschreibung erst nachtraglich eingefiigt, weggelassen ode 
verandert wurden. DaB das bei einem mit einer gewohnlichen Schreib- 
maschine geschriebenen und nicht unEerzeichneten Dokument ohrc 
weiteres moglich ist, liegt auf der Hand. Denn ein Schriftstuck, das ke 
nen durch eine Oder mehrere Unterschriften gekennzeichnctcn Ab- 
schluB enthalt. kann sowohl bcliebig erganzt als auch in einzelnen Zwi- 
schenteilen verandert oder gekiirzi werden. Ganze Absatze lassen sich 
unschwer einfiigen oder ausmerzen, ohne dafi dies auf den ersten Blict 
zu erkennen ware. Eine Schreib maschine mit einem dem Original enl- 
sprechenden Schriftbild wird sich fur gewunschte Veranderungen leicht 
beschaffen oder aucb besonders herstellen lassen. Nur unter Zuhilfe- 
nahme krirninalis-tischer Untersuchungsmethoden diirfte eine solche 
Falschung einwandfrei aufzudecken sein, wenn sich nicht— wie es beim 
Wannsee-Protokoll der Fall ist - schon aus ihrem Inhalt heraus der enl- 
sprechende Nachweis fiihren lafit. 

Trotz der bereits aus au&eren Grunden bestehenden Fragwurdigkei: 
der Niederschrift, die in ihrer ganzen Form nicht der deutschen amtli- 
chen Praxis enispricht, hat es aber anscheinend bis heute noch niernanii 



unternommen, das » Dokument* wenigstens von seinem Inhalt her auf 
seine Authenttzitat hin zu untersuchen. Nicht einmal die hierzu bcrufe- 
nen »Historiker6 des Instituts fur Zeitgeschichte haben diese Frage in 
ihrenfur den Auschwitz-ProzeB erstatteten Gutachten aufgeworfen. Sie 
haben die Echtheit des »Dokuments« in seinem ganzen Inhalt einfach 
unterstellt und dann frisch drauflos interpretiert. Mit Wissenschaftlich- 
keit hat ein derartiges Vorgehen gewiB nichts zu tun, zumal da den Gut- 
achtem die von dem franzbsischen Historiker Paul Rassinier angemel- 
deten und begriindeten Zweifel an der Echtheit des Dokuments nicht 
unbekannt gewesen sein kdnnen 4 J . Wissenschaftlichkeit setzt zumindest 
voraus, daB man sich auch mit Gegenmeinungen auseinandersetzt und 
diese nicht einfach schweigend ubergeht, wie jene es grundsatzlich 
handhaben, die die Judenvernichtung als Tatsache hinsteUen. 

Wenn man davon ausgehtt, daB iiber den Ablauf der Wannsee-Korrfe- 
renz tatsachlich eine amtliche Niederschrift gefertigt wurde, so ergibt 
eine kritische Betrachtung der von Kempner vorgelegten Niederschrift, 
daB sie zumindest teilweise nicht echt sein kann. Einige Abschnitte pas- 
sen nicht in das Gesamtbild und konnen daher, wenn die Niederschrift 
als solche echt ist, nur nachtraglich in diese cingefiigt worden sein. Bei 
den Formulierungen anderer Abschnitte kann man sich nicht des Ein- 
drucks erwehren, daB hier nachtragliche Veranderungen des urspriingli- 
chen Textcs vorgenommen wurden. 

So soil Heydrich zufolge Abschnift II der Niederschrift den Teilneh- 
mern def Konferenz einen zusammenfassenden Riickblick auf die bishe- 
rigen MaBnahmen zur »Zunjckdrangung« 41 der Juden aus dem deut- 
schen Lebensraum gegeben haben. Bei der Wiedergabe seiner Ausfiih- 
rungen wird aber nur die Auswanderu'ngspolitik erwahnt, nicht dagegen 
die vielfaltigen Bemuhungen der Reichsregierung. den Juden einen ei- 
genen Staat in Madagaskar zu schaff en. Das ist besonders auffallig, wenn 
man bedenkt, daB der Plan der Schaffung eines Judenstaats in den Ober- 
legungen deutscher Regierungsstellen mehrere Jahre hindurch eine her- 
vorragende Rolle gespielt hatte und -wie gezeigt wurde - auch im dama- 
ligen Zeitpunkt noch keineswegs aufgegeben war (vgl. oben Seite 37). 
Heydrich wird daher bei seinem Riickblick auf die bisherige Judenpoli- 
tik gewiB nicht vergessen haben, diesen Plan ebenfalls zu erwahnen. 
Freilich konnte Etchmann, wenn die urspriingliche Niederschrift taN 
sachlich von ihm stammen sollte, die Erwahnung dieses Plans vergessen 
haben. Das ist aber unwahrscheinlich, weil er selbst damit ja mafigebend 
befafit war 43 . So erscheint es denn nicht ausgeschlossen, daB der den 
MadagaskarplanbehandelndeTeil der ursprunglichen Niederschrift bei 
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dcren »Bearbeitung« weggelassen wurde, urn zu vcrhindem, daJ3 di< 
Identifizierung des mehrfach in der Nie-derschrift auftauchenden Be- 
griffs »EndI6sung« mil dem Plan eines Judenstaates offenbar wurde. 

Ferrer soil Heydrich seine ruckblickenden Ausfiihrungen rnit dern 
Hinweis beschlossen haben. daS Himmler nunmehr die Auswanderung 
der Juden »im Hinblick . . . auf die M5glichkeitendesOstens« verboter, 
habe. Diese verschwommene Anspielung auf unbesummte »Moglich- 
keiten« ist moglicherweise ebenfalls ersl nachtraglich in das Dokumen: 
hineingefalscht worden. um seine Interpretation als »Vernichtuftgsplan 
zu erieichtern. Sollte Heydrich in diesem Zusammenhang wirklich nicht 
auch davon gesprochen haben, daB die Juden — wie zahlreiche Doku- 
mente beweisen - fur die im Osten vorgesehene Rustungsindustiie drin- 
gend als Arbcicskrafte benotigt wurden? 

Unter Abschhiic III der Niederschrift heiBt es dann wetter, daB an- 
stelle der Auswanderung nunmehr »als weitere L6sungsmdglichfceit« 
die Evakuierung der Juden nach dem Osten getreien sei (Absatz 1 aaO-) 
und daB hierbei »bercits jene praktischen Erfahrungen gesammek* 
wiirden, die im Hinblick auf die kommende »Endlbsung der Judenfra- 
ge« von wichtigerBedeutungseien (Absa»z2 aaO.)- Berucksichtigt man. 
daB deutscherseits unter der »Endl6sung« - wie ausgefuhrt wurde - 
niemals Ausrottung, sondern roundest ens seit den Anfangen des Mada- 
gaskarplans stets nur die Ansiedlung der Juden in einem eigenstandigen 
Judenstaat verstan-dcn wurde, so erscheint diese Stelle der Niederschrift 
allerdings kaum auffallig oder bemerkenswert. Die geschlossene An- 
siedlung der Juden in cincm eigenenStaat warf naturlichcrwcisc zahlrei- 
che Probleme auf, deren Realisierbarkeit in den besetzien Ostgebieten - 
z.B. bei der Einrichtung von Ghettos - erprobi werden konme, Trotz- 
dern ist nicht von der Hand zu weisen, daB der zweite Absatz des Ab- 
schnitts III (»Diese Aktionen . . .« bis ». . . von wichriger Bedeutung 
sind.*) nachtraglich in das Dokument eingeschoben wurde. urn unter 
Zuhiifenahme der ublichen Gleichsetzung desBegriffs »EndI6sung« mit 
»planmaCiger J udcnausrottung« die Vorstellung zu suggerieren, als sei 
hier die Erprobung von yerschiedenen Totungsmoglichkeiten ins Auge 
gefaBi worden- So vernvutet denn auch Krausnick in seinem Ausch- 
witz-Gutaehten »hinter diesertarnenden Sprache« denGedanken. »bei 
der Vernichtung von Teilen der deportierten Juden . . . Experimentezu 
machen. die sich fur die in.groBem MaBstab geplante Ausrottung ver- 
werten He8en« 44 . Diese Ausfiihrungen Krausnicks sind ubrigens ejn sehr 
anschauliches Beispiel fiir die auch sonst in der Literatur uber die K.L 
immer wieder anzutreffenden Unterstellungen, Vermutungen und 



»praktischen« Kurzschliisse, mit denen man die These von dergepianten 
Judenausrottung zu »beweisen« sucht. Bei Weglassung dieses Absatzes 
liest sich das Dokument jedenfalls wesentlich sinnvoller, zumal wenn 
man in diesem Zysarnmenhang die c*ben erwahnte Rademacher-Anwei- 
sung (vgl. Seite 37) heranzieht. 

Allc diese Fragwiirdigkeiten sind indessen nicht von ausschlaggeben- 
der Bedeutung. weil die Ausrottungsthese vor allem und so gut wie all- 
gemein aus zwei anderen Absatzen des Dokurnents hergeleitet wi rd. die 
gewohnlich auch nurallcin und auBerhalb ihresZusammenhangszitiert. 
werden. insbesondere diese Passagen wirken, wenn man die Nieder- 
schrift -im ganzen betrachtet. darin als Fremdkorper, SO daB es sich zu- 
mindest bei diesem Teil der Niederschrift um eine Falschung handelt. 

Es erscheint zweckmaBig, sich die betreffenden beiden Absatze hier 
noch einmal besonders vor Augen zu halten. Sie f inden sich auf den Sei- 
ten 7 und 8 der Niederschrift und lauten folgendermaBen; 

•Unter entsprcchcndcr Leilung sollen nun im Zuge der Endlosungdic Juden in 
geeigneter Wesse im Osten zum Arbcitseinsatz komraen. In groBen Arbettsko- 
Jonnen, unter Trennuog der Geschlechter, werden die arbcilsfahigen -Juden stra- 
Benbaucnd in diese Gcbietegefuhrt. wobeizweifelloseinGroBteildurch nattirli- 
che Verminderung ausfallen wird. 

Der allfallig endlich vcrbleibende Resibestand wird. da es sich bei diesem zwei- 
fellos um den widerslandsfahigsten Teil handelt, emsprechend behandelt wer- 
den mtissen. da dieser, eine natisrliche Auslese darstellend. bei Freilassung als 
Keimzcllc cines ncuen jtidUchen Aufbaues anzusprechen ist. 
(Siehe die Erfahrung der Gcschichee,)* 

Mit Ausnahme des ersten Satzes im ersten Absatz passcn beidc Ab- 
satze nicht in den Rahmen der ubrigen Niederschrift; abgesehen von der 
inhaltlichen UnWarheit des zwetten Absatzes, der fiir die Niederschrifl 
einer'so wichtigen Besprechung zumindest ungewohnlich ist. Gegen die 
Authentizitat dieser Stelle der Niederschrift hat bereits Rassinicr Be- 
denken erhoben 45 . Er behauptet, daB beide Absatze in der Niederschrift 
selbst nicht auf einanderfolgten und auch inderPresse dererste Absatz 
von dem zwetten Absatz durch Piinktchen getrennt wiedergegeben wor- 
den sei. Rassinier behauptet demnach merits weniger, als daB die Stelle 
nicht vollstandig wiedergegeben sei. Das Original des Wannsee-Proto- 
kolls scheint ihm allerdings auch nicht vorgelegen zu haben, da er sonst 
wohlden nach seiner Behauptung fehlenden Teil zitiert hatte. Ich selbst 
habe fiir diese Behauptung keine Bestatigung finden konnen. Sollte sie 
allerdings stimmen. so diirfte neben der von Kempner in Umlauf ge- 
brachten Fassung der Niederschrift noch eine weitere abweichende Fas- 
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sung in Umlaufgebrachtwordensetn. Dariiber hinaus meint Rassinier, 
die beiden Absatze Seien nicht in demselben Stil verfaflt, stammten also 
nicht von demselben Verfasser. Das allerdings wird kaum nachzuweisen 
sein, wenn auch auffaltt, daB der zweite Absatz sich insbesondere durch 
seine uberaus schwiilstige, verschwommene Sprache vom ubrigen Iahalt 
des Dokuments devtlich abhcbE. Im ganzen gcnommen konnen diese 
Argumente Rassiniers indessen noch nicht davon iiberzeugen, daB das 
Dokument an dieser Stelle manipufiert wurde. 

Betrach tet man jedoch die beiden Absatze in dem Zusammenhang, in 
dem sie st-ehen, so ist unvcrkennbar, daB sie mit dem iibrigen Text des 
Dokumen ts unverei nbar sind. Es ist daher audi nich t weiter verwunder- 
lich, daB sie gewohnlich aus dem Zusammenhang gerissen und fiir sich 
allein zitiert werden. Nur so konnen kritische Leser tiber den wah rcn In- 
halt der Niederschrift getauscht werden. Zweifellos liegt hier eine 
schwerwiegende Nachlassigkeit der Falscher vor, die ihre in das Doku- 
ment bineingefa3schte Aussage nicht sorgfaltig genug mit dem ubrigen 
Text abgestimmt haben. 

Wenn es im ersten der beiden Absatze hciBt, die Juden sollten »in 
groBen Arbeitskolonnen , . , straBenbauend in diese Gebiete gefiihrtu 
werden, soist dieser Satz unverstandlicb, weil vorheran keiner Stelle ge- 
sagt ist. welchc Gebiete des Ostens damit gemeini sein konnten. Dieser 
Satz steht also in keinem Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
Text. Zum andem stimmi er auch mit der damaligen Wirklichkeit nicht 
uberein, weil tatsachlich kein einziger Fall bekannt ist, in dem Juden 
»straBenbauend« nach dem Osten evakuiert worden waren. Im Wider- 
spruch hierzu Steht ferner der erste Satz dieses Absatzes, wonach die Ju- 
den »in geeigneter Wctse im Osten zum Arbeitseinsatz kommen« soll- 
ten, was ubrigens- wie bereits mehrfach hervorgehoben wurde - durch 
den Inhalt zahlreicher Dokumente liber den Einbau der Juden in die 
Kriegswirtschaft bestatigt wird. Dieses Vorhaben schloB es aus, die ar- 
beitsfahigen Juden zunachst durch die Strapazen der Oberfuhrung in die 
Ostgebietc zum groBten Teil zu dezimieren und den verbleibenden Rest 
dann ebenfalls zu liquidieren. So jedenfalls werden die Worte »entspre- 
chend behandelu von den Vertretern der Ausrottungsthese uberein- 
stimmend interpretiert, obwohl die Stelle zweifellos auch andere Ausle- 
gungen zuIieSe 46 . 

Schon hieran wird die gauze Fragwiirdigkeit dieser Stelle der Nieder- 
schrift deutlich. Vollends unverstandlich werden die beiden in Betrach! 
stehenden Absatze aber, wenn man den daran anschlieBenden Absatz 
auf Seite 8 der Niederschrift hinzunimmt. Er lamer, wie folgt: 



•Die cvakulerten Juden werden zunachst Zug um Zug in sogenarcnte Durcb- 
gangsgheitos verbr acht. um von dort aus weiter nach dem Osten transpo rtiert zu 
werden.* 

Ein » Transport* der Juden nach dem Osten, ist sicherlich etwas ande- 
res als sie »stra8enbauend« dortbin zu ffuhfen, wie wenige Absatze zuvoi 
gesagt wird. Auch von einem Teilnehmer der Konferenz, dem Staatsse- 
kretar Buhler. wurde laut Seite 14 der Niederschrift das »Transportpro- 
blem«; nochmals angesprochen, was nicht erforderlich gewesen ware, 
wenn man die Juden siraBenbauenderweise in die Ostgebiete fiihren 
wollte. Dieser Widerspruch ist unubersehbar und ware bei einer in alien 
Teilen wiiklich authentischen Niederschrift einer so wichtigen Konfe- 
renz undenkbar. Daraus ergibt sich zwingend, daB die immer wieder als 
Beweis angefuhrten beiden Absatze auf den Seiien 7 und 8 der Nieder- 
schrift nicht oder nicht in dieser Form in dem ursprunglichen. echten 
Dokument enthalten gewesen sein konnen, zumal die dort unterstellten 
Absichten sonst an keiner Stelle der Niederschrift Ausdruck gefunden 
haben. Insbesondere der Absatz, in dem von dem »allfallig endlich ver- 
bleibenden Restbestand* (welch' geschwollene Ausdrucksweise!) die 
Rede ist, erweckt schon wegen der unklaren Formulierung Zweifel an 
seiner Echtheit. Wenn namlich, wie immer wieder - insbesondere von 
Kempner- behauptet wird, alle Teilnehmer der Konferenz wuBten, daB 
hier uber die Judenausrottung gesprochen wurde. dann ist unverstand- 
lich, warum Heydrich sich in dieser sphinxhaften Sprache ausdriickte. 
Albert Wucher allerdings crhlart die ganzen Fragwurdigkeiten des Do- 
kuments so 47 : 

>Ganz scbliissig, wie die einfachste Losung aussehen sollte, wuide man sich an 
diescm 20. Januar am GroBen Wannsee noch nich I - wenn man vom Chef des S i- 
cherheitsdiensics und seinem Reichssicherheitshauptamt absieht* 

Mit anderen Worten also: Nur Heydrich wuBte, was er wollte, sagte es 
aber nicht. Was sollte dann aber die ganze Konferenz? 

im ubrigen latft sich auch hier wieder die Probe aufs Exempel machen, 
indem man die fragwtirdigen Satze aus der Niederschrift streicht. LaSt 
man namlich den Abschnitt von »In groBen Arbeitskolonnen . . .* bis 
•(Siehe die Erfahrung der Geschichte.)« einfach weg, so fehlt keines- 
wegs der Zusammenhang. Vielmehr liest sich die Ni ederschrift sogar erst 
danach sinnvoll, wahrend der weggelassene Teil vorher offensichtlich 
den Zusammenhang storte. Der Wortlaut der Niederschrift von Seite 7 
letztei Absatz bis zum dritten Absatz der Seite 8 emschlieBlich wurde 
dann folgender sein: 
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-Unter emsprechenderLeitungsoIlennun imZuge der EndOosung die Juden in 
geeigneter Weisc im Osien zum Arbritseinsatz komrncn. 

-Im Zuge der praktischen Durchfiihrung der Endlosung wird Europa vom Wfi- 
Slcn nach Oslen durchgekammt. Das Rcichsgebict einschlieBtich Protektorat 
Boh men und Mahrcn wird. aUein sehon aus Grunden der Wohnungsfrage und 
sonstigen soaal-politischcn Notwendigkeiten, vorweggenommen werden miis- 

Die evakuicrten Juden werden zunachst Zug urn Zug in sogenanme Durch- 
gangsghettos vcrbrachr. urn von dorl aus weiter nach dem Osten iransponierl zu 
werden.* 

NurindieserFassungstehtdie Niederschrift auch mitdenzahlreichen 
Dokumenlen aus jener Zeit im Einklang, in denen zum Ausdmek 
koramt, dafi alle Haftlinge - auch die Juden - dringend filr die Kriegs- 
wirtschaft benotigt wurden, die nach Eroberung der Oslgebietezuneh- 
mend dorihin verlagert wurde. Es isi unraoglich, alle diese Dokurnente 
hier im einzelnen zu behandeln 48 . Nur ein Dokumem mag wegen seiner 
besondercn Zeitnahe und seines unverkennbarerj Zusammenhangs mit 
der Wannsee-Konferenz besonders erwahnt werden. Es handeh sich um 
das auch bei Reillinger envahnte Niirnberger Dokumem NI-500, ein 
Fernschreiben Himmlers an den damaligen Inspekteur der KL, SS- 
Gruppenfuhrer Gliicks, vom 26. Januar 1942, in dem es heiBi 49 : 

». . . Ridhten Sie sich darauf ein. in den nachsten 4 Woeheo 100000 manniichc 

JudcnundbiszuSOOOOJudinncnindieKLaafegnchmen.GroBewirtschaftuche 
A uigaben werden in den nachsten Wachen an die KonzentraUomlagcr hera>u re - 
ten . . .« 

Es wirkt reichlich verkrampft, wenn Reillinger versucht, hieraus einen 
Gegensatz zwischen Himmler und Heydrich zu konstruieren, indem er 
Heydnch die Verantwortung fiir den Beginn der Ausrotturtg zuschiebt, 
wahrend er Himmler als nur am Arbeitseinsatz der Juden interessiert 
hinstellt 50 . Ahnlich argumentiert Prof. Broszat vom Tnstitut fiir Zeitge- 
schicbte in seinem Auschwitz-Gutachten. Auch er wird offeosichtHch 
nur schwer mit diesen. Dokument fertig. Er meint. die arbeitsfahigen 
Juden seien von Himmler nur vorlaufig von der.vorgesehenen Vernjch- 
tung ausgenommen worden. Andeferseits spricht er jedoch wieder von 
einem »Neben- und Gegeneinander der beiden Zwecke«, narnlich der 
angeblicn vorgesehenen Vemichtung aller Juden und ihrer Heranzie- 
hungzum Arbeitseinsatz 51 . 

Das sind nun alJerdings mehr als durftige Erklarungsversuche eines 
unbestreitbaren Tatbestandes, der nicht in das Ausrottungskonzept 
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pafit. Selbst Krausnick muB in seinem Gutachten zum Auschwitz-ProzeB 
zugeben, dafi auch Juden noch bis in das letzte Kriegsjahr hinein in der 
Rustungsindustrie beschaftigt und aus den polnischen Lagern sogar noch 
1944 eZehntausende von Juden nach Deutschland versch!eppt« wur- 
den 52 . Wenn man von dem dramatischen Ausdruck »verschleppt« ab- 
sieht, so entsprach das durchaus der Wirklichkeit, die es damals erfor- 
derte, Rustungsarbeiter aus dem Osten wieder ins Reich abzuziehen. 
Man spurt bei all diesen »Erklarungen« formlich die Verlegenheit, die 
alien Vertretcrn der Ausrottungsthese diezahlreichen Dokurnente iiber 
den Arbeilseinsaiz der Juden berei ten , Cbrigens durfte kaum zu bezwei- 
feln scin, dafi im letzteo Kriegsjahr mil Sich-erbeit keine Juden mehr im 
deutschen Machtbereich gelebt hatlen. wenn »Endlosung« wirklich die 
Vemichtung aller Juden bedeutet hatie. 

Die Talsache, dafi die nach dem Osten deportierten Juden in derdor- 
tigen Kriegswirtschaft Verwendung finden sollten S3 t stimmt auch damit 
uberein, daB Heydrich der Wannsee-Niederschrifl zufolge weiter aus- 
fuhrte, es sei beabsichu'gl, Juden im Alter von iiber 65 Jahren nichi zu 
evakuieren, sondem sie einem Altersghetto zu iiberstellen (Seite 8, vor- 
Ictzler Absatz). Hatte man die Vemichlung aller Juden vorgehabt, so 
war es unverstandlich, alte Juden hicrvon auszunehmen und ihnen eine 
Vorzugsbehan^lung zukommen zu lassen. Dies um so mehr, als man an- 
geblich ohnehin an Masscnexekutionen dachte, wobei esauf einige Tau- 
send mehr oder weniger nicht angekommen ware- Wenn man jedoch, 
woran kein Zweifel besieht, die Juden zum Arbeitseinsatz bringen woll- 
te. so war es durchaus sinnvoll, Juden iiber 65 Jahre, von d-enen natur- 
gemafl keine Lcisuingen mehr zu erwarten waren, hiervon auszuneh- 
men. DaB diese MaBnahme auch fur sch werkricgsbeschadigle Juden und 
Trager von Kriegsauszeichnupgen gelien sollte {Seite 8 letzter Absatz 
der Niederschrift), pafit ebenfalls nicht zu der der Wannsee-Konferenz 
angedichteten Vernichtungsplanung. Wenn weiter in der Niederschrift 
davon gesprochen wird, daS mit »dieser zweckmafiigen Lbsung . . . mit 
einem Schlag die vielen Interventionen ausgeschaltets wurden, so zeigt 
das deutlich; daB man wegen der evakuierten Juden im allgcmeinen 
keine solchen Interventionen erwartete, insoweit also ein durchaus gutes 
Gewisscn gehabt haben muB. Das ware zweifellos nicht der Fall gewe- 
$en, wenn diese Evakuierungen zum £wecke derTotung der davon be- 
troffenen Juden vorgenommen werden sollten. Dieser Teil der Nieder- 
schrift spricht also sogar ziemlich eindeutig^eg^n die Ausrottungsthese. 

Die Vertreter der Ausrottungsthese — wie z.B. der Auschwitz-Gut- 
achter Krau snick -konnen dem alien nur mi t der Behauptung begegnen, 
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das seien eben »taktische Maftnahmen« gewesen. Krausnick weist uber- 
diesauf die *>bezeichnende Unterscheidung* hin, dieHeydrichderNie- 
derschnft zufolge zwischen »evakuicren (d. h. zu toten)« und »einem Al- 
tersghelto iiberstellen* gemacht habe w . Dies* Wortklauberei, bei der 
zudem der eine Begriff noch wilUciirlich als »r.bten« gedeutet wird, hat 
nun freilich rait Wissenschaftlichkeit gewiB meats mehr zu tun. 

Der weitere Inhalt des »Wannsee-Protokolls* steht rnit der Ausrot- 
tungsthese offcnsichilich in kcine-m Zusammenhang. Ober die Zweck- 
maBigkcit oder die moralische Berechtigung der Behandlung des Misch- 
lmgsproblems. wie sie unter Abschnin IV der Niederschrift abgchandelt 
ward, mag man streitpn. Die uns hier allein interessierende Ausrottungs- 
these wird j edenfalls hiervon nicht beruhrt Das gil t auch fur den vorletz- 

tenAbsatzderNiederschrift, der mitunter noch zuihrerStutzung heran- 
gezogen wird, wobei man auch hier immer daran zu denken hat, daB das 

»Wannsee-ProlokoH« gnindsatzlich in seinem gartzen Inhalt fragwurdig 
bleibl. 

Diesem vorletzten Absate zufolgc (Seite 15 der Niederschrift) wurde 
b« der Kon fcrenz abschlieBend noch iiber »die versch iedenen Aden der 
LosungsmogUchkeiten* gesprochen und dabei von einigen Teilnehmern 
der Standpunkt vertreten," »gewisse vorbcrei tende Arbeiten im Zuge der 
Endlosung gleich in den betreffenden Gebieten selbst durchzufiihren 
wobei jedoch eine Beunruhigung der Bevolkerung vermieden werden 
musse«. In diesem Zusammenhang wird natiirlich wieder eirtmal das 
Wort »EndI6sung« als Synonym fur »Vernichtung« in Anspruch ge- 
nommen, was es eben nicht war. Ferner werden die »Ldsungsmdglich- 
keiten« als »T6tungsmogUchkciten« interpretiert, wofiir es keinen An- 
haltspunkt gibt. AUerdings soil - wie Krausnick in seinem Auschwitz- 
Gutachten behauptete - Eichmann im Jerusalemer ProzeG den Aus- 
druck »Lbsung5moglichkeiten« selbst in diescr Weise interpretiert ha- 
ben, Krausnick bJeibt jedoch fur diese- unwahrscheinliche -Behaup- 
tung jeden Beleg schuldig 55 . 

Da sich aus dem vorhergchenden Absatz der Wannsee-Niederschrift 
ergibt, daB in diesem Stadium der Konferenz uber die sLosung der Ju- 
denfrage im Generalgouverncmenu gesprochen wurde, wird man nicht 
fehlgehen in der Annahme, daB sich die «Losungsm6glichkeken« allein 
hierauf bezogen. Es wird sich also urn die verschiedenen Mdglichkeiten 

der vorgesehenenEvakuierung auch dieserJudengehandelthaben. DaB 
die Bevotkerung der betroffenen Gebiete allein schondurch die Evaku- 
ierung als solche beunruhigt werden konnte, ist selbstverstandlich und 
beweist in diesem .Zusammenhang tatsachlich alles andere als das be- 
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hauptete Vernichtungsvorhaben. Die sich im Zuge der » Endlosung* er- 
gebenden Probleme der Organisation desZusammenl ebens der Juden in 
einem gemeinsamen Staatswcsen konaten zweckmaBigerweise schon 
bei der Evakuierung erprobt werden, indem man voriibergehend die Ju- 
den in einem Ghetto zusammenfaBle. So ist bekannt, dafi das War- 
schauer Ghetto lange Zeit hindurch ein eigenes Gemeinwesen dar- 
stellte". 

Zusammcnfassend kann festgesellt werden, daB das sog. Wannsee- 
Protokoll - selbst wenn mart es nicht als im ganzen gefalscht ansehen will 
- neben zumindest inhaltlich echten Bestandteilen eine Reihe von Sat- 
zen enthalt, die in den Zusammenhang nicht hineinpassen und deshalb 
nachtraglich in das Dokument hineingefalscht worden sein miisscn. Da- 
aebensind verminlicheinigeechteTciledesDokuments(z.B. Ausfuh- 
rungen iiber den Madagaskarplan) nachtraglich daraus entf ernt worden. 
Abgesehen hiervon bleibt das Dokument aber allein schon deshalb 
fragwurdig. weil seine Herkunft im Dunklen liegt, seine auSere Form in 
keiner Weise d eutscher Behordenpraxis entsprichi und das Original bis- 
her noch nicht von unabhangigen Sachverstandigen auf seine Echtheit 
hin iiberpriift werden konnte 57 . Damat ist das Dokument als Beweismit- 
te! jedenfalls insoweit ungeeignet, als dadurch die These von der geplan- 
ten Ausrottung aller im deutschen Machtbereich befindlichen Juden be- 
legt werden soil. Hierfui bielet das Dokument selbst in seinem vorlie- 
genden Inhalt keinen ausreichenden Anhaltspunkt. Denn von sAusrot- 
tung« oder gar »Vergasung« der Juden ist in dem ganzen Dokument 
kein Wort zu finden, und die hierfur herangezogenen Teile der Nieder- 
schrift lassen sich auch anders interpreueren, sobald man nicht den Be- 
griff »Endlosung« ohne weiteres fiir »Ausrottung« nimmt. 

3. Weiiere Dokumente zu den Deportationen 

Die beim Goring-Erlafl und beim »Wannsee-Protokoll« angewandte 
Methode, Worte und Begrifie in ihrer Bedeutung willkurb'ch zu veran- 
dem undsiedamilderVernichtungsthesedtenstbarzumachen, wird na- 
tiirlich auf alle weiteren die Judendeportationen betreffenden Doku- 
mente ausgedehnt. Denn kein etnziges Dokument dieser Art enthalt 
Hinweise auf den behaupteten Vemichtungsplan odcr gar auf die angec- 
lichen Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Ware es anders, 
dann brauchte man sich ja auch nicht der Methode der Wort- und Be- 
griffsverfalschungen zu bedienen. Es eriibrigt sich daher, auf alle diese 
weiteren Eriassc, Bef ehle, Fernschreiben usw. im einzelnen einzugehen. 
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Aus ihrem Gesamtinhalt ist, soweit dieser zur Verfugung stent, ohne 
Schwierigkeit zu crkennen, daB sie mit einem Ausrottungsplan und sei- 
ner Durchfiihmng tatsachlich nichts zu tun haben. Dagegen kommt in 
vielcn dieser Dokumente wicderum klar zufil Ausdruckl daB die depor- 
tierten Juden in die Kriegswintschaft eingegliedcrt werden sollten 58 . 

Neben den bereits erwahnten Begriffen »Endlbsung« und »Evala)- 
ierung* werden regelmaBIg noch die Begriffe »Judenumsiedlung«, 
»AussiedIung der Juden nach dem Ostcn« und sclbstverstandlich auch 
der Begriff »Deponaiion« in »Judenvemichtung« oder »Judenausrot- 
tung« umgedemer, zumindest aberals Vorbcreitung hieTzu hingestellt. 
Hierbei wird immer wieder zur Rechtfeitigung dieser Umdeutung be- 
hauptet, alle diese Begriffe seien nur »Tarnbezeichnungen« oder 
»Tamworte « gewesen, mit denen man den warren Tatbestand habe ver- 
schleiem wollen 59 . Mil diesem »Trick« - anders laik sich dieses sogar 
von »Wissenschaftiera« angewandte Verfahren kaum bezeichnen - ge- 
lingt es natiirlich leicht, jedem Dokument den gewiinschlen Sinn zu ge- 
ben. Gewissenhafte und ernst zu nehmende Historiker werden sich in- 
dessen hiervon kaum beeindrucken lassen. Denn nirgendwo ist bisher 
ein dokumentarischer Beleg daruber zu finden, wann, bei welcher Gele- 
genheit, wo und von wem diese Begriffe als Tarnbezeichnungen fur 
Mord festgeleg! wurden. Diesen Nachweis sind selbst die Gutachter im 
Auschwiez-ProzcB scauldig geblieben. die e& nicht verschmahten, eben- 
falls von dieser fragwiirdigen Beweisfubrung Gebrauch zu machen 60 . 
Die sich hier aufdraingcntfeFrage, woherdenn die bcteiligien Dienststel- 

ien eigentlich die wahreBedeutung dieser ^Tarnbezeichnungen o kann- 
ten, wird allgemein weder gestellt noch bcantwortet. 

Besonderer Erwahnung bedarf in diesem Zusammenhang noch der 
Begriff »SonderbehandIung«, der in cinzelnen Dokumenten iibcr dk- 
Verschickung der Juden in dstliche KL auftauche. Dieser Begriff ist nichi 
ohne weiaeresverstandlich. Er soil ebenfalls erne »Tarnbczeichnung« 
fur Toiungen bzw. »Vergasungen« im Rahmen des angeblichcn Juden- 
vernichtuiigsprogramms gewesen sein. Auch hierfur gibt es indessen 
keine glaubwurdige Quelle. Was tatsachiichunterdieserBczeichnungzu 
verstehen war, ist nicht so klar erkennbar wie bei den Begriffen »Endl6- 
sung«, »Evakuierung« oder »JudenumsiedIung«. Mit hoher Wahr- 
schdnlichkeit hatie der Begriff »Sonderbehandlung<<, jeweils nach der 
heute im aligemeinen nicht mehr einwandfrei feststellbarcn besondcren 
Situation, unterschiedliche Bedeutungen, die nur den jeweiligen damil 
befaBten Dienststellen bekannt waren 61 . Im Zusammenhang mit den 
Deportationen kann erz.B. »gcsonderte Unterbringung« bedeutet ha- 
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bea, fur dercn Anordnung durchaus zwingende Griinde vorgeiegen ha- 
ben konnen. MandenkenuranpotenuelleSeuchentragerunterdenDe- 
portierten. Von Auschwitz ist bekannt, daB es dort ein besonderes 
»Quarantanelager« gab". 

SS-Obergruppenfuhier Dr. Kallenbrunner konnte im Niirnbergef 
IMT-ProzeB nachw r eisen, daB in bestirnmten Fallen unter dem Begriff 
»Sonderbehand!ung« die Unterbringung prominenter Haftlinge in Lu- 
xushotels mit bevorzugter Behandlung verstanden wurde 63 . Auch das 
KL Tneresienstadt war ein Sonderlager fiir Vorzugshaftlinge, so vor al- 
iens auch fiir aliere und kriegsversehrte Juden. denen auf der Wann- 
see-Konferenz eine bevorzugte Unterbringung ohne Arbeitseinsatz zu- 
gestanden war, Im Mai 1945 sieUte ein dorthin entsandter Delegierter 
des Komi tees vom Internationalen Ro-ten Kreuz in Gcnf in seinem Be- 
nch; ausdriicklich fest. daB in diesem KL kein einziger Jude gewaltsam 
durch deutsche Schuld ums Leben gekommen war 64 . 

Das alles schlieSl freilich nicht aus, daS der Begriff »$onderbehand- 
lung« in bestirnmten Fallen - so moglicherweise bei den Einsatzgruppen 
des SD- auch die Bcdeutungeiner Exekution ohne voThergchendesge- 
richtliches Urteil gehabt hat. Da die Liquidierung mssischer Kommis- 
sare oder am Bandenkampf beteiligter oder jedenfalls der Beteiligung 
fur schuldig gehaltener Juden und Nichtjuden teilweise in den in der 
Nahe gelegenen KL vorgenommen worden sein soil, kann der Begriff 
auch in diesem Bereich in Ausnahmefallcn »Exekution« bedeutet ha- 
ben 65 . Das hatie jedoch ganz zweifellos nichts mit einem angeblich ge- 
planten'Judenvernichtungsprogramm aus rassischen Griindep zu tun. 
Insbesonderc gi bt es bisher keinen dokumenearischen Beweis daf iir ? daB 
»Sonderbehandlung« im KL Birkenau mit Tod in den Gaskammern 
gleichzusetzen war, die sich angeblich dort befunden haben sollen. 

4. Dokumente zum » Vernichtungslager« 

Dokumente aus deutschen Akten, die eine Existenz sogenannter 
Gaskammern in Auschwitz unmitlelbar bestatigen, gibt es nicht. Man 
hatdaherversucht.ausanderen Dokumenten mittelbar das Vorhanden- 

sein von Gaskammern herzuleiten. 

Vor allem wird in diesem Zusammenhang gewohnlich auf solche Do- 
kumente hingewiesen, die mit dem Bau von angeblich vier Krematorien 
in Auschwitz-Birkenau zusammenhangen. Damit wird dann regelmaSig 
dieBehauptungverbunden, diese Krematorien seien ausschlieSlich zum 
ZweckederJudenvernichtunggebaut worden und hatten— eben aus die- 
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sem Grande- audi »Gaskammern«'gehabt. Indessen liefem die bishei 

vorgelegten Dokumente tatsachlich insoweit keinerlei Anhaltspunkw 

und geben auch sonsc zu mancherlei Zwcifeln AnlaB. 

Bereits im Numberger IMT-ProzeS gegen die sogenannten »Haupt- 

fcnegsverbrecher* fuhrte der Vertreter der sowjetischen Anklagebe- 

horde, Oberjusuzrat Smirno w, i n der Vormirtagssitzung des 19. Fcbruar 

1946 aus, da6 man in den Kanzleien des Lagers Auschwitz eine umfang- 

reichc Korrespondenz mit der Erfurter Firma Topf & Sonne ubei die 

Konstruktion von »vier machtigen Krematorien und Gaskammern* fur 

das Konzentrationslager Birkenau gefunden habe; diese vier » Vernich- 

tungsanstalien. seien zu Beginn des Jahres 1943 fertiggestellt worden. 

Allerdings legte er dem Tribunal hierzunur ein angebliches- Schreiben 

der Baufirma vor, in dem »Gaskammern« mit keinem Wort erwahm 

werdcn. Von dererwahnten »umfangreichen Korrespondenz* hat roan 

auch sparer nichts mehr gehort und gesehen. Das Dokumem, auf das 

Smirnow sich fur seine Bchauptungen stutzte, wurde von ihm wie foist 
zitiert 66 : 6 

»J. A. Topf & Sohiie, Eifurt. 
12. Febraar 1943 

Ad das Zentralbauamt der SS und Polizei Auschwitz. 
Betr.: Krematorien 2 und 3 fur das Kriegsgefangenenlager. 

Wir bestatigen den Empfang Ihres Telegramms vom 10. Februar folgenden In- 
halts: >Wir bestatigen nochmals, dafj wir Ihren Auftrag auf 5 Stuck drcifache: 
MuscheJofen erhalten haben. einschlieBlich zwcier eleJarischer Aufzugc fur deo 
Aufzug der Leichen und eines provisorischen Aufzuges. Ebenso wurde cine 
praktische Einrichtung zur Kohienlicfcrung bestellt und femer eine Vorrichtung 
zum Aschenabtransport. Sie miisscn die voDstandige Einrichtung fur das Kre ma- 
tonum Nr. 3 liefem. Wir erwarten, daB Sie dafiir Sorge tragen. daS alle Maschi- 
nen mit ihren Teilen unverziiglich zum Versand gcbrachl werden<.« 

Abgesehen davon, daB Birkenau damals kesn Kriegsgefangenen lager 
war, erscheint der Wortiaut dieses Schreibens auch sonst unverstandl ich 
und verworren. Nimmt man den von Smirnow zitierten Text wortlich, so 
Sieht es so aus, als habe die Firma Topf & Sdhne Krematoriumseinrich- 
tungen beim Zentralbauamt bestellt. Es sollte aber wohl umgekehrt sein. 
Ferner kann man sich unter einem »dreifachen _Musche!ofen« ebenso 
wenig vorstellen wie unter einer *prakrischen Einrichtung zur Kohlen- 
lieferung*. 
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In dem von den Sowjets damals ebenialls als »Beweismittel« vorge- 
legten »BerichtderSowjetischenKriegsverbrecheTi-Kommission vom 6. 
Mai 1945«, mit dem wir uns an anderer Stelle rioch eingehender befas- 
sen werden, wird das von Smirnow verlesene Schreiben mit etwas ande- 
rem Wortiaut wiedergegeben. Es heiBt dort u.a. »5 dreiteilige Verbren- 
nungs6fen« und abrauchbare Einrichtung fiir die Beheizung mit KohIe«. 
AuSerdem en thai t daeser Text noch einen SchluBsatz, der in dem von 
Smirnow vorgetragenen Dokument fehlt. Er lautet: »Die Einrichtung 
muB am 10. April 1943 fertig sein* 67 . 

Es liegt auf der Hand, daB dieses Dokument auBerst fragwiirdig ist. 
Zudem war cs - trotz der gegenteiligen Versicherung Smirnows - offen- 
bar das einzigc Dokument seiner Art, das die Sowjets damals vorlegcn 
konnten. Die Ycrsehiedenheit beider Fassungen ist ein Musterbeispiel 
fur die »Genauigkeit« der Beweisfuhrung in Nurnberg. Vor allem des- 
halb habe ich es hier erwahnt; denn sein Inhalt ist im Grunde nichtssa-" 
gend. Es kann deshalb auch d ah ingest ellr. bleiben, ob essich um eine mi- 
serable Falschung der Sowjets oder nur um ungenaue bzw. fehlerhafte 
Riickiibersetzungen aus dem zuvor ins Russische ubcrsetzten Original- 
text eines echten Dokuments handelte. 

Es ist auch nicht sicher, o>b der Niimberger Gerichtshof dieses Doku- 
ment uberhaupt als Beweismittel akzeptiert hat. Inseinem Urteil stutzte 
er die »Feststellung«, in Birkenau seien Massenvernichtungen von Ju- 
den dutch Gas vorgenommen worden, ledigjich auf einige ebenfalls 
recht fragwiirdige Zeugcnaussagen, insoesondere die des ehemaligen 
Auschwitz-Kommandantcn Rudolf H6B. Auf sie wird in anderem Zu- 
sammenhang noch naher eingegangen werden. 

Bemerkenswerter als dieses »Dokument« ist allerdings die Tatsache, 
da6 Smirnow in d er erwahnten Sitzung des Niimberger Gecich tshofs im 
AnschluB an seine Verlesung wortlich erklarte: 

»ldi lassc das nachste. Dokument aus, das die >Bader fiir besondere Zwecket 

(Gaskammein) bctrifft.o 

Er meinte mit wirklieh erstaunlicher Naivitat, dem Gericht sei hier- 
uberschon genug bekannt, wovon - wie im 1 . Kapitel ausgefiihrt wurde- 
damals gewiB nicht die Rede sein konnte. Bezcichnenderweise wider- 
sprachen die Richter dem nicht 68 ! - 

Diese Zuriickhaltung von »Fakten« tiber ein Konzentrationslager, da$ 
imsowjetischenMachtbereich lagundiiber dasdem Gerichtshof bis da- 
hin allenfalls aus Zeugenberichten etwas bekannt geworden sein konnte, 
ist erstaunlich. Hier war nun, wenn man Smirnow glauben durfte, end- 
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lich einm'aJ ein Dokument, das unmittelbar iiber die sagenhaften Gas- 
Jcammern Auskunft gab. Es wurde aber nicht zum Gegenstand der Ver- 
handlung gemacht und auch im spatcren Urteil dcs Niirnberger Ge- 
richtshofs nicht mehr erwahnt. War es so offensichtlich fragwiirdig, dafi 
man es nicht einmal den gewiS nicht besonders objektiven Richtem die- 
ses Tribunals zu prasentieren wagte? Mcines Wissens ist das »Doku- 
ment« auch in anderen Prozessen nicht mehr vorgelegt worden. Die der 
AuSeru ng von Smirnow zugrunde liegende Behauptung, die > Gaskam- 
mern« von Birkenau wie auch and erswo seien als Duschraume »getamt« 
worden, hat si ch frci lich. bis auf den heu tigen Tag gehalten und wird bd 
passender Gelegenheit stets aufs neue hervorgeholt. - 

Zum Beweise dafur, daB die Krematorien in Birkenau baulich mil 
»Gaskammern« verbunden waren, wird in der Literatur oft ein Bcrichi 
der Zemralbauleitung der Waffen-SS und Polizei in Auschwitz an den 
SS-BrigadefuhrerundGeneralmajorderWaffen-SSDr. Ing. Kamraler- 
Amtsgruppenchef C des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts in 
Berlin-Lichterfelde- zitiert. Er ist vom 29. Januar 1943 datiert und vora 
Chef der Zentralbaulcitung in Auschwitz, SS-Sturmbannfuhrer Bi- 
schoff, unterzeichnet. Es hciBt darin 69 : 

«Das Kremalori um IT wurde umer Einsarz al ler vcrfiigbaren K ran c trolz unsag- 
barer Schwierigkeiten und Frostwetter bei Tag- und Nachtbctrieb bis auf bauli- 
che K Icinigk ei»en fertiggesteilt. Die Ofen wu rden im Beisei n des Hats Obcrin- 
gcnieurPruferdcrausfuhrendcnFirma.FirmaTopfu.Sohne, Erfurt, angefeuen 
und funktionieren tadellos. Die Eisenbeiondccke des Leichcnkcllers konnte in- 
folge Fmsteinwirkung noch nichi ausgeschali werden. Die ist jedoch unbedeu- 
tend, da der Vergasungskellcr hierfiij benutzi werden kann 
Die Fifma Topf u. Sohnc konnte infolge Waggonsperre die Be- und En tliifiungs- 
aniage nicht wie von der Zentralbauletlunggeforden rechtzcitig aniiefern. Nadi 
Eintreffen der Be- und Emliiftungsanlage wird jedoch mil dem Einbau sofon 
begorcnen, sodaS voraussichtlich am 20. 2. 43 die Anlage vollstandigbetriebsfcr- 
tig ist.« 

Dieses Dokument ist - soweit ich sehe- das einzige, in dem der B egriff ; 
»Vergasung« im Zusammenhang mit dem Krcmatoriumsbau auftaucfit j 
Allerdings ist ihm nicht eindeutig zu entnehmen, ob der erwahn te sYer- I 
gasungskeller« uberhaupt ein Teil des Krematoriums war Oder ob er in ; 
einem anderen Gebaude lag. Die angeblichen Judenvergasungen sollen 
alien Berichten zufolge innerhalb der Krematorien stattgefunden haben. 
Da zudem von einem »Vergasungskeller« und niche von einer *Gas- 
kammer« die Rede ist, kann es sich eigentlich schon aus diesem Grunde 
nicht um einen der Raume gebandelt haben, die der Vemichtung vod 



Menschen gedient haben sollen und stets nur unter der Bezcichnung 
»Gaskammer« bekannt sind. Es ist insoweit bezeichnend, dafi das Wort 
»Vergasungskeller« in der in den Niirnberger Prozessen verwendeten 
englischen Obersetzung des Do kuments- wie Butz feststellte 70 - in »gas 
chamber « (Gaskammer) umgefalscht wurde ! Kein Wunder also, dafi es 
Spater auch in der deutschsprachigen Literatur entgegen dem eigentli- 
chen Wortlaut in diesem Sinne interpretiert wurde und wird. 

Welchem Zweck di-eser Raum tatsachlich diente. dafiif gibt Butz eine 
interessante Erklarung. Seinen Feststellungen nach werden seit jeher 
aUe Krematoriumsofen - sowohl die 61- wie auch die kohlebefeuerten - 

gasbeheizt.indem man dasBrennmaierialzunachst in einen gasformigen 
Zustand bringt und erst dann der Feuerstellc zufiihrt. Der Raum, in dem 
das geschieht, ist der »Vergasungsraum« bzw. »Vergasungskeller«.Er 
hatVnithin nichts mil der »Vergasung« von Menschen zu tun 73 . 

Es bietet sich aber auch die Erklarung an, daB mit diesem Raum ein 
Desinfcktionsraum fur Beklcidungs- und Ausriistungsstucke gemeint 
war, die es in all en deutschen KL gab. Zu dieser sogenannten Enrwe sung 
wurde stets das angeblich auch zur Judenvcrnichtung bestimmte Blau- 
situregas Zyklon B verwendet. 

Auf keinen Fall jedoch handelte es sich bei dem erwarmten » Verga- 
sungskcllcr* um eine der sagenhaften »Gaskammern« zur Judenver- 
nichtung. Denn diese waren - soweit sie uncer der Erde gelegen haben 
sollen 72 - mit den unterirdischen Leichenkellern der Krematorien iden- 
tisch. Dem in Rede stehenden Dok um em zufolge waren aber »Leichen- 
ketler* und »VergasungskeUer« verschiedcneRaume. Die Identitat von 
»LeicIienkeller« und :»Gaskammer« ergibt ein Vergleich des im polni- 
schen Auschwitz- Museum gezeigtcn Modells eines Krematoriums mit 
dem zugehorigen Bauplan, der allerdings der Offentlichkeit bisher vor- 
enthalten wurde und bis zum heutigen Tage im Archiv des Auschwitz- 
Museums »schlummert«. Er ist dort unter der NY. 519 archiviert. Durch 
gluckliche Umstande bin ich in den Besitz etner Fotokopie dieses Bau- 
plans der Krematorien II und III gelangt 73 . Ich werde darauf wedter un- 
ten noch einmal zurtickkommeii. 

Da das soebenbehandeiteDokumentausden Bauak ten der Kremato- 
rien das einzige ist, das uberhaupt den Begriff » Vergasung* enth alt,. litSt 
sich schon jetzt feststellen, daS es fur die These, die »Ga&kammenu 
seien Teile der Krematorien gewesen, keinen dokumentarischen Beleg 
gibt. Aber auch die weitere These der Auschwitz-Mythologisten, der 
Bau der Krematorien in Birkenau sei deshalb erforderlsch geworden, 
weil anders die taglich in die Tausende gehenden Gasleichen nicht hat- 
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ten beseittgt werden konnen, findet in den Krematoriumsdokumenten 
kerne Stutze. Es ist danach nichr nur fraglich , seit wann und wie lange die 
Birkenauer Krematorien - oderdas Birkenauer Krematorium?-in Be- 
trieb waren, sondern sie geben auch-mit Ausnahroe eines hochst zwei- 
feihaften Dokumenls - keine Auskunft iiber die ratsachliche Verbren- 
.nungskapazitat der einzelnen Krematorien. Hieruber iassen sich nur an- 
hand gewtsser Anhaltspunkte Verrnutungen anstellen, die aber wett ent- 
fernt von den in der Literatur vi e if ac h behaupteten Verbrennungskapa- 

zitatcn sind. r 

Gewohnlich wird behauptet, dafi im Hinblick auf die angeblich ira 
Jahre 1942 aufgenommene Massenvemichrung der Juden durch Gasira 
Waiter 1942/43 vier Krematorien in Birkenau errichtet und im Friihjahr 
1943 in Betrieb genommen worden seien. Diese Version wurde audi 
HoB m den Mund gelegt 74 . Sogar Raster und Scheidl haben sie untei 
Hinweis auf zwei Niirnberger Dokumente (NO-4401 und NO-4463) 
ubernommen". Sie erklaren, da6 die Krematoriumsofen fur allc vier 
Krematorien am 3 . bzw. 8. August 1 942 bei der Firma Topf & Sohne in 
Aurtraggegeben.im Februar 1943 aufgestellt und am i. Mai 1943 in Be- 
tneb genommen worden seien. Die von ihnen erwahnten Dokumente 
habe ich rucht ausfindig machen konnen. Andere Dokumente wider- 
sprechen zurn Teil dieser DarsteUung. 

Schon das oben bcsprochcne Smirnow-Dokument v m 12. Februar 
1943 stimmt damit nicht uberein . In noch krasserem Widerspruch hierzu 
stebt ein Kostenvoranschlag der Firma Topf und Sohne fur einen an das 
KL Birkenau m liefernden Krematoriumsofen, der das Datum vom 
1. April 1943 tragi 76 . Denn ein Kostenvoranschlag -*ird regelmaBig vor 
der Auftragserteilung abgegeben. Der vorerwahnte Bericht der Zen- 
tralbauleitung vom 29. Januar 1943 laflt andererseitsden SchluB zo, daB 
jedenfells die Ofen fiir das Krematorium II bereitsim Januar 1943 auf- 
gesteUt und in Betrieb genommen wurden, wasfreilich wiederum im -Wi- 
derspruch zu den beiden vorgenannten Dokumenten steht. Und sehhefl- 
lich findet sich im Dokumentarwerk von Reinhard Kuhnl das Faksimile 
ernes Schreibens der Firma Topf & $$ane vom 10. April 1943 an die 
Zeniralbauleitung in Auschwitz, demzufolge sich diese Firma bereit er- 
klarte, »in letzter ZeiU entstandene Risseam »8-Muffelofen im Krema- 
torium IV« zu beseingen". Dieses Krematorium konntc also schon im 
Marz 1943 in Betrieb gewesen sein. 

Letzteres findet anscheinend seine Bestatigung durch ein Dokument, 
das teilweise als Faksimile im Dokumentenanhang des Buchs »Ausch- 
witz - Zeugnisse und Berichle* von Adler/Langbein/Lingens-Reiner 
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reproduziert ist und auch im ubrigen die gangige Version iiber die Inbe - 
triebnahme der Birkenauer Krematorien zu bestatigen scheinL Es han- 
delt sich urn den Ausschnitt aus einer angeblichen » Aufstellungw der an 
die Standortverwaltung Auschwitz »ubergebenenBauwerke*,in der die 
betriebsfertige Obergabe der Krematorien wie folgt fcstgcslcllt wird: 
Krematorium IV am 22. Marz 1943, 
Krematorium II am 3 1. Marz 1 943, 
Krematorium V am 4. April 1943, 
Krematorium HI am 25. Juni 1943. 

Die Echtheit dieses Documents muB jedoch angezweifelt werden, so- 
lange seine Fundstelle unbekannt ist und nich t der volls tan digs Text mit- 
geteilt wird. Den einzigen Hinweis auf seinen Urheber gibt ein links 
oben aufgcbrachter Stempelaufdruck »Baulcitung der Waffen-SS u. Po- 
lizei (es foigen drei unleserlicheBuchstaben) Auschwitz^. Erstimmtmlt 
der sonst iiblichen Dienststellenbezeichnung »ZeWrc/bauleitung der 
Waffen-SS und Polizei Auschwitz« offensichtlich nicht uberein™. 

Angesichts all dieser Widerspriiche und Unklarheiten kommt selbs-t 
der gewiB unverdachtige Gerald Reitlinger in sdnem Standardwerk 
»Die Endlosung* im AnschluB an die auszugsweise Wiedergabe des 
oben besprochenen Schreibens der Zentralbauleitung an den Amts.- 
gruppenchef C in Berlin-Lichterfelde vom 29. Januar 1943 zu dem Er- 
gebnis 79 : 

»In Wirklichkeit war das Krematorium Nr. 2 erst am 13. Marz f ertiggestellt- Am 
13. Juni war es noch iraraer das einzige der vier Krematorien, das tatsachlich in 
Betrieb war, und die Zimmermannsarbeiten waren irnmer noch nicht beendet. 
Ein vom 6. November 1943 datierter Auftrag fiir jungcBaurae, die eine grime 
Zone zwischen den Krematorien und dem Lager bllden sollten, erwahnt nur 
Nummer I und 2. Erst im Mai des folgenden Jahrcs waren alle vier Krematorien 
in Tatigkeit.« 

Das ware also im Mat des Jahres 1944 gewesen, ziemlich genau ein 
Jam* sparer, als heute offiziell behauptet wird. - 

Als Fazit all dieser Fragwiirdigkciten laBt sich nur feststellen, dafi es 
wirklich zuverlassige Unterlagen uber den Zeitpunkt der FertigsteLIung 
der Birkenauer Krematorien bis zum heutigen Tage nicht gibt- Es lieSe 
sich mit einigem Recht sogar die Frage aufwerfen, ob es uberhaupt je- 
mals vier Krematorien in Birkenau gab. Eigenartigerweise zeigt das 
Buch des Alfred (Cantor, eine 1972 erschienene Samrnlung von Zeich- 
nungen des ehemaligen Haftlings gleichen Namens aus dem All tag ver- 
schiedener Konzentrationslager, bei alien Ansichte n vom Lager Birken- 
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au immer nur ein Krematorium oder einen Krematoriumsschomsieia 
Ein Besucher von Birkenau, der das Lager ohne Fiihrer besicht'igte und 
an dessen Glaubwurdigkeit ich keincrlei Zweifel habe, berichtete mir, a 
habe nur die angeblichen Resie der Krematorien II und III gesehen ; von 
den Krematorien IV und V sei keine Spur zu finden gewesen. 

Auch uber die Verbrennungskapazitat der Birkenauer Anlagen gibi 
es keine zuverlassigen Unteriagen. Zwar wird in der Literatur imrner 
wieder aus einem angeblichen Berichi des Chefs der Zemralbauleiiung, 
SS-Sturmbanafiihre r B ischoff, vom 28. Juni 1 943 zitiert, demzufolge die 
einzelnen Krematorien folgende Verbrennungskapazitat pro Tag (!) gfr 
habt haben sollen: 

»I altes Krematorium (Stammlager) 340 Leichen 

II neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen 

III neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen 

IV neues Krematorium (Birkenau) 7 6 g Leichen 

V neues Krematorium (Birkenau) 768 Leichen 

Zusarnm en 4756 Leichen« 

Die Fundstelle fur diesen Bericht wird nicht mitgeteilt Man beruft 
sich in der Regel insoweit auf ein »Kalendarium von Danuta Czech* 80 
Diese Dame ist Kustos am polnischen Auschwitz-Museum 8 " 1 . Ob sie 
selbst cinst Haftling in Auschwitz war, konnte ich ebenso wenig feststel- 
len wie die Quelle fur ihre Angaben. 

Die angegebeneh Verbrennungskapazita'ten lassen sich nur als absurd 
bezeichnen. Die ubertriebene »Genauigkeit« der Zahlenangaben - bis 
auf die einzelne Leichegenau! - diirflen den angeblichen Bericht als rei- 
nesPhaniasieproduktausweisen. Denn bei der Leichen verbrennung in 
einem Krematorium handel t es sich um einen komplizicrten technischen 
Vorgang, der von den verschiedensten Einfliissen abhangig ist, so da8 
die Verbrennungskapazitat stets variiert. 

Einen gewissen Anhalt fur die Verbrennungskapazitat der Kremato- 
rien kann vielleicht ein Brief der Firma Topf & SShne an das KL Maut- 
hausen geben, in dem sic mitteilt, daB In ihren »koksbeheizten Topf- 
Doppelmuffel-Einaschemngsofen ... in ca. 10 Stunden 10 bis 35 Lei- 
chen zur Einascherung geiange n « konntcn. Diese Zahl konne »taglich 
zur Einascherung kommen, ohne den Ofen zu uberlasten*, auch wenn 
»Tag und Nacht Einascherungen hintereinander voreenommen* wur- 
den 8 *. 

Es ist anzunehmen, daB die von der Firma Topf & Sonne hergestellten 
Einascherungsofen von einheitlicher Bauart waren und deshalb an das 
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KL Auschwitz die gleichen Ofen wie an Mauthausen und andere Lager 
geiiefert wurden. Fur die von ihr eutwickelten Einascherungsofen war 
ihr namJich unier der Nummer 86 1 73 1 ein deutsches Pa tent erteilt wor- 
den 83 . Lediglich in der Anzahl derBrennkammcm werden sich die Ofen 
unterschieden haben, da artders die groBe Differenz der von ihr angege- 
benen Verbrennungskapazitat nicht erklarbar ware. 

Gcht man nun davon aus, daS es in Birkenau wirklich vier Kremato- 
rien gab und jedes Krematorium einen Ofen erhielt, der dieangegebene 
Hbchstzahl von 35 Leichen taglich einaschem konnte, so konnte die 
hochstmogliche Verbrennungskapazitat fiir allc vier Krematorien allen- 
falls 4x35 Leichen taglich, insgesamt also 140 Leichen pro Tag betragen. 
Erne solche Verbrennungskapazitat erscheint fur einen Komplex wie 
Auschwitz, dessen einzelne Lager fiir die Aufnahme von insgesamt mchr 
als 100000 Menschen vorgesehen waren 94 , nicht ungewohnlich, 2umal 
dadort wiederholt Seuchen und schwere Infektionskranfcheiren gras- 
sierten, die zweifellos neben der normaien Stcrblichkeit zahlreiche zu- 
satzliche Todesopfer forderten. Wie Dr. Scheidl berichtet, soil es don zu 
gewissen Zeiten 69 bis 177 Todesfalle taglich gegeben haben 85 . 

ZugegebenermaBen ist dies eine rein theoretische Berechnung, die 
jedoch der Wirklichkeit naher kommen durfte. als die absurden Zahlen 
aus dem angeblichen Bericht Bischoffs. Dies selbst dann, wenn man un- 
terstellt, dafi alle vier Krematorien zusammen — wie ich einer mir vorlie- 
genden offiziellen Mitteilung des Auschwitz-Museums vom 29- Novem- 
ber 1977 entnehme -46 Brennkammem (Retorten) hatten. Hiervon 
geht auch Butz aus, der auf dieser Basis und unter Zugrundelegung einer 
Einascherungsdauer von einer Stunde pro Leiche die Gesamtverbren- 
nungskapazitat mil 1 058 Leichen taglich berechnet hat* 6 . Tatsachlich ist 
auch das noch viel zu hoch, da selbst heme die Einascherung einer Lei- 
che in Krematorien modexnster Bauart andcrthalb bis zwei Stunden 
dauert 8 '. Man kann nicht gutannehmen, daB mitder damaligen Krema- 
toriumstechnik bessere Ergebnisse erzielt wurden. 

Die Behauptung, die Krematorien von Birkenau seien nur im Hin- 
blick auf die beabsichtigten Massenvergasungen errichtet worden, er- 
weist sich nach alledem als vollig abw r egig. Nur am Rande mochte ich 
noch erwahnen, daB nach der bereits erwahnten offiziellen Mitteilung 
des Auschwitz-Museums vom 29- November 1977 das Krematorium I 
(altes Krematorium im Stammlager Auschwitz) nur bis Juli 1943 in Be- 
triebwar.sodaBfurBischoffkein AnlaBbestand.esnochinseineangeb- 
liche Aufstellung uber die Verbrennungskapazitat der Krematorien vom 
28. Juni 1943 mil aufeunehmen. 
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Bemerkenswert ist ubrigens, daB der Leiter des Zentralbauamts in 
Auschwitz. SS-Sturmbannfuhrer Bischoff, aach dem Kriege bis zu sei- 

nem Tod imJahre 1950 uTibehelligtblieb.obwohJerunterseinemrichli- 
gen Namen in Bremen lebte 88 . Er wurde weder als »Kriegsverbrecher« 
vor Gericht gesteUt noch meines Wissens in trgendeinem gerichtHchen 
Verfatiren als Zcuge gehort. Das mutet seltsam an, wenn man bedenkt, 
daB dieser Mann doch. ein geradezu klassischer Zeuge fur die Beschaf- 
fehhehder»Todcsfabriken« in Birkenau seinmuBte,daerdenBauder 
Krematorien verantwortlich geleitet liatte. Furchtete man etwa, daB ex 
anhand ihm noch zur Verfiigung stehender Unterlagen die Gegen- 
standslosigkeit aller Behauptungen hieriiber hatte nachweisen konnen? 
An seiner Steile gab man sich in Niimberg mil der Aussage eines gewis- 
sen Wolfgang Grosch zufrieden, der die Bauten, iiber die er berichtete, 
offensichllich selbst nie gesehen hatte 8 *. 

Auffa'Ihg ist auch, daB in der gesamten Bewaltigungsliteratur so gut 
wie nichts iiber die Bauplane der Krematorien zu finden ist. Lediglich 
Rassinier berichtet, dafi im sogenannten WilhelmstraBen-ProzeS und im 
ProzeB gegen die Naziorganisationen die Bauplane fur die Krematorien 
II bis V vorgeiegen bitten , die zeigten, daB es sich bei den angeblichen 
Gaskammern in Wirkiichkeit urn Leichenkeller und Baderaume gehan- 
delt habe 90 . Diese Plane sind seither nicht wieder aufgetaucht, woraus 
geschlossen werden konnte, daB die Behauptungen Rassiniers im we- 
sent lichen richtig sind. 

Daran, daB solche Plane existierten, kann kein Zweife! bestehen, da 
bei der bekannten deutschen Griindlichkcit Bauwerke dieser An be- 
shmmt nicht planlos in Angriff gcnomrnen wurden. Taisachlich werden 
Bauplane von den Krematorien - wie ich bereits bemerkte (vgl. oben 
Seite 71) - auch im Archav des Auschwitz-Museums aufbewahrt, 
ohne sie der Offentliehkeit zuganglich. zu machen". Statt dessen wird 
den Besuchern ein Modell von Krematorhim II mil »Gaskammer« ge- 
seigt, dem angebUch die »vor der Zerstorung gereneten technischen 
PIane« zugrundeliegen sollen 93 . 

Mir liegen - wie schon erwahnt - Kopien dieser Plane vor. An ihrer 
Herkunft kann kein Zweifel bestehen, da sie den Stempel des Ausch- 
witz-Museums tragen. Sie zeigen, dafi das Model! in wichtigen Einzel- 
heiten mit den Planen nicht iiber einstimmt. Oberdies zeigen si e unzwei- 
tclhaft, daB in diesen Gebauden nach der Bauplanung niemals so etwas 
wie eine »Gaskammer« vorgesehen war. Der als » Leichenkeller* einge- 
zeichnete Raum, der bei den Krematorien II und III eine GrbBe von 7 m 
X 30 m = 210 m 2 erhaJten sollte, ware seiner Beschaffenheit nach fur 



die von » Augenzeugen« beschriebenen Vergasungen nicht geeignet ge- 
wesen, abgesehen davon, daB er auch groBenmaBig nicht - wie ja be- 
hauptet wird — 2000 oder gar 3000 Menschen zugjeich hatte aufnehmen 
kdnnen. Bei den Krematorien IV und V sollen den Angaben des Ausch- 
witz-Museuras zufolge 3 kleinere Raume mil einer Gesamtflache von 
236J8 m* als »Gaskammern« gedient haben, was schon von ihrer An- 
lage her unmbglich erscheint und wofur der Bauplan keinerlei Aniialts- 
punkte gib», Bezeichncnderweise wurde hiervon auch kein »Modell« fiir 
die Besucher des Museums angefenigt, und in der gesamten Ausch- 
witz-Literatur werden die »Gaskammem« der Krematorien IV und V 
nirgendwo naher beschrieben. 

Ich mufi es bei diesen kurzen Hinweisen bewenden lassen, weil ich rnir 
mit dieser Arbeit zur Aufgabe gesetzt habe, die fur die Auschwitz-Le- 
gende vorgelegien Beweise zu priifen. nicht aber Dokumcnte, die - aus 
welchen Grundcn auch immer - zuriickgehalten werden und von denen 
es sicherlich noch mehr gibt. Die »Zeitgeschichtler« aber sollten sich 
diese Bauplane einmal genauer ansehen. 

Ubrigens wird heute den Besuchern von Auschwitz noch eine »Gas- 
kammer«gczcigt, und zwarim alien KrematoriumdesStammlagers. Es 
handelt sich dabei aber- wie der franzosische Wissenschaftler Prof. Ro- 
bert Faurisson ermittelte M -umeinereine Rekonstruktion, was den Be- 
suchern freilich verschwiegen wird. Mil der fruheren Wirklichkeit hat 
dieser Nachbau nichts gernein. So bestand vor allem die angebiiche 
»Gaskammer« ursprunglich aus raehreren Raumen, wie auch der noch 
vorhandenc GrundriBplan ergibt. Der groBere dieser Raume wtrd im 
Plan als Leichenhalle ausgewiesen, deren Notwendigkeit fur ein Krema- 
torium auBer Frage stehen diirfte. Offenbar wird hier der gleiche 
Schwindel betrieben wie einst von den Amerikanern in Dachau! — 

Da bei der Besetzung des Lagers Birkenau durch die Sowjets keine 
Krematorien mehr vorgefunden wurden 94 , wird man ubrigens'nie wis- 
sen, ob und gegebenen falls wie die erwahnten Bauplane an On und 
Steile z\n Ausfuhrung gekomraen sind. Wir werden also wohl niemals 
Genaueres iiber die Krematorien von Birkenau erfahren. Eines aller- 
dings la6t sich mil Sicherheit sagen: Der Versuch, aus dex moglichen 
Exisienz eines oder mehrerer Krematorien das Vorhandensein von 
Gaskammern herzuleiten, mu& angesichts aller Umstand e als miBlungen 
bezeichnet werden. 

Fast noch haltloser erscheint der Versuch, Lieferungen des Blausau- 
repraparats Zyklon B an das KL Auschwitz als Beweis dafiir anz^ifuh- 
ren, daB es dort Gaskammern gegeben habe, in denen die nach Ausch- 
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witz verschiekten Juden mit Hilfe dieses h*chst giftigen Gases getotet 
worden seien. 

Schon in den Nurnberger Ptozessen legten die Anklagebeharden 
Rechnungen iiber soEche Lieferungen als »BeweismittcI« fiir »Verga- 
sungen« vor. Eine dieser Rechnungen, die vom 13. Marz 1944 datiert ist, 
wild in Reimund Schnabels -Buch »Machl ohne Moral* als Pokumenl 
134 (Seite 356 aaO.) vorgestellt. Sie weist die Lieferung von 14 Kisten 
mit insgesaint 420 Biichsen Zyklon B (210 leg) an die »Abteilung Ent- 
wesungund Entseuehung* desKL Auschwitz aus 95 '. Aufgabe dieser Ab- 
leilung war zweifellos- wie liberal! - die Desinfekti on von Unterkunften 
sowie Beklcidungs- und Ausrustungsstiicken. Mit der Vernichrung von 
Menschen hatte sie nach Angaben des Angeklagten Breiiwieser im 
Frankfurter Auschttitz-ProzeBnichtszutun. BreitwieserwareinigeZeit 
hindurch Leiler dcr genannten Abteilung. muSte es also wisscn. Er 
wurdc vom Auschwitz-Gericht freigesprochen 96 ! Es ist dies eine der vie- 
len Ungereimiheitcn dieses Verfahrens, wenn man bedenkt, daB Auf- 
bewahrung und Anwendung des Zyklon B fxaglos Sache der Desinfek- 
teure war. Ohne ihre Mitwirkung war also die Verwendung des Prapa- 
rats zur »Vergasung« von Juden kaum moglich. 

Rassinier weist auf die bekannte Talsache hin. daB das Praparat Zy- 
klon B bei der Reichswehr schon seit dem Jahre 1924 und wahrend des 
2. Weltkrieges bei alien Truppenieilen und in samtlichen KL als Desin- 
'ektionsmittel benutzt wurde. Rechnungen iiber Zyklon B wurden z.B. 
auch fiir Lieferungen an die KL Oranienburg und Bergen-Belsen gefun- 
den. wo es nachgewiesencrmaBen keine Gaskammern zur Menschen- 
vemichtung gab 97 . 

Naturlich ist kaum zu bestreiten, daB dieses Desinfektionsmittcl auch 
zur Vernichtung von Menschen hatte eingesetzt werdea konnen. Das 
beweist aber noch nicht, daB das auch.geschah. SchlieBtich wird auch 
niemand schon allein deswegen als Morder bezeichnet werden konnen. 
weil er ein Beil besitzt, dessen Eignung als Mordwaffe auBer Frage ste- 
hen durfte. Niemand konnte eine solche Beschuldigung ernst nehrnen. 
Doch um die Gaskammern von Birkenau zu beweisen, wird mangels 
center Beweismittel kein noch so dummes Argument verschmaht. 
Hierzu finden sich sclbst Wissenschaftler bereit. 

So weist beispielsweise Professor Krausnick in einer FuBnote seines 
Auschwitzgutadltens auf ein weiteres Nurnberger Dokument hin, das 
tatsachlich so nichlssagend ist, daB es in der ubrigen Literatur meist 
iibergangen wird. Es handelt sich um einen angeblichen Auftrag der 
Zentralbauleirung Auschwitz an die Deuischen Ausriistungswerke 
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GmbH, ein SS-Industrieunternehmen bei Auschwitz, zur Herstellung 
von »drei gasdichten Tiirmen . . . genau nach den Ausmaflen und der 
An der bisher angelieferten Tunnec*. Man fragt sich vergeblich, was 
diese » Tiirmen mit den angeblichen Gaskammern 2U tun gehabt haben 
konnten, cine Frage, die Krausnick naturlich auch nicht beantwortet. 
Keiner dcr angeblichen Augenzeugen fiir die Gaskammern weiB jeden- 
falls von solchcn Tiirmen zu berichten. 

Ferner wird in diesem Auftragsschreiben vom 31, Marz 1943 an die 
Erledigung eines anderen Auftrags vom 6. Marz 1 943 iiber Lieferung 
einer »Gastur 100/192 fur Leichenkeller I des (Crematoriums III« erin- 
nert, »die genau nach Art und MaB der Kellertiir des gegeniiberliegen- 
den.Krematoriums 11 mit Guckloch aus doppcltem 8-mm-GIas mit 
Gummidichtung und Beschtag auszufiihren ist« . 

Da hatten wir also das beruhmte Guckloch, durch das die SS-Arzte 
angebttch die korrekte »Vergasung« iiberwachten! Indessen beweist 
dieser Auftrag ebenfalls nichts. Gasdichte TiiTen fur Kellerraume waren 
namlich wahrend der damafigen Zeit, in der jeder Kellerraum nebenher 
bekanntlicli als LufischuTzraum dicnen muBCe, oichts Besonderes. 
Gucklocher in diescn Tiiren sollten dem Lichteinfall dienen Oder cine 
Beobachtungsmoglichkeit nach auSen schaffen. Es durfte ziemuch aus- 
gescblossen gewesen sein, durch derartige Gucklocher von auBen her 
den gesamten Innenraum zu beobachten, zumal wenn man die stets be- 
hauptete Ausdchnung dieser Raume (Fassungsvermdgen bis zu 3000 
Personen Oder mehr) in Rechnungstellt. Luftscbutzraume muBten stets 
nicht nur Sicherheit gegen die Sprengwirkung von Bombcn bieten, son- 
dern auch gasdicht sein. Man wird in diesem Zusammenhang auch be~ 
riicksichtigen miissen, dafl Birkenau sonst keine festen Bauwerke hatte 
und es sich daher anbot, die Kelterraume der Krcmatorien luftschutzsi- 
cher herzurichten. Bei den envahnten »gasdichten Tiirmen* hat es sicb 
moglicherweise ebenfalls um (oberirdische) Luftschutzbunker gehan- 
dell, 

In fast alien Doku mentation en iiber Auschwitz werden schlieBlich als 
»Beweismitiel « fiir angebliche »Vergasungen« noch Dokumente ange- 
fuhit, die ihrem Wortlaut nach nur routinemaBige Mitteilungen uber 
Unterbringung und Verwendung von Hafthngen, ihre Verlegung in an- 
dere Lager und ahniiche Angaben enthalten. Dabei wird von den Kom- 
mentatoren dieser Dokumente unter Bezugnahme auf an und fur sich 
unverfangliche Wendungen und Ausdriicke in den betreffenden Schrift- 
stiicken schlicht behauptel, daB damit in Wirklichkeit die »Vergasung« 
der jewei Is erwahnten Haftlinge gemeint gewesen sei. Fiir diese angebli- 
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che wWirklichkeiUgibt esallerdings nicht den geringsten Anhaltspunkt. 
Nicht nur der Begriff »Sonderbehandlung«, fiber den wir oereits spra- 
chcn (vgl. oben Seite 66), spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. In 
ahoiicher Weise werden z.B. auch Wendungen wie »gesondert unterge- 
bracht«, die u.a. in cinem Fernschreioen der La^erkommandantur 
Auschwitz iiber einen eingetroffenen J uden transport zu finden ist", als 
sin den Gaskammern ermordet* interpretiert. Oder im Begkittext zu 
einer »CbersteUungsliste«, der zufolge Haftlinge von Monowitz nach 
Birkenau verlegt wurden, wird von den Kommentatoren angegeben, die 
darin aufgefuhrten Personen seien zur Vergasung bestimmt worden, 
obwohl das Dokument seibst hierfiir nicht den geringsten Hinweis lie- 
fert 100 . 

• Alie diese Umdeutungsversuche im Gran de nichtssagender oder in ih- 
rcm Wortlaul sogar absolul eindeutiger Dokumente spekulieren in un- 
verschamtester Weise auf die Kritikunfahigkeit, Leichtglaubigkeit und 
durch jahrelangc Genirawaschc bedingtc V oreingenommenheit des La- 
sers. Ais"Bewei5mjttdfiirdie behaupteten »Vergasungen* sindsolche 
D okumente - wie jeder noch Denkfahige zugeben muS - offensichtlich 
voilkommen wertlos. Daran andert auch die Tatsache nichts, daB sie 
teilweise schon in die Nurnberger Prozesse als »Beweismittel* einge- 
fuhrt wurden, wie z.B. die vorerwahnte Oberstellungsliste, die im sog. 
IG-Farben-ProzeB als Dokument NI-14997 Verwendung fand. Kein 
sich an die he rkomm lichen wissenschaft lichen Methoden der Quellen- 
forschung und Ouellcnkritik haltender Historiker wird indessen eine 
Beweisfiihrung anerkennen, die auf Dokumeriten beruht, welchc allein 
durch voliig unbegrundete Unterstellungen und willkih-Iiche Kommen- 
lierung dem ervvunschten Zweck dienstbar gemachr werden konntcn. Es 
eriibrigt sicfi daher, auf Dok umente dicser Art, ohne die allerdings keine 
DameUung iiber die angebliche Judenvernichtung auskommt, noch wei- 
ter einzugehen. 

Das gilt auch fiir die in der Bewaltigungsliteratur haufig ebenfalfe als 
»Beweis« fiir angebliche Judenvergasungen erwahnten Aufstellungcn 
uber Kleidungsstiicke oder Menschenhaare aus den KL 101 . Sie sollen- 
so wird stets behauptet - von »vergasten HaftUngen« stammen, obwohl 
dies keinem einzigen dieser Dokumente zu entnehmen ist. Verschwie- 
gen wird dabei grundsatzlich, da&alle eingelieferten Haftlinge vor ihrer 
Aufnahme in das Lager aus Griinden der Hygiene kahlgeschoren und 
zum Duschen gefijhrt wurden sowie danach einheitliche Haftlingsklei- 
dung crhielten. Ihre Zivilkleidung halten sie vorher abzuliefem, wie es 
auch sons! in jeder Haftanstalt ublich ist 



5. Zusammenfassende Slellungnahme 

Unser Cberblick iiber die aus deutschen Akten stammenden zeitna- 
hen Dokumente hat gezeigt. daB es kein Dokument gibt, das in uberzeu- 
gender Weise die Existenz von Gaskammern in Birkenau oder eine 
planmaBige Judenvernichtung uberhaupt glaubwiirdig erscheinen lassen 
konnte. Damit erweist sich auch, daB die erst jiingst aufgestellte Behaup- 
tung eines der iibelsten Handlange'r der Niirnbergei Rachejustiz, des jii- 
disch-amerikanischen Anklagers Robert M. W. Kempner, die »histori- 
schen FesKteliungerifi iiber die Judenvernichtung beruhten »fast aus- 
schlieBlich auf amtlicben deutschen Akten des Hitlerregimes, die eine 
bewahrte Biirokratie sorgsam verwahru habe 102 , jeder Grundlage em- 
behrt. Sie widerspricht eindeutig den Tatsachen, die gerade Kempner 
wohibeKannt sein durften. Das beriihmte Wannsee-»ProtokolI«, das 
Kempner bei dieser seiner AuBerung im Auge gehabt haben mag. hat 
sich zumindest in seinem entscheidenden Teil als plumpe Falschung er- 
wiesen. Dabei mag die in letzterZeit-verschiedentlich geauSerte Vermu- 
tung, daB Kempner seibst fiir die Falschung verantwortlich sei, da er ja 
bekanntlich dieses Dokument »aufgefunden« hat, auisich benihen. Ihre 
Richtigkeit wtrd sich kaum nachweisen lassen, wenn sie auch angesichts 
der sonstigen Praktiken des Herrn Kempner als Chefanklager des ame- 
rikanischen Militargerichtshofs in Numberg nicht so ganz abwegig er- 
scheint. 

Das einzige Dokument, m dem ausdriicklich der Begriff »Vergasung« 
in Verbindung mil cinem Raum benutzt wird (Nurnberger Dokument 
NO-4473; vgJ. oben Seite 70), verdankt seine Interpretation als Be- 
weismittel fur das Vorhandensein einer »Gaskammer« in Auschwitz- 
Birkenau - wie Butz nachgewiescn hat- einem Obersetzungsfehler: das 
Won oVergasungskeller« wurde mit »gas chamber (Gaskammer)« 
ubersetzt (vgl. oben Seite 71). DaB seibst deutsche Wissenschaftler die 
entsprechende Fehlinterpretation iibernahmen, zcugt davon, wie weit 
hierzulande die historische Wissenschaft noch von einer unbefangenen 
und objektiven Betrachtung des unter dem Begriff »Auschwil2« zu- 
sammengefaBten Sachverhalts entfemt ist. 

Xachdem somit feststeht, daB der Auschwitz-Mythos sich aus amtli- 
chen deutschen Akten nicht herleiten laBt, wollen wir im folgenden se- 
ien, welche sonstig&n »Bewcise« man fur uns insoweit noch bereit halt. 
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H. REDEN UND SONSTiGE OFFENTLICHE AUSSERUNGEN 
FOHRENDER POLITIKER DES DRITTEN REICH ES 

/. Vorbemerkungen 

Sobald die Sprache auf die angebliche Judenausrottung kommt, wer- 
den als Beleg hierfiir nicht sellen B ruchstiicke aus Reden fiih render Poli- 
tiker des Oritten Rcicaes, insl>e3andere Hitlers oder Himmlers, zitiert. 
Die mehr oder weniger starken Worle solcher Redepassagen werden 
ohne weiteres fur bare Miinze ausgegeben und erhalten so cin Gewicht. 
das ihnen in WirUichkei t nicht zuicomm t. Sie werden oft auch in einen 
falscben Zusammenhang gebracht, zumindest aber wird der Zusaro- 
mcnhang, in dem sie stehen. verschwiegen. Nicht anders verfahrt man 
mi l sonstige n - schriftlichen oder mundlichen - AuBerungen der damals 
maBgebenden Personnel) kei ten. 

Vielfach handelte es sich - so insbesondere bei Hitler - aber auch nur 

um Reaktionen auf die 2ahlr e ichen Vemichtungsdrohungen mafigeben- 

der Vertreter der Alliierten und besonders des Weltjuden turns gegen 

das deutsche Volk. Zu erinnern ist vor all em an den von dem ameri kani- 

schen Juden Theodore Nathan Kaufman, eincm personlichen Berater 

Roosevelts, entworfenen Plan, das deutsche Volk durch Sterilisation al- 

ier Manner und Frauen auszurotten. Er wurde von ihm in eincm Buch 

mil dem bezeichnenden Titel ^Germany must perish* niedergelegt 103 , 

Bekannter noch diirfte der Plan des amerikanischen Juden Morgenthau 

sein, der ebenfalls die Ausrottung der Deutschen durch wirtschaftlicbe 

Erdrossclung (Aushungerung) vorsah und den Roosevelt durch seine 

Unterschrift bereits gebilligt hatte 104 . Nicht zu vergessen sind ferner die 

Vemichtung eines groBen Teils der deutschen Zivilbevolkerung durch 

die Flachenbombardemcnts alliierter Luftstreitkrafte, die auf einen Plan 

des britischen Juden Lindemann - spa'ter als Lord Cherwell geadelt! - 

beruhten 105 , sowie der Plan des sowjetischen »VoIkerrechtIers« Traini- 

ne, der die Ausmerzung der gesamten geistigcn Oberschicht Deutsch- 

lands zum Ziel hatte und im sog. Londoner Statut miindete, der 

»RechtsgrundIage« fur die Nurnberger Prozesse gegen die deutsche 

Fiihrungsschicht' 06 . Mit Ausnahme des Kaufman-Plans wurden alle 

diesc Plane auch in Angriff genommen. Wenn sie leilweise nur unvoll- 

kommen durchgefuhrt wurden, so waren dafur won I mehr praktische als 

humanitare Griinde ausschlaggebend. 

Neben diesen sehr koniret gefaflten Vernich tungsplanen, denen auf 
deutscher Seite nichts Ahnliches gegenubersteht, gibt es zahlreichc Au6e- 



nungen mehr allgemeiner Art, die aber in die glciche Richtung zielten. 
Von ihnen sollen hier nur einige wenige angefuhrt werden. 

Am bekanntesten durften die Mordaufrufe von Stalins Propaganda- 
juden I!ja Ehrenburg sein, der sich folgendermaBen auBerte 107 : 

»Wir sagen nicht mehr guten Morgen oder gut-c Nacht! Wir sagen morgens: >Tote 
den Deutschem, und abends: »Tdte den Deutschen!* 

Esgeht jetzt nicht um Biichcr, Licbe. Steme. es geht jelzt nur um den einzigen 
Gedanken; die Deutschen zutoten. Sie alle zu tdten. Siezuvergraben . . . Eseibl 
nichts Schoneres fur uns. ais deutsche Lcichen. Schlag den Deuischen tot! — bit- 
tet Dich die aJte Mutter. Schlag den Deutschen tot! -so flcht Dich das Kind an. 
Deutsche sind ketnc Xfenschen, Deutsche sind zwcibcinige Tiere, widerliche 
Wesen, Bestien. Sie haben k eine Seele. Sic sind einzellige Lebewesen. seelenlose 
Mikroben, die mit Maschincn, Waffen und Minenwerfern ausgeriistet sind. 
Werni Du einen Deutschen erschlagen hasi, xhlage nech einen anderen tot, es 
gibt fur uits nichts Lustiger-es als deutsche Leichen!* 

Diese Mordhetze, die bekanntlich ihre Wirkung nicht verfehlte, wur- 
de, was weniger bekannt ist, auch in englischer Sprache ftir die »Soldaten 
Christicc verbreitet I08 . Allerdings wurden diese Mordaufrufe erst zu ei- 
nem Zeitpunkt verfaBt. als das Kriegsgeschehen seinen Hohepunkt er- 
reicht hatte. Schon lange vorher aber wurden in aller Welt Vernich- 
tungsdrohungen gegen das deutsche Volk laut, die teilweise auch einige 
Bedeutung fur die Frage der Kriegsschuld haben durften . 

So erklarre bereits im Jamjar 1934 der Zionistenfuhrer Wladtimir Ja- 
botinsky der jiidischen Zeitung ^Tatscha Retsch*: 

•Unsere jiidischen lnteressen erfordem die endgiiliigc Vemichtung Deutsch- 
lajids. das deutsche Volk sarat und senders ist cine Gefahr fur uns, deshalb ist es 
untnoglich. zuzulasscn, da6 Deutschland unter der gegenwartigen Jlegierung 
machtig wird.« 

Und der Herausgeber des »Amcrican Hebrew«, New YoTk, ein fiih- 
render Zionist, sagte am 24. Mai 1934 zu dem amerikanischen Schrift- 
stdler Mr. R. E. Edmondson, Oregon: 

>Wir sind dabei, einen Krieg iiber Deutschland zu brimgen.« 

Am 16. April 1936 schrieb die jiidische Zeitung »The Youngstown 
Jewish Times* in Ohio: 

•Nach dem nachsten Krieg wird es nicht melu ein Deutschland geben. Auf ein 
von Paris gegebenes Signal werden Frankreich und Bclgien, sowie die Volker d er 
Tschechoslowakei, sich in Bewcgung setzen, um den deutschen KoloG in einen 
todlichen ZangengriKzu nehmen. Sie werden PreuBen und Bayern voaeinander 
trennen und das Leben in diesen Staaten zerschlagen.* 
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Die Tiennungsiinie verlief nach dem Kriege nur etwas anders und 
audi das Leben in Deutschland ist noch nicht erloschen, doch auf dem] 
besten Wegc dazu. Etwas allgemeiner forraulierle den gleichen Gedan-: 
ken wenig spater der ^American Hebrew* vom 30. April 1937: 

»Oic Volker werden zu der noiwendigen Einsicbt kommen, daB Nazideutsdt- 
land yerdiem, aus der Vdlkerfamilie ausgeroltet zu werden.* 

Das war sehr deutlieh gesprochen und pafite zu dera, was am 3. Sep- 
tember 1939 die britische Zeifung »People« schrieb: 

• Der tolle Hund Europas. das deulschc Votk. ist wiedcr ausgebrochen. Er mu£ 
vernichtet werden.* 

Auch Churchill sprach von »Vernichtung<s ais er am selben Tage im 
britischen Unterhaus erklarte: 

»Dieser Krieg ist Englands Krieg. Sein Ziel ist die Vcrnichtung Dcutschlanifc 
. . . Vorwarts. Soldaten Christie 

Und kein dcutscher Staatsmann hat sich je einem anderen Volk ge- 
genuber an der Weise geauSert, wie es der britische HaBapostel Lord 
Vansinart 1942 zur Rechtfertigung des britischen Bcmbenterrors tat: 

»Die einzigen guten Deutschen sirtd die totcn Deutschen, danim herunter w 
den. Boraben.* 

Diese fielen dann - wie beabsichtigt - auch wahllos auf Greisc, Frauen 
und Kinder. Vor diesem Hintergrund muB man die starken, vielfach 
auch miSdeuteten Oder binsichtlich ihrer Authentizitat sogar fragwurdi- 
gen AuBerungen von deutscher Seite sehen, auf die im Zusammenhang 
mil den angeblichen Judenmorden immer wieder hingewiesen wird. Sic 
waren meist nur die Antwort auf die Kubel von HaB und Vernichtungs- 
wttlen, die - nicht erst seit Kiiegsbeginn - fiber das deutsche Volk und 
seine Regierung ausgeschuttet wurden. Wie man in den Wald hineinruft, 
so schallt es heraus! 

Im iibrigen besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen Worten 
und Taten. Die Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegsgreueltaten der 
Gegner DeurschJands sind langst emwandfrei dokumentiert; sie waren 
fur die Zeitgenossen sogar offenkundig 110 . Von den behauptetcn Ju- 
denmorden laBt sich das nicht mil gleicher Sicherheit sagen. Gerade 
prominenleste Juden, Reprasentanten der jtidischen Geistes- und Fiih- 
rungselite, die doch bei einer wirklich gepUnten Judenausrortung ei- 
gentlich als erste Opfer in Betracht ge kommen waren, haben bezeich- 
nenderweise Auschwitz uberlebt" 1 !- 



Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wollen wir nun einen 
Buck auf die verhaitnismaBig wenigen Zeugnisse angeblichen deutschen 
Vernichtungswillens aus dem Munde fiihrender deutscher Personlich- 
keiten werfen, die gewiB nicht iiber das hinausgingen, was von deF Ge- 
genscite zu horen war. 

2. Adolf HUler 

Hitlerzitate werden meistens mit der Behauptung eingeleitet. Hitler 
habe bereits in seinem Buch »Mein Kampf« die Vcmichiung der Juden 
mit Hilfe von Gas angekundigt. Man bczieht sich hierftir auf folgende 
Satzeausdem Buch Adolf Hitlers 1 a : 

•Hatte man 2u Kriegsbeginn u nd wahrend des Krieges einmal zwolf- oder funf- 
zehntausend dieser hebraischen Volksverderber so unter Giftgas gehalten, wie 
Hunderttauscndc unscrer allerbesten Arheiter aus alien Schichten und Berufen 
esimFeldeerduldenmuSten, dann ware das Million enopfer der From nicht ver- 
geblich gewesen. Ira Gegenteil; Zwolftauscnd Schurkcn zur rechten Zeit besei- 
tigt, hatte vielleieht einer Million ordentlichci\ fur die Z-ukunfi wertvoJler Deut- 
scher das Leben gerettet.« 

Diese Satze find en sich im 15. Kapitel des 2. Bandes von »Mein 
Kampf«, das die Uberschrift »Notwehr als Rcchu Jragt. Hitler greift 
darin den international en Marxismus an, der insbesondere in Deutsch- 
land vor allem von Juden gefiihrt wurdc. Er wendete sich jedoch keines- 
wegs gegen das Judenturn an sich und for derte schon gar nicht dessen all- 
gemeine Ausrottung. Aus diesen 1925 geschriebenen Sa'tzen, die sich 
ausschlieBHchauf die Lageim 1. Weltkriegbezogen.laBt sich also in kei- 
ner Weise eine allgemeine ©Idee« Hitlers zur Vernichtung, ja ganz kon- 
kret zur »Vergasunga der Juden herleiten, wie z.B. Bracher es verallge- 
rneinernd darstellt 113 . Man kann bei einer objektiven Interpretation die- 
ser Aussage Hitlers nicht aufier Betracht lassen, dafi sie sich auf die Ver- 
gangenheit und iiberdies nur auf einen ganz bestimmten Tatbestand be- 
zog. Allein aus Hitlers Sicht des deutschen Zusammenbruchs im 
1. Weltkrieg und wohl auch aus seiner eigenen Erfahrung mit derii von 
den Englandern damals begonnenen Gaskrieg laSt sich diese AuBerung 
erklaren 114 - Sie war nichts weiter als eine emotionelle Phrase, nicht da- 
gegen der Keim eines Plans fiir die Zukunft, wie ja iiberhaupt das Buch 
»MdnKampf* weniger programmatischen als propagandistischen Cha- 
rakterhatte 11 *. 

Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang daran zu erinnem, daB der 
Jude Kurt Tucholsky fiir jene biirgerlichen Schichten, die seinen Pazi- 
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is nicht teilten, die folgenden menschenfreundlichen Wiinschc bc-j 
reithielt 116 : 

»VEoge das Gas in die Spielsluben eurer Kinder schleichen. Mogen sic langsaa 
umsinken, die Puppchcn. Ich wiinsche der Frau des Kirchenrals und des Chefre- 
dakteurs und der Mu tier des Bil dhauers und der Sch wester des Bankiers. dafi sic | 
einen biltcren qualvollen Tod finden. alle zusflmmen.* 

Es soil hier gewiB nicht behauptet werden, Tuchohky habe den Gas-] 
mord am deutschen Volk gepredigt oder gar geplant. Doch ware es in-j 
teressant. zu erfahren, welche Erklarung jene, die Hitler auf Grund sei-i 
net* oben zitierten Aussage als den Urheber angeblicher Gasmordcara; 
jiidischen Volk hinstellen rnochten, fur diese weit drastischeren Sat*; 
des Herrn Tucholsky haben. 

Hitlers erste AuBerungen. in denen er in bezug auf »dic Juden« oder; 
»das Judentum* ganz allgemein and zugleich konkret von »Vernich- 
tung« oder »Ausrottung« spricht. stammen aus- dem Jahre 1939, cincrl 
Zeit also, zu der die Hetze des Weltjudentums gegen das dewtsche Voi! 
- wie zu Beginn dieses Absehnitts gczeigt wurde - langst bemerkens- 
werte Hohepunkte erreicht hatle. Vor allem wird au f Hitlers Reichstags- 
rede vom 30. Januar 1 939 hingewiesen, in der er u.a. folgendes erklar- 
te 117 : 

»Wenn esdern internationalenFinanzjudentuni innerhalb und auSerhalb Euro- 
pas gelingen soilte. die Vdlkcr noch. einmal in einen Weltkrieg zu sturzen, daw 
wird das Ergebnis nicht die Bolschewisicrung der Erde und damit der Sicg des 
Judentums sein, sondem die Vernichtung der jiidischen Ra5.se in Furopa.* 

DaB diese Worte nidus weiter als eine Antwort auf die standigen 
Kriegsdrohungen mafigebender zionistischer Kreise waren, isl unvcr- 
kennbar. Sie sollten offensichtlich cine an die Adressc der zionistischen 
Kriegshetzer gerichtete Warming sein. So meint denn auch Hartie, daB 
mit diesem Text allenfalls der unbedingteFriedenswille Hitlers bewieseo 
werden konne; dieser habe nicht den Krieg herbeifuhren wollcn, urn. die 
Juden ausrotten zu konnen, sondern er habe mil der J uden vernichtung 
gedroht, um einen Krieg zu verhindem 118 . Mit dem von ihm in dicseni 
Zusammenhang gewahlten Begriff » Vernichtung* paBtc Hitler sich not 
dem Wortschatz seiner zionistischen Gegner an. Will man diese nicht: 
wortlich nehmen, so kann man nicht ohne weiteres das Gegcnteil bei 
Hitlers AuBerungen tun. Starke Worte gehorten - wie gesagt - zura 
unumganglichen VokabulardamaligerRedner. Churchill und Roosevelt 
beispielsweise verhrelten sich auch nicht anders. 



Im iibrigen zeigt aber auch der stets verschwiegene Zusammenhang, 
in dem die damaligen Ausftihrungen Hitlers standen, ziemlich eindeutig, 
daB dieser tatsachlich an nichts weniger dachle als an eine physische 
Ausrottung der Juden. Er setzte namlich seine Rede wie folgl fort: 

»Dcnn dicZ-cil der propagandistiichenWchrlosigkeil der nicht jiidischen Viilker 
istzu Ende. Das nationalsoziallstische Deutschland und das faschistische I fallen 
besitzen jene Einrichtungen, die es gestatten. wenn notwendig, die "Welt uber das 
Wescn einer Frage aufauklaren, die vielen Volkern instinktiv bewuBt, nur wis- 
senschafclich. unktar i si 

Augenblicklich mag das Judentum in gcwissenSiaaten seine Hetze betreibenun- 
ter dem Schutz einer dort inseinen Handen beftndlichen Presse, des Films, der 
Rundfunkpropaganda. der Theater, der Litcratur usw. Wenn es diesem Volk 
[: aber noch einmal gelingen soilte, die Millionenmassen der Volker in einen fur 
dicsc ganzlich sinnlosen und nur jiidischen Interessen dienenden Kampf zu het- 
zen, dann wird sich die Wirksamkeit einer Aufklarung auBcm, der in Deutsch- 
land allein schon in wenigen Jahren das Judentum restlos erlegen ist.« 

Hitler drohte also fur den Fa]I ci ncs ncuen Weltkriegs mit nichts ande- 
rem als der poiitischen Ausschalrung des internationalen Zionismus 
E durch eine wirksame Aufklarung der Volker uber dessen Rolle, Er ging 
hierbei — ob zu Recht oder zu Unrecht mag dahingestellt blci ben - davon 
aus, daB die Erhaltung des Wcltfriedcns in erster Linie von der Haltung 
des Weltjudentums abhing, dessen EinfluB auf alle Regierungen auBer- 
ordentlich stark war' 19 . 

Abnliche Drohungen Hitlers erfolgten ubrigens auch noch nach 

Kriegsbeginn. Auch sie werden in der Literatur als »Beweis« fiir den 

VemichtungSwillert Hitlers gegeniiber dem jiidischen Volk angefuhrt. 

Tatsachlich so!lten aber auch sie wohl eher das wiederholte Bemiihen 

Hitlers, die westlichen Alliierten z:um Einlenken zu bewegen. unterstut- 

zen. 

So wird beispielsweise darauf hi nge wiesen. Hitler habe am 30. Januar 

1 1941 dem gesamten Judentum Europas gedroht, daB es »im Falls eines 

neuen Weltkrieges seine Rolle ausgespielta haben wurde. Fcrner sol! 

I Hitler in einer Rede vom 30. Januar 1942 geauQert haben, .daB das Er- 

\- gebais des Krieges »die Vernichtung des Judentums in Europae sein 

werde. Und am 24. Februar 1942 soil Hitler »prophezeit« haben, daB 

\_ »durch diesen Krieg nicht die arische Mcnschheit vernichtet, sondern 

| der Judeausgerottet« werden wiirde 120 . Ahnlich auSerte sich Hider in 

weiteren Reden, die zu zitieren wirklich nicht der Miihe lohnt. 

Das alles ist namlich nicht be son ders aufregend. wenn man es den ver- 
gleichbaren, nicht weniger stark formulierten Verlautbarungen fiihren- 
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der Vertreier der alliicrten Kiiegsgegn€r Deutschlands und ma8geben| 
der Zionisten gegenuberstellt. Wie gesagt, man gebrauchte damals 
gemein starke Worte gegenuber dem Gegner. Auch war die *Proph« 
zciung* Hitlers iiber die Ausrottung der Juden im Zeitpunkt dec zitis-i 
ten Reden keineswegs erfulk; sie war es nicht einmal bei Beendigung 
Krieges 121 . Vor allem aber findet sich in Hitlers Reden und sonstiget] 
AuBerungen nicht ein einziger Hinweis auf die angebliche Rolle der KL] 
und unter.diesen insbesondere des Lagers Auschwitz-Birkenau als de 
Zentren der angeblich geplanten Massenvernichtung judischer Men- 
schen. 

Alle Behauptungen fiber Hitlers Judenvernichuingspolitik wahreJ 
des Krieges passen schlieBlich iiberhaupt nicht zu jener AuBerung, ditj 
Hitler gegcn Ende des Krieges, namlich am 13.2. 1945, gemacht habaj 
soil und die iQlgendermaSen lautet 1 ": 

»Wennichden Krieggewinnc.somache ichder judischenHerrscbaft in der Wei: 
ein Ende, ich verse tzc ihr den TodesstoB. Und wcnn ich diesen Krieg verliere,j;j 
warden Sie dieses Sieges nicht froh. Dcnn die Juden werden dariiber den Kcpfj 
verlieren. Sie werden ihrc Oberheblichkeit biszu einem solchen Grade steigem 
dafl sie seltet die Rcaktion herausfordern,* 

Diese AuBerung ist iiberaus bemerkenswert. Denn zu diesem Zeit- 
punkt waren ja, wenn man der Umerziehungsliteratur folgt, die im deut- 
schen Machtbereich befindlichen Juden weitgehend ausgerottet. Hitler 
plantejedoch nachdjeser AuBerung lediglich, »derjudischen//errjc/wft] 
in der Welu ein Endezu bereiten, was doch wohl etwas vollig anderesis 
als die physische Verniehtung der Juden. Sie k ann also selbst damals, a!s ] 
der Krieg sich dem Endezuneigte, noch nicht Hitlers Ziel gewesen seia' 
Das zeigt auch der Wortlaut von Hitlers politischem Testament in daj 
Form, die das Internationale Militar-Tribunal von Nurnberg verbffent- 
licht hat. Es hei&t darin u.a. 123 : 

sich habc aber auch keinen Zweifel dariiber gelassen, daB, wcnn die Volker Eu-' 
rapas wieder nur als Aktie npakete dieser international en Geld- und Finanzvo- 
schworer angesehen werden, dann auch jenes Volk zur Verantwortung gezogca 
werden wird, das der eigentlich Schuldigc an dieseni morderisenen Ringcn ist 
das international e Juden turn! Lch habc wciter keinen dariiber im Unklarcngelas- 
sen, daB dieses Mai nicht nur Millionen Kinder von Europaern der arischen V>5I- 
ker verhungcrn werden, nicht nur Millionen erwachsener Manner den Tod eriei- 
den und nicht nur Hunderttauscnde an Frauen und Kindern in den Stadten v«- 
branot undzu Tode bonibardiert werden durften. ohne daB der eigentlich Schui- 
dige, wenn auch durch humanere Mittel, seine Schuld zu bufien hat.« 



Zweierlei ist daran bemerkenswert. Einmal ist es die Tatsache, daB 
Hitler offenbar selbst kurz vor seinem Tode von einer Massenvernich- 
tung der Juden in »Vernichtungslagem« nichts wufite. Er hatte seinpoli- 
tisches Testament sonst sicherlich anders formuliert. Seiner Wesensart 
hatte es entsprochen, die damals angeblich bereits vollzogene Ausrot- 
tung der europaischen Juden triumphierendfestzustellen, wenn sie wirk- 
lich stattgefunden hatte. Zum andern spricht Hitler nur davon, daB auch 
der »Schu!dige an diesem morderischen Ringen«, das simernationale 
Judentum* — also nicht »die Judena 124 - einmal »zur Verantwortung ge- 
zogen« werde und »seine Schuld zu buBen« habe, wenn auch »durch 
humanere MitteU. Hitler dachte also selbst fur den Fall, daB einmal die 
Moglichkeit hierzu bestehen sollte, offensichtlich nicht an eine physische 
AuSrottung der Juden, sondern lediglich an eine Art Bestrafung ihrer 
Fuhrungsschichf., die er nach seinen eigenen Worten jedoch human ge- 
handhabt wissen wollte. D<ese AuBerung kann sich nur auf dieZeit nach 
tinem vom ihm damals wohl noch erhofften deutschen Sieg beziehen. 
Sie ist also als Mahnung und Auftrag an seine Nachfolger zu verstehen. 

3. H&nrich Himmler 

Neben Hitler ist es vor allem Himmler, in dessen Reden man beweis- 
; knaftige Anhaltspunkte fur den behaupteten Judenmord aus rassischen 
Gninden zu finden meint. Reden dieser Art oder entsprechende Aus- 
ziige daraus sind von den amerikanischen Historikern Bradley F. Smith 
und Agnes F.Peterson unter demreiBerischenTitcl »Heinrich Himmler 
-Geheimreden 1933 bis 194 5« ver<jffentlicht und kommentiert worden. 
Naturuch ist es unsinnig, eine vor einem mehr oder wenige r groBen Kreis 
von Zuhbrern gehaltene Rede als Geheimrede zu bezeiebnen. Auch ist 
nicht bekannt, dafi Himmler selbst jemals seine Reden so bezeichnet 
hatte. Doch erhoffte man sich von diesem Buchtitel wohl einen bess-ercn 
,\ Verkaufs-erfolg. 

Nach den "Bemerkungen zur Edition* am SchluB des Buches (Seite 
I 267) wurden die Reden in den von den USA erbeuteten A kten des »Per- 
sonlichen Stabes RFSS« aufgefunden. Sie sollen sich heu.te im Bundes- 
archiv Koblenz befinden und wurden vor ihrer Ruckgabe in den USA 
auf Mikrofihn aufgenommen. Ob sie in jeder Hinsicht authentisch sind. 
muB jedoch bezweifelt werden. 

Himmler entwickelte seine Reden gewohnlich aus Notizen, die er 
selbst niedeischrieb und die manchmal nicht mehr als ein Dutzend 
Worte enthielten. Unter den voriiegenden Dokumenten befinden sich 
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nach Angaben der Autoren Smith/Peterson nur vier oder fiinf vollstan- , 
dig vorberei tele Texte. Urn wel che es sich dabei handelt. sagen die Auto- ; 
ren nicht. Himmlers Reden wurden allerdings rriitstenographiert, seil 
Ende 1942 auch durch haufige — nicht standige - Benutzung zweier 
Schallplatlenaufnahmegerate aufgezeichnet. Diese Gerate sollen aber 
schlecht gearbeitet und groGe Liicken in der Aufnahme hinterlassen ha- 
ben. Ab 1943 wurde dem "Untersturmfuhrer Werner Alfred Venn diei 
alleinige Verantworlung fiir die Herstellung und Aufbewahrung der 
Aufzeichnu ngen ubertragen, wahrend vorher die Veranrwortlichkeit of- 
feaibar nicht klar geregeU war. Venn soil den Text der Reden, nachdera 
sie gehalten waren, in die Schreibmaschine geschrieben und teilweise 
korrigicrt ( ! ) habc n, wobci er angeblich den Sinn »kaum oder uberhaupt 
nicht « veranderte 175 . 

Man kann sich gut vorstellen, welche Fehlerquellen beim Zustande- 
komraen soJcher »Dokumente« mitgewirfct haben mogen. abgeseheo 
davon, daB auch bei der »A-uswcrfung« der Akten des Personlichen Sta- 
bes RFSS durch die amerikanischen Behorden mancherlci Manipula- 
tionsmoglichkeiten b'estunden und wohl auch wahxgenommen wurden. 
Einzelne Rede n Himmlers gehorten narakch zum »Beweismaterial« des 
IMT im Prozefi gegen die sog. Hauptkriegsverbrecher 126 . 

Von den Autoren Smilh/Peterson wird wetter behauptet. Venn habe 
die von ihm schriftlich ntedergelegienRedemanuskripte nachtraglich- 
d.h. nacfcdemdie Reden gehalten waren -an Him mlergesandt und die- 
ser habe dann seinerseits noch »geringfiigige Anderungena vorgenom- 
men' 27 . Man fragt sich, welchen Sinn das wohl gehabl haben sollte. Denn 
da es sich ja una »Geheimreden« handelte, kam eine nachtragliche Ver- 
offcotlichung doch wohl nicht in Betracht. AuBerdem muB bezweifel: 
werden, daB Himmler uberhaupt die Zeil hatte, diese ihm angeblich 
nachtraglich vorgelegten Redemanuskripte nochrnals genau zu priifen, 
zumal da ihm dies nutzlos crschcinen muGtc, wcil die Reden ja langst ge- 
halten waren. Die Frage. woher die Autoren diese intimeren Einzelhei- 
ten wissen, muB ohnehin offen blciben. 

Trotz der grundsatzlichen Zweiiel daran, ob die Htmmler-Reden tat- 
sachlich so gehalten wurden, wic sie seit dem Zusammenbruch des Rei- 
ches einer entrustetcn Weltbffcmlichkei i dargeboten werden. sollen die 
zur Stiitzung der Judenmord these stets wiederholten Passagen daraus 
hierebenfallsbehandelt werden. Zieht man sie doch fast i mm er auch zur 
Bekraftigung der angeblicheri Gaskammermorde in Auschwitz heran, 
obwohl in ihnen ebenfalls keinerled Hinweis auf Auschwitz oder ein an- 
deres »Vernichtungslager« zu linden ist 
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Vorallem wird smmer wteder eine von Himmler am 4. Oktober 1943 
in Posen auf einer SS-Gruppenfiihrertagung gehaltene Ansprache zi- 
u'ert, mit der er im wesentlichen einen Gesarntuberblick iiber die Lage zu 
Beginn des 5. Kriegsjahres gab, dabei aber auch - verhaltnismaSig kurz 
— auf die »Judenevakuierutig* zu sprechen kam. So jedenfalls ist die&er 
Abschnitt der Redeim Wortlaut des-Redemanuskripts, das als Beweis- 
dokument 1919-PS dem Niirnberger Gerichtsbof vorgeiegt wurde. 
iiberschrieben. Himmler soil sich nach diesem Dokument hierzu folgen- 
dermaBen geauBert haben 128 : 

»Ich will hier vor Ihnen in allcr Offenheit auch ein ganz sen wercs K apitel erwah- 
nen. Unter ujis SO'l es einmat ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem wer- 
den wir in der Offen tlichkeit ni-e dariiber reden . . . Ich meine jeizi die Judeneva- 
biicrung. die Ausrottung des jiidischen Volkes. Es gehort zu den Dingen. die 
man Icicht ausspricrit. - >Das judische Volk wird ausgerotteti, sagt ein jeder 
Parteigenossc, >ganz klar, steht inunsercmPrograrrtin, Ausschaltungder Judcn. 
Ausrottung, machen wtr.« Und dann kommen sie allc an. die braven 80 Millionen 
Dcutschen, und jeder hat seinen anstandigen Juden. Es ist ja klar, die andcren 
sind Schweinc, aber dieser eine ist ein prima Jude. Von alien, die so reden. hat 
keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von cuch werden die meisten 
wissen. was es beiflt, wenn 100 Leichen bei-sammenliegen. wenn 500 daliegen 
oder wenn 1000 daliegen. Dies durcligchalten zu haben und dabei - abgeseben 
von Ausnahmen menschlicher Schtt-achen - anstandig geblicbcn zu sein, das hat 
uns hart gcmachl. Dies ist ein niemals geschriebenes und nienials zu schrciben- 
des Ruhmesblatt unscrer Geschiehte. denn wir wissen. wie schwer wlr uns tatcn, 
wenn wir heuie noch in jeder Stadt - nei den Bombenangriffcn, bei den Lasten 
und bei den Entbehrungen des Kricg.es — noch die Juden als Gchcimsaboreure. 
Agitatorcn und Hetzer hatten. Wir wurden wahrscheinlich jetzt in das Stadium 
des Jahres 1916/17 gekommen sein, wenn die Juden noch im deutschen Volks- 

icorpcr saBcn. 

Die Reichtumer, die sie hatten. haben wir ihnen abgenommen. Ich habc einen 
striktcnBefehlgegeben,dcnSS-ObeTgruppenfiihrerPohldurchgefuhrthat.daB 
diese Reichtiimcr selbsrversiandlich rcstlos an das Reich abgefiihrl wurden. Wir 
haben uns nichEs davon genommen. Einzelne, die sich verfehlt haben, werden 
gemaB cinern von mir zu Anfang gegebe nen Befchl bestraft, der androhte: Wer 
sich auch nur eine Mark davon nimmt, der ist des Todes. Kine Anzahl SS-Man- 
ner- es sind nicht vide - haben sich dagegen verfehlt und sic werden des Todcs 
sein, gnadclos. Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die Pflicht gegenuber 
unserem Volk, dieses Volk, das uns umbringen woUte, umzubringen. Wir haben 
aber nicht das Recht, uns auch nur mi t einem Pclz, mil einer Uhr, mit einer Mark 
oder mit einer Zigarette oder mit sonst etwas zu bcreichcrrt. Wir woilen nicht am 
ScfaluB. veil wir einen Bazillus ausrotteten, an dem Bazilius krank werden und 
sterben. Ich werde nicmals zusehen, daB hier auch nur eine kJeine Faulnisstclle 
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entstcht oder sich festsetzt. Wo sie sich biidcn solltc, werden wir sie gemeinsam 
ausbrennen. Insgesaml abcr kbnnen wir sagen, da6 wii diese schwerste Aufgafa 
inUebezu unserem Volk erfullf haben. Und wir haben keinen Schadcn iounst 
rem Inncrn, in unserer Seele, in unserem Charakter daran genommerL« 

Das alles mag nun auf den unbefangenen Leser zwar recht scfaoc-kic- 
rend wirken und den Eindruck erwecken, als habc Himmler damals tai- 
sachlich von planmaBigem Judenmord aus grundsatzlichen Erwagungec 
gesprochen. Dem mit dem historischen Sachverhalt Vcrtrauten fallta 
allerdings schwer, zu glauben, daB Himmler diese - zum Teil vollig un* 
sinnigen — AuBerungen wirklach von sich gegeben haben soil. Zumindest 
ist anzunehmen, da6 bestimmte Passagen dieses Redeabschnilts in dem 
Dokument fehlen, die fur die Erkenntnis der Zusammenhange wichtig] 
waren- Denn im Grunde ist alles, was Himmler hier angeblich gesagt ha- 
ben soil, zusamraenhanglos und scheint auf durchaus unterschiedlichej 
Tatbestande - namlich neben der Judenevakuierung auf die Tangkeiti 
der Einsatzgruppen bei der Bandenbekampfung oder der Niederschla- 
gung einiger judischer Aufstande in Sobibor, TreMinka (Herbst 1 943) 3 
und vor allem im Warschauer Ghetto (April/Mai 1943) - Bezug zu ha-j 
ben. DaB es sich bei den von Himmler mdglicherweise angesprochenerr 
Exekutionen nicht urn den behaupteten planma'Bigen Judenmord gr68- ; 
ten Stilsgehandelt haben kann, zeigen sch on die vonihmgenannten ver-; 
haltnismaBig geringfugigen Zahlen, namlich 100, 500 oder 1000 Lei- 
chen. Hinsichilich der Gaskammermorde werden jedenfalls sonst we-; 
sentlich hdhere Zahlen von Menschen genannt, die dadurch auf einmal 
umgekommen sein sollen. 

Doch betrachten wir nun einige Einzelheiten dieser angeblichen Au- 
Berungen Himmlers, die nicht nur fur cine unvollstandige Wiedergabej 
der damaligen Rede sprechen, sondem daruber hanaus auch den Vcr- 
dacht eincr Falschung nahelegen. 

So muB es vor allem Verwunderung erregen, daB Himmler die: 
»Judenevakuierung« ohne weiteres als »Aus.rotlung des jiidischen VoJ- 
kes« definiert. Er halt sich damil namlich haargenau an die oben bcreils 
besprochene »Tarnspracbe«, die angeblich unter den mit der Judenver- 
nichtung befaBten Stellen iibHicri gewesen sein soil, fur deren Existenz es 
aber bisher keineriei Beleg gibt. Sein damaliger Zuhorerkreis bestand. 
jedoch mit Sicherheit nicht aus solchen SS-Fiihrern, die mit der »gchei- 
men Judenvemichtung«, wenn man diese einmal alsTatsache annirnmv 
befaBt waren. Denn darm hatte Himmler sicherlich weitergehende Aus-i 
fuhrungen gemacht und sich nicht auf AUgemeinplatze beschrankt. Un- 
ter diesen Umstanden ist es aber unwahrscheinlich, daB Himmler seiE 



Zuhorergremium so plotzlich. unmittelbar und ohne jede Vorbereitung 
mit der angeblich wirklichen Bedcutung des Begriffs »Judcncvaku- 
ieninga konfrontiert haben sollte, zumal da kein erkennbarer Anlafi 
hierzu bestand. Das wiirde auch der standigen Bchauptung widerspre- 
chen, die Judenvemichtung sei eine hochst geheimnisvolle Angelegen- 
heit gewesen. die Hitler persdnlich Himmler verantwortlich ubertragen 
habe. Und Himmler sollte trotzdem vor einem groBeren Grenjium von 
Mannern dariiber gesprochen haben, die diese Dinge — wenn sie wirklich 
geschahen — kaum etwas angmgen? Hier muB auch daran erinnert wer- 
den, daB im AnschluB an die Aussagen des ehemaligen Auschwitz- 
Kommandanten Rudolf H6B stets behauptet wird, Himmler habe H6S 
den geheimen Fiihrerbefehl zur Vernichtung aller Juden unter vier Au- 
gen ubermittelt und ihm insoweit sogar cin absolutes Schweigegebot 
aoferlegt' 2 *. Hierzu paBt es offensichtlich nicht, daB Himmler in diesem 
Fall den Kreis der Mjtwisser erheblich erweitert haben solltc, wenn er 
dabei auch nicht iiber Einzelheiten sprach. Diese Stelle der Rede kann 
daher kaum authentisch sein. 

Femer muB der angebliche Hinweis Himmlers darauf befremden, daB 
die »Ausrottung« der Juden ja im Parteiprogramm stehe. Denn im Pro- 
gramra der NSDAP war von Judenausrottung, auch dem Sinne nach, an 
keiner Stelle die Rede 130 , ganz abgesehen davon, daB entgegen Himm- 

; lers angeb3icher Aufierung woh! auch kein veraunftiger Parteigenosse 
damals derartiges ernsthaft forderte. Es ist daher Himmler kaum zuzu- 
trauen. daB er sol chen Unsinn vor hohen SS-Fuhrern ausbreitete, die das 
Parteiprogramm doch ebenfalls kannten. Diese angeblichen Ausfuh- 
niDgen Himmlers konnen daher in das Rcdemanuskript nur nachtraglich 
von jemandem eingefugt worden sein, der vom Programm der NSDAP 
keine Ahnung hatte. 

Ebenso unsinnig erscheint es, wenn Himmler im zweiten Absatz die- 
ses Redea bschnitts im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Beschlag- 
nahme der »Reichrumer« der evakuierten Juden davon spricht, daB 
»wir« das moralische Rech t, ja die Pflicht gehabt hatten, die Juden »um- 
zubringen«. Dieser Satz wirkt an dieser Stelle offensichtlich als Fremd- 
korper. Da die in Deutschland und in den von der deutschen Wehrmacht 
besetzten Gebieten noch ansassigen Juden zweifellos ein Sicherheitsri- 
siko in dem von Himmler weiter oben angedeuteten Sinne waren 131 , war 
ihre Evakuicrung und Zusamrnenfassung in Lagern oder Ghettos unter 

[ den Umstanden des Krieges wohl norwendig, nicht aber ihre Ermor- 
dung, was das Wort »umbringen« ja ausdruckt. Man wird dem zwar ent- 

i. gegenhalten, daB in dieser Beziehung eben nicht die Gesetze der Logik 
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walteten, sondern tier RassenhaG regierie. Doch mu6 auch dem wieder 
die Frage entgegengcsetzt werden, weshalb Himmler dann diese Dinge 
so unbedenklich offengelegt haben sollte, wahrend doch »o£fiziell* nur 
immer davon gesprochen wurde. da8 die Juden in die Ostgebiete »eva- 
kuieru warden seien. Zur Beantwortung dicser Frage diirfte nicht der 
Hinweis gentfgen, da6 es sich hter urn cine j>GeheimrecIe« gehandeSt 
habe. 

Moglich is i. daB essich bei denunter der Oberschrift »Die Judeneva- 
kuieninga von Himmler angeblich gebrauchten Ausdriicken »Ausrot- 
tung« und »umbringen« um — bewuBte oder iinbewufite— Obersetzungs- 
fehler handelt. BewuSte Obersetzungsfehler wurden bei einer US-Bc- 
horde in einem amtiichen Schriftstiick bereits »produziert«, als der US- 
Prasident Roosevelt mit Eifer auf einen Krieg mit Japan zusteuerte, um 
durch diese »Hintertiir« — zwischen Deutscbland und Japan bestanden 
Bundnisvefp-flichtungen - die Teilnahme der USA am Krieg gegen 
Deutschland gegen den Wiilen des amerikanischen Volkes zu erzwm- 
gcn 1 * 2 . Ferner hat Prof. Rassinier auf sinnentstelJende Obersetzungen 
im Nurnberger IMT-ProzeR aufmerksam gemacht. Soerhielt derim sog. 
Wannsee-Protokoll verwendete Begriff ^Zuruekdrangung der Juden* 
durch entsprech ende Obersetzu ng und Ruckubersetzung die Bedeu tung 
»Vernichtung«. In einem anderen Fall wurde vom amerikanischen Ge- 
neralanklagerder Ausdruck »Ausrottungdes Judentums« mit »Ausrot- 
tung «ier Juden* iibersetzt, was seibstverstandlich eine ganz andere Be* 
deutung ergibt. Denn beirn Judentum handelt es sich - wie Rassi nier rait 
Recht bemerkt— umeine »ldee«oder— andersausgedruckt— umdiege- 
danktiche Vorscellung einer bestimmten gememsaroen Geisteshaltung, 
Vrift es ahnlich auch fur den Begriff »Christentum« gilt. Wenn man aber 
von der Ausrotlung einer Idee spricht, so ist damit nicht die physisehe 
Vernichtung der Trager dies-er Idee, hier also der eirtzelnen Juden ge- 
raeint. JedenfaUs kann man das nicht ohne weiteres annehrnen. Nacb 
Rassiniers Ansicht wurde im iibxigen auch in der Posener Rede Himm- 
lers der Begriff eAusrottung« nicht im Sinnc von »Veroichtung«, son- 
dern von »Ausschaltung« gebraucht 153 . 

Wie immer es aber auch sein mag: das Beweisdokument 19 19-Ps mufi 
jcdcnfalls hinsichtlich des oben zitierten Abschnitts als sehr fragwiirdig 
angesehen werden. Es sind darin so konfuse, zusammerahanglose und 
zum Teil vollig unsinmge Aussagen aneinandergereiht. daB selbst in der 
Bewahigungsliteratur gewohnlich nur cinzelne Satze daraus zitiert wer- 
den. Auch in den »Himmler-Geheimreden« der Autoren Smith/Peter- 
son wird diese Rede nur loirz erwahnt. Sie bringen stati dessert eine zwei 



Tage spa'ter - am 6. Oktober 194J - ebenfalls in Posen gehaltene Rede 
Himmiers vor den Reichs- und Gauleitern der NSDAP in vollem Wort- 
laut. Darin finden sich ebenfalls Ausfiihrungen zur »Judenfrage« und 
Smith/Peterson bemerken dazu, daB es sich »um die offenste und mar- 
kaniesteTextstelle iiberdie AusroctungderJudena handele l34 .Tatsach* 
lich enthall sie im wcsentlichen die gleichen Gcdankengange wie die An- 
sprache vor den SS-GruppenfUhrern (Nbg. Dok. 1919-PS), nur daB sie 
geordneter erscheint und auch die groben Unsinnigkeiten der fruheren 
Posener Rede nicht mehr darin auftauchen. Himmler soil diesem Rede- 
text zufolge vor den Reichs- und Gauleitern folgendes zur Judenfrage 
ausgefubrt haben 135 : 

»Ich darf hier in diesem Zusammenhang und in dicscm allerengsten Kreise auf 
eine Frage hinweisen, die Sie, meinc Partcigenossen, alle als seibstverstandlich 
hiFigenonvmcn haben, die aber fur mich die schwerste Frage meincs Lcbens ge- 
worden ist, die Judenfrage. Sie allc nebmen es als seibstverstandlich und erfreu- 
lichhin, daB in Ihrcm Gau keine Juden mehr sind. Alle deutschen Menschen - 
abgesehen von einzelnen Ausnahmen - sind sich auch dariiher klar. daB wir den 
Bombenkricg, die Belastungen des vicnen und des vjelleicht kommenden ftinf- 
ten und sechsten Kricgsjahrcs nicht ausgehalten haltcn und nicht aushaMen wut- 
den, wenn wirdicse zersetzende Pest noch in unserem Volkskorper hatlcn. Der 
Satz >Die Juden rniissen ausgerottet werden< mit seinen wenigen Worten. meine 
Herren, 1st leicht ausgesprochen. Tut den, der durchfuhren rnuft. was er fordert, 
ist es das Allerharteste und Schwerste. was es gibt. Sehen Sie, natiirlich sind es 
Juden. es ist ganz: kfar. es sind nur Juden, bedenken Sic aber selbst, wie viele - 
auch Parteigenossen — ihr bcruhmtes Gesuch an mjch oder irgendei ne Stelle ge- 
richtct haben, in dem es hieB.dafi alle Juden seibstverstandlich Schwcincseicn, 
daB bloS der Soundso cin anstandiger Jude sei, dem man nichts tun diirfe. Ich 
*age zu behauplcn. da& cs nach der Anzahl der Gesuchc und der Anzahl der 
Meinungcn in Deutschland mehr anstandige Juden gegeben hat, als uberhaupt 
oominell vorhand en waren. In DcutschJand haben wir namlich so viele Milli onen 
Mensdien, die ihren einen beruhmten anstandigen Juden haben , dafl diese Zahl 
beieits gr6Ber ist als die Zahl der Juden. Ich will das bloB anf iihren, weil Si e aus 
dem Lebensbereich I fires eigenen Gaucs bei achtbanen und anstandigen natio- 
oalsoztalisu'schen Menschen feststellen konnen, daft auch von ihnen jeder einen 
anstandigen Juden kennt. 

Ich bitte Sie, das, was ich Ihnen rn diesem Kreise sage, wirklich nur zu horen und 
niedaruber zv sprcchen. Es trat an uns die Frage hcran; Wie ist es mit den Fraucn 
und Kindern? — Ich habe mien entschlossen, auch hier eine ganz klare Losung tu 
linden. Ich hielt mich namlich nicht fur berechtigt, die Manner auszurotten — 
spnch also, umzubringen oder u mbringen zu lassen — und die Racher in Gestali 
der Kinder fur uosere Sohnc und Enkel groft werden zu lassen. Es nrufite der 
sebwere EntschluB gefaSt werden, dieses Voile von def Efdc verschwinden zu 
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lassen. Fiir die Organisation, die den Auftrag durchfuhren muBte, war es der 
sch werslc. den wir bisher hatten. Er ist durchgcfiinrt worden. ohne daB - wie ich 
glaubc sagcn zu kdnnen - unsere Man ncr und unsere Fiahrer einen Schaden an 
Gcist und Seele erlittcn hatten. Diese Gefahr lag sehr nahe. Der Wcg zwischeo 
den beiden hier bestchenden Mdgiichkeiten, entweder zu. roh zu werden, herzlos 
zu werden und mcnschHches Leben nicht mehj zu achten oder weich zu werden 
und durchzudxehen bis zu Nervenzusaniracnbiuchen - der Weg zwisch en Scylla 
und Charybdis isl entsetzlich schmal. 

Wir haben das ganzc Vermogcn, das wir bei den Juden beschl-agnahrntcn - es 
gingin uhendliche Werte-.biszum letzten Pfennig an den Rcichswirtschaftsmi- 
nislcr abgcfuhrt Ich habe mich immer auf den Standpunkt gestellt: Wir haben 
die Verpflichtung unserem Volke, unserer Rasse gegeniiber, wenn wir dien Krieg 
gewinnen wollen - wir haben die Verpflichtung unserem Fuhrer gegeniiber, der 
nun in 2000 Jahren unserem Volk einmal geschenkt worden ist. hier nicht klein 
zusein und hier konscquentzuscin. Wirhaben aber nicht das. Recht, auch nur ei- 
nen Pfennig von dem beschlagnahmten Judenvermogen zu nehmen. Ich habe 
von vornherein festgesetzt. daB SS-Manner, auch wenn sie nur eine Mark davon 
nehmen, des Todes si nd, Jen habe in deo letzten Tagen deswegen einige, ich kann 
es ruhig sagen, es sind etwa ein Dutzend - Todesurteile untcrschricbcn. Hier 
muB man hart sein, wenn nicht das Ganze darunter leiden soil. - Ich habe mich 
fiir verpflichtet gehahen zu Ihnen als den obcrsten Willenstragern, als den ober- 
sten WurdenlragernderPartci, dieses politischen Ordens- dieses politischen In- 
struments des Fuhrcrs, auch uber diese Frage einmal ganz oflen zu sprechen und 
zu sagen, wie es gewesen ist. - Die Judenfrage in den von uns besetzten Lander o 
wird bis Ende dieses Jahjes erledigt sein. Es werden nur Reslbestandc von ein- 
zelnen Juden iibrigbleiben, die untergeschiupftsind. Die Frage der mit nichtjti- 
dischen Teilen verheirateten Juden und die Fxage der Halb juden werden sinn- 
geniaB und vernunflig unicrsucht. entschieden und dann gelost. 
DaB ich groBe Schwierigkeitcn mit vielen wirtschanlichcn Einrichtungen hatte, 
werden Sie mir glauben. Ich habe in den Etappengebieten groSe Judcnghettos 
ausgeraumt, In Warschau haben wir in einem Judenghetto vier Wochen 5tra- 
Benkampf gehabt, Vier wochen ! Wir haben dort ungefahr700 Bunker ausgeho- 
ben. Dieses ganze Ghetto machte alsoPelzmaratel, Kleiderund ahnliches. Wenn 
man fruhcr dort hinlangen wollte. so hieft es: Halt! Sie storen die Kriegswirt- 
schaft! Halt! Rustungsbetrieb! - Naturlich hat das mit Parteigenossen Speer gar 
nichts zu !un, Sie kdnnen gar nichts dazu. Es ist der Tei) von angeblichcn RG- 
stungsbetricben, die der Parteigenossc Speer und ich in den na-chsten Woehen 
und Monatengemeinsam reinigen wollen. Das werden wir genau so unsentimen- 
tal machen, wie im ftinftcn Kriegsjahr aile Dinge unsentimental, aber mit grc- 
fJem Herzen fur Dcutschland gemacht werden mussen. 

Danait rnochte ich die Judenfrage abschJiefien. Sie wissen nun Bcsch eid, und Sie 
behaltenesfursich. Man wird viellei-cht in ganz spaterZeit sich einmal uberlegen 
konnen, ob man dem deutschen Volke etwas mehr -daruber sagl. Ich glaube, es ist 



besser, wir — wir insgesamt — haben das fiir unser Volk getragen, haben die Ver- 
antwortung auf uns genommen (die Verantworrung fiir eine Tat, nicht nur fiir 
eine Idee) und nehmen dann das Geneimnis mit in unser Grab.* 

Soweit diese Rede Himmlers, aus der auch immer wieder rnit Vorlie be 
zitiert wird. Ich habe diesen Redeabschnitt im Gegensarz zur ublichen 
Gepflogenheit der Bewaltigungsliteraten vollstandig zitiert, damil die 
Zusammenhange deutlicher werden. Wenn sie auch - wie bereits er- 
wahnt — geschmeidiger als die friihere Posener Rede erscheint und vor 
aJletn nicht mit so offensichtlichen Unsinnigkeiten behaftet ist wie diese, 
so kann sie doch binsichtlich ihrer inhaltlichen Tendenz nicht anders be- 
urteLlt werden. Es erscheint als unmoglich, daS Himmler mit diesen Aus- 
fuhmngen die Reichs- und Gauleiter uber angeblich von ihm und der SS 
durchgefuhrten Volkermord informieren wollte. 

Dereiste Absatz des zitierten Redeabschnitts bezieht sich ebenso wie 
derdritte Absatz ganz eindeutig auf die Evakuierung der Juden aus dem 
Reich und den besetzten Landem. Das gilt insbesondere auch fiir den 
Iclzten Teil des dritten Absatzes (nach dem Gedankenstrich). Hier fin- 
den sich iibrigens An!klange an das sog. Wannsee-Protokoll insofern, als 
dort die Frage der Mischehen und der judischen Mischlinge angespro- 
chen wird. Da Himmler von »Restbestanden«, die »untergesch!upft«: 
sind, spricht, kann nur die Evakuierung der Juden aus dem Reich und 
den besetzten europaischen Landern gemeint gewesen sein, nicht aber 
das spatere Schicksal der evakuierten Juden in den Ghettos und Konzen- 
trationslagern des Ostens. Denn dort war ein »Unterschlupfen* nicht 
mehr moglich. Der Satz »Die Juden mussen ausgerottet werden* im er- 
sten Absatz ist Unsinn und wahrscheinHch ein gewoJIter, in das Doku- 
menl hineirigemogelter Cbefsetzungsfehler, soweit es sich urn das Wort 
>ausgerotteia handelt. Denn von der angcblichen »Ausrottung* der Ju- 
den sprach zu dicser Zeit im Reich kein Mensch, so da& Himmler inso- 
weit den Gauleitern und Reichsleitern wohl einige Eilauterungen hatte 
geben mussen. Andernfalls konnte er nur Verwunderung erregen und 
hatte mit Sicherheit von diesen »gestandenen« Parteifuhrern auch Wi- 
derspruch zu erwarten gehabt. Statt »ausgerottet« wird Himmler also 
wahrscheinlich »ausgeschaltet« oder etwas ahnliches gesagt haben. 

Obrigens konnten sich zwei von. mir befragte ehemalige Gauleiter 
nicht daran erinnern, von Hinimler jemals wortlich oder auch nur sinn- 
gemafi etwas iiber »diese Art von Losung der Judenfrage;- (Gauleiter 
Wahl) bzw. »etwas uber das Problem eines Massertmordes an judischen 
Menschen« (Gauleiter Jordan) gehort zu haben 136 . Beide konnen sich 
allerdings an die Tagung in Posen am 6. Oktober 1943 nicht mehr im 
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einzelnen erinnern; Gauleiter Wahl halt es furmoglicb, daB er an ihrwe- 
gen einer Erkrankung nicht teilnahm. Er erklarte rair jedoch wdrtlicfcj 

»Ich habe. in 17 langeo Jahrcn* - solangc war er Gauleiter- » weder e! was g! 
hen noch gehort, was menschlich bzw. moralisch nicbl zu vertreien gcwesenj 
ware . . . Fur so bldd halte ich Himmler nicht, daB cr derartige AuBerungenj 
wenn -er sie schon getan hattc, was ich nichl glaube, aufbewahrt hatte, daB sie] 
nach d/eiSig Jahren von der artigen Winkel-Schriftstellern verofJentlicht wcrdea] 
konntcn-c 

Letzteres ist in.der Tat ein beachtJicher Gesichtspunkt, der insbeson- 1 
dere die Authentizitat des letzten Absatzes von Himrnlers Ausfuhrun- 
gen zur Judenfrage zweifeihaft erscheinen laBt Derm wie. kann ein ver- 
nunfriger Mensch glauben, d a8 Himmler das »Geheimnis « mit ins Grab 
nehmen wolite und seinen Zuhbrem dasseibe empfahl, nachtraglich 
aber diese Worte fur die Nach welt schriftlich niederlegen lieS . Der wirk- 
liche Verfasser dicser Zeilen muB die "Well - augenscheinlich sogar mit; 
einem gewissen Rccht - schon fur sehr dumm gehalten haben! - 

Gauleiter Jordan teilte mir mit, wahrend des Krieges nur davon gehort 
zu haben, daB »im Zusammenhange mit den taku'schen Problemen des 
Kampfes gegen die Partisanen Exekutionen stattgefunden« hatten; das 
habe aber mit der sog. »EndIdsung« nichts zu tun gehabt, sondern es 
seien »kriegsnotwendige Ma8nahmen« gewesen. Dieser Gedanke 
wurde schon oben (Seite 92) im Rahmen der Beurteilung der bei der 
SS-Gruppenfiihrertagung gehaltenen Rede Himrnlers angesprochen. 
DaB er in jeder Beziehung fur den z weitea Absatz des vorstehend zitieE- 
ten Abschnitts aus der Posener Rede vom 6. Oktober 1 943 gilt, der zura 
I. Absatz offensichtlich in keinem Zusammenhangsteht. scheim mirun- 
bestreitbar zu sein. Das kann im ubrigen durch einige spatere Reden 
Himrnlers noch verdeutlicht und erhartet werden (vgl. unten Seite 99). 
Selbst wenn die beiden Gauleiter Wahl und Jordan bei der hier in Be- 
tracht stehenden Posener Rede Himrnlers nicht zugegen gewesen sein 
soilten, so wiirden sie doch zweifellos auf anderem Wege von dem heuts 
behaupteten Inhalt der Ausfiihrungen Himrnlers zur Judenfrage Kennt- 
nis erhalten haben. Ihre Aussagen sind also in dies-em Zusarnmenhang 
recht aufschluBrcich. Sie beweisen m.E. zur Geniige, daB Himmler sich 
damals- nicht im Sinne der heutigen Wiedergabe seiner Rede von 6. Ok- 
tober 1 943 geauBert hat. Ein zu billiges Argument ware es, diese beiden 
Zeiteeugen wegen ihrer friiheren Stellung in der NSDAP fur unglaub- 
wiirdig zu erkiaren, zumal da - wie bereits ausgefuhrt wurde - fur 
Himmler keinerlei AnlaB bestand, vor einem Krets von Unbeteihgten 



juberdie angeblich geheime »Endlbsung« zu sprechen, wenn es sie wirk- 
$icfc gegeben hatte. 

Ubrigens werden Telle dieser Rede im Auschwitz-Gutachten von 
Professor Krausnick, das ja wo-hl Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er- 
fhebt, wie folgt zitiert 137 : 

I »Ich habe in den Etappcngcbi eten groBe Judengheltos ausgeraumi . . . Die Ju- 
idenfrageindenvon unsbesetzten Gebieren wird bis Ende dieses Jahreseiledigt 
?,Sein. Es werden nur Restbestande von einzelnen Juden iibrigbleiben, die unter- 
geschlupft and. Die Frage der mit nichtjiidischen Teilen verheiralelen Juden 
und dieFrage der Halbjuden werden sinngernaB und vemiinftig untersucht, cnt- 
^Schieden und dann gelbst.* 

?'■ DerersteSatzdiesesZitatsstehtin der Dokumentation von Smith/Pe- 
terson im vierten Absatz als zweiter Satz ,3S . Die bei Krausnick daran an- 
I sehlieBende Bemerkung, dafl die Judenfrage bis Ende des Jahres erledigt 
sein werde, folgt bei Smith/Peterson jedoch nicht wie bei Krausnick im 
AnschiuB an diesen Sat2; sie findet sich dort viehnehr schon tforher als 
AbschluB d es dritlen Absatzes der Ausfiihrungen zur Judenfrage, also- in 
f-'ganc anderem Zusammenhang. Ich iiberlasse es dem Leser, uber die sich 
■daraus ergebenden verschiedenen Interpretati-onsmaglichkcitcn cinmal 
t-nachzudenken. Denn zweifellos erhalten die in Betracht stehenden 
Satze jeweils nach ihrer Stellung im Gesarntgefuge der Ausfiihrungen 
^Hinunlers zur Judenfrage einen ganz versebiedenen Sinn. Zumindest 
I'bewetsen aber diese Abweichungen in angeblich wissenschaftlichen Pu- 
|blikationen, daB sogar Wissenschafller nicht davor zuriickschrecken, 
M5atze aus einem Originaldokument — sofern es sich wirklich.um ein sol- 
i-ches handelt - nach ihrem Belieben einfach umzustellen. Wie nicht wis- 
^senschaftlich vorgebildetc »Vergangenheitsbewa'ltiger« - und sie sind 
zahlretchsten - mit diesen und anderen historischen Ouellen vielfach 
^uragehen. davon soil hier gar nicht erst die Rede sein. 
! Bei dieser Sachlage wird kein urivoreingenommeoer Betrachtcr die 
luberlieferten Himmlcr-Zitate noch fiir unbedingt zuverlassig halten 
konnen, abgesehen von alien sonstigen B edenken, die -wie oben gezeigt 

irde — gegen die Wiedergabe der Himmler- Reden besteben. 
f^'Bei den vorstehend zitierten Reden lafit man es iibrigens im aUgemei- 
|nen bewenden. Trotzdem sollen aus dem Werk von Smith/Peterson hier 
|noch. einige weitere Redeausziige mitgeteilt werden, werl sie mit Teilen 
per beiden Posener Reden korrespondieren, jedoch im Gegensatz 
ierzu eindeutiger erkennen lassen, daB Gcgcnstand der diesbzuglichen 
'Ausfiihrungen Himrnlers der Partisanenkampf und Schwierigkeiten mit 
pen bestehenden Judenghettos waren. 
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So fiihrte Himmler in einer Rede vor Befehlshabem der Krieprni 
in Weimar am 16. Dezember 1943 aus 139 : 

•Wenn ich irgendwo gezwungen war r in einem Doric gegen Parlisanen undge-j 
gen judische Konunissare vorgehen zu lassen - ich spreche dies, in diesem Kreii 
aus, als lediglich fur dicscn Kreis bcstimmt -, so habc ich grvcdsatzHch den 
fehl gegeben, auch die Weiber und Kinder dieser Parlisanen und Kommissart] 
umbringeo zu lassen. Ich ware ein Schwachling -und ein Verbrecher an unsere: 
Nachkomrnen, wcnn ich die baBcrfiilltcn Sohne dieser vod uns im Kampfe veal 
Mensch gegen Untermensch erledigten Untermenschen groB werden licStj 

Glauben Sie mir : Dieser Befehl ist nicht so leichi gegeben und wird nicht so eb> I 
fach durchgefuhrt, wic cr konsequcnt Tichuggcdachi und in dcr Aula ausgespro-j 
cbenlst. Aber wirmussenimmermehTerkertnen,in welch einem primitiven,ar-l 
sprunglichen. natiirlichen Rassenkampf wir uns befinden.« 

Ferner sagte Himmler in einer vor Generalen am 5. Mai 1 944 in Sonl- 
hofen gehaltenen Rede u.a. folgendes 140 : 

•Wir and alle Soldaten, ganz gleich. welchen Rock wir tragen. Sie rnogen ant] 
nachfiihlen, wie sch wer die Erfullung dieses mir gegebenen soldatischen Befe&llj 
war, den ich befolgi und durchgefuhrt habc aus Gehorsam und aus vollster Ober-: 
zeugung. Wenn Sie sagen; >Bei den Mannern sehen wir das ein, nicht aber bei] 
Kindemc, dann darf ich an das erinnem. was ich an meinen erslcn Ausfuhrungen^ 
sagte. In dieser Auseinandersetzung mit Asicn musscn wir uns daran gewohnecj 
die Spielregeln und die uns lieb gewordenen undunsvielnahcrlicgcndertSittaj 
vergangener europaischer Kricge zux Vergessenheit zu verdammen. WirsioJ] 
m. E. auch als Deutsche bei alien so tief aus unserer aller Hcizcn komrneedc. 
Gemutsrcgungcn nicht berechtigt, die haBerfulhen Racher groB werden zu las-j 
sen, damit dann unsere Kinder und unsere Enkel sich mit denen auseinanderset- 
zen miissen, well wir, die Vater oder GroBvater, zu schwach und Zu feige waren] 
und ihnen das iiberlieBen. ■ 

In einer weiteren Rede vor Generalen in Sonlhofen, die Himmler we-.] 
nig spater - am 24. Mai 1944 - hielt, heiSt es wie folgt' 4 *; 

-Ich g!aube,.meine Herren, daB Sie mich so weit kennen, daB ich kein blulriinffli- 1 
get Mensch bin und kein Mann, dcr an irgend etwas Hartem, was er tun mot] 
Freudc Oder SpaB hat, Ich habe aberandererscits so gute Ncrven und ein sogro-j 
Bes PflichtbewuBtsein — das darf ich fur mich in Ansp-ruch nehracn — , daB ich] 
dann, wenn ich eine Sadie als notwendigexkenne, sie kompromiBlos durchfuhre.: 
Ich habe mich nicht fur berechtigt gehalten — das betrifft namlich die judischea j 
Frauen und Kinder -, in den Kindem die Richer grofi werden zu lassen, die dam | 
unsere Vater (sie!) und unsere Enkel nmbringen. Das hatte ich fur feige gehai- 
ten. Folglich wuide die Frage kompromiBlos gelost. Zur Zeit allcidings - es ifl J 
eigenarlig in diesem Krieg - fuhren wir zunachst 100000, spater noch einmal 



lWrjOQmannlicherJudenausUngaram^ 

unterirdiscbe Fabrikcn bauen. Von denen aber komrat nicht einer irgendwic in 
i.'das Gesichtsfeld des dcuischen Volkes. Eine Uberzeugung aber habe ich, ich 
I wurde fur die im Osten des Generalgouvernements aufgebaute Front schwarz 
Isehen, wenn wir dart dieJudenfrage nicht gelost hatten, wenn also das Ghetto in 
Lublin noch bestiinde und das Riesenghetto mit 500000 Mcnschen in Warschau. 
tf.dcssen Bereinigung, meine Hcrrcn, uns im vorigen Jahr funf Wochen StraBen- 
kampf gekostet hat mit Panzerwagen und mil alien Waffcn. wo wir inmirten die- 
ses abgczaunten Ghettos rund 700 Hauserbunker gesturmt haben.-* 

Und am 21 . Juni 1 944 erklarte Himmler schlieBlich wiedenim vor ei- 
ner Gruppe von Generalen in Sonthofen folgendes 143 : 

>Esist gut. daB wir die Harte hatten, die Judcn in unserem Bereich auszurottcn. 
Fragen Sie nicht, wic schwer das war, sondern haben Sie als Soldaten — ich 
ffloch'e fast sagen - Verstandnis dafiir. wie schwer ein soleher Befehl duxchzu- 
fuhren ist. Ziehen Sie aber auch bei kritischster Priifung, nur als Soldaten fur 
Deutschland denkend , den logischen SchluB, daB es notwendig war. Denn allein 

[ dcr Bbmbenkrieg ware nicht durchzuhalten , wenn wir das judische Volk noch in 
unseren Stadten gehabt hatten. Ich habe auch die Uberzeugung, daB die Front 
bei Lemberg im Generalgouvemement nicht zu halten gewescn ware, wenn wir 

% die groflen Ghettos in Lemberg. in Krakau, in Lublin und in Warschau noch ge- 
habt hatten. Der Zeitpunkt, tu dem wir das Ictztc groBc Ghetto in Warschau » 
ich aenne Ihnen ruhig die Zahl - mit iiber 500000 Juden in fiinf Wochen Stra- 
Benkampfen ausgeraumt haben im Sommer 1 943, war geradc der letzte Zeit- 
punkt. Die Ghettos waren, so abgeschlossen sie auch gewesen sein mogen, die 

I Zentralcn jeder Parlisanen- und jeder Bandenbcwcgung. Sie waren auBerdcm 
Vergiftungsherde fur die Moral der Etappe — 

Ebenso wil I ich auch e ine Fragc, die sicherli ch gedacht wird. gleich bcantwonen. 
Die Fragc heiSt: Ja, wissen Sie, daB Sic die erwacfesenen Juden umbringen, das 

i versteheich, aber die Frauen und Kinder. . .? - Da muB ich Ihnen etwas sagen: 
Die Kinder werden eines Tagcs groB werdeft. Wollen wir so unanstandig sein, 

| daB wir sagen: nei n, nein, dazu sind wir zu schwach. aber unsere Kinder konnen 

' sich mit ihnen mal abgeben. Die sollen das auch einmal auskampfen. Dann 
wuroe dieser judische HaB heule kleiner und spater groB gewordener Racher 
sich an unseren Kindem und Enkcln vergreifen, so daB sie noch einmal das glei - 
che Problem zu losen hatten . . . 

f Wiegesagt, in Warschau haben wir funf Wochen Hauserkampf gehabt und 700 
Buhkcr ausgeraumt, Kellerbunker. manchmal zwei ubereinander. Wenn ein 

E Hauserblock erlcdigt war, dann kamen sic plotzHch hinten wieder hctaus. Der 

I Jude hat immer Katakomben, Gange, Kanale. Das ist ein uraltes System. Er ist 
ein uraltcr Nomade. - Es war, wie gesagt, der letzte Zeitpunkt, denn ich glaubc 
uicbl, daB die Front im Generalgouvemement so leich t zu hal ten gewese n ware. « 
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Auch diese Redeausziige, die bei Smith/Peterson ebenfalls nur i 
Auszyge der betreffenden Red en zitiert werden, konnen angesichts d« 
augenscheinlicher* Unzuverlassigkeit der zugrundeliegenden Doku- 
mentc nur untec groBten Vorbehaltcn wiedergegcben werden. Indessea 
lassen sic im Gcgcnsatz zu den bciden Posener Reden ziemlich klar er- 
kennen, daB die Ausfuhrungen Himmlers iiber Judenexekutionen stets 
mit dem Banden- und Partisanenunwesen der ruckwaru'gen Frontgc- 
biete im Zusammenhangstanden. Wo Himmler auch in diesen Redeo 
ganz allgemein von der Losung der Judenfrage odcr der Ausrottung da 
Juden spricht, handelt es sich mit Sicherheit— wie bei den Posener Redeo 
— urn nachtraglich eingebaute Satze oder Manipulationen bei der Ober- 
setzung und Ruckiibersetzung. Denn es ist einfach nichi vorslel Ibar, daB 
Himmler vor hohen Troppenruhrern den angeblichen Volkermord an 
den Juden aufgedeckt hatte, wenn dieser tatsachlich Wirklichkeit war 

Das unterschiedslose Vorgehen auch gegen Frauen und Kinder lie 
Partisanenkampf war zweifellos ei ne bru tale und riicksichtslose, vblker- 
rechtlich und moralisch hochst anfechtbare MaBnahme, <iie zu rcchticr- 
tigen Himmler vor diesen Wehrmachtfuhrern wahrscheinlich alien An- 
IaB hatte, da sie kaum verborgen blieb. Es kann aber nicht verschwiegen 
werden. daB sich auch Frauen und so gar Kinder haufig genug am Parti- 
sanenkampf beteiligten, wie jeder Ostfrontkampffer weiB. Wenn ange- 
sichts dieser Umstande unterschiedslos hart durchgegriffen wurde, so 
geschah das also in erster Linie zur Sicherheit der kampfenden Truppe 
und der Nachschubwege. Doch is! das kaum vergleichbar mit der eben- 
falls unterscbiedsiosen Tolung deutscher Frauen und Kinder durch die 
zu diesem Zweck von Churchill befohleaen Flachenbombardementsder 
Wohnviertel deuischer Stadte. fur die es keinertei Rechtfertigung 

pbt w 
Wescntlich fur unsere Untersuchung ist Iciztlich jedoch allein die Tat- 

sache, daB keine der Reden Htmmlers auch nur einen einzigen Hinweis 
auf die angeblichen Massenvergasungen insog. Vernichtungslageni ent- 
halt. Auschwitz wsrd von Himmler an keiner Stelle dei uberlieferten Re- 
den in diesem Sir-, ne erwahnt. Statt dessen gibt die zweite Sonthofenet 
Rede andeutungsweise einen ganz anderen AufschluB iiber das Schick- 
sal der ungarischen Juden, die im Friihjahr und Somrner 1944 nach 
Auschwitz transportiert wurden, urn dort angeblich »vergast* zu wer- 
den. Sie waren als ArbeitskraftefurdenBauunterirdischerFabrikenbe ; 

stimmt 1 ".- 

So kann man aus diesen uberlieferten AuBerungen Himmlers alien- 
falls folgern, daB die zur Partisanenbekampfung eingesetzten Einsatz- 



gruppendes SD von Himmler zu einem recht rigorosen Vorgehen gegen 
die in den Partisanengebieten angetroffene judisch e Bevolkerung ange- 
halten wurden. wobei Selbst Frauen und Kinder keine Schonung fanden. 
Es ist aber eine Tatsache, daB die jiidische Bevolkerung fast immer mit 
denPartisanengemeinsameSachemachte. Eshandelte sich also umeine 
Reaktion auf die hcimtiickische und volkerrechtswidrige Kampffiihrung 

| eines hinterhalugen und uberaus grausamen Gegners, die niemals als 
planmaBiger Vdlkermord eingesturt werden kann. Es mag in diesem Zu- 

i. sammenhang noch einmaldaranerinhen werden, daB Himmler selbst in 
einer in den ersten Kriegsjahren verfaBten Denkschrift fur Hitler den 
Gedanken der physischen Ausrottung eines Volkes als »ungermanisch 
und unnj.6glich« abgelchnt hatte (vgl. oben Seite 36). 



4. Nans Frank 

»Wirhaben den Kampf gegen das Judentum jahrelanggetuhrt. und wirhaben 
jj um in AuBerungen ergangen - und mein Tagebuch ist mir selbst als Zeuge ge- 
gehiibergetreten -, die furchlbar sind . . . Tausend Jahre werden vergehen und 
diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen.« 

Diese Worte. die alle Behauptungen iiber die Judenausrottung an- 
sefceinend bestatigen, stammen von einem der bekanntesten Wiirden- 

ir trager des Dritten Reiches, dem seit Mitte der Zwanziger Jahrc als 

I Rechtsberater der NSDAP fungierenden Hans Frank, der nach der 
MacMubernahme mehrere hohe Amter — u.a. das des Prasidenten der 
Akademie fur deutsches Recht-bekleidete, bis er im Oktober 1939 Hit- 

| lers General gouverneur in Polen wurde. Er sprach sie im Niirnberger 
IMT-ProzeB als Zeuge im Kreuzverhor. Seitdem wird diese Aussagc 
Franks stels so oder sinngemafi ziiien und als wichtige Beweisstutze fur 

| dendem Dritten Reich angelasieten Volkennord an den Juden herange- 
zogen 145 . Lagen doch die angeblichen Vemichtungslager — auch Ausch- 
witz — auf polnischem Boden, eine Tatsache, die in Niirnberg dazu iniB-; 
braucht wurde, Frank die Verantwortung fiir diese Lager aufzubiirden. 
Tatsachlich hatte Frank jedoch kaum direkie Einwirkungsmoglichkei- 
ten auf die in seinem Amtsbereich liegenden Konzentrationslager, weil 
diese unnoittelbar der SS unterstanden. Diesen Umstand iibersieht man 
geflissentlich und legt um so mehr Gewicht auf sein so eindrucksvolles 
und dramatisches »Schuldbekenntnis«. Er als Generalgouverneur 
»muBte es ja wissen^ ! 
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Indessen wuBte Frank — wie seine Vernehmung vor dem IMT am i8. 
April 1 946 ergab - uberhaupt nichls Konkretes -fiber die sog. Judenaus- 
rottung. EinKonzentrationslagerhatteer lediglicheinmal voninnenge- 
sehen, und zwar das im Reichsgebiet gelegene Lager Dachau. Die »Ver- 
nichtungslager« in seineni spateren Amlsbereich kannte er nur dera 
Namennach odergar nicht. Insbesondere wufite erauch von den angeb- 
lichen »Vergasungen* nichls' 46 . 

Das allejn schon nimmt seinem oben ritierten Ausspruch sehr viel von 
der ihm gewohnlich beigemessenen Bedeutung. Doch weit schwera 
noch wiegt die sich bei einer Gesamtbetrachtung der damaligen Aussage 
Franks ergebende Erkenntnis, daB diese so gut wie alSgernein stets un- 
vollstandig zitiert wird und dadurch einen ganz anderen Sinn erhalt 
Frank erklarte namiich seinerzeit auf die Frage seines Verteidigers, des 
Rechtsanwal Is Dr. Seidl, ob er sich jemals irgendwie an der Vern ichtung. 
von Juden beteiligt habe, iiber die eingangs zitierten Satze hinaus' 4 '- 

»Ich sage ja; und zwar sage ich deshalb ja. weil ich unter dem Eindruck dieser 
fiinf M on ate der Verhandlung und vor allem unter dem Eindruck der Aussagc 
des Zeugen H6B es mil meinetn Gewissen nicht vercinbaren konnte, die Ver- 
antwortung dafiir alicdn auf diese kleinen Menschen abzuwalzen. Ich habe me- 
nials ein Juden vernichrungslager eingerichiet Oder ihr Bestchen geforden; aber 
wenn Adolf Hitler person lien diese furchibare Verantwortung auf sein Volk gc- 
walzt hat, dann triff t sie auch mien; derm wir haben den Kampfgegcn das Judcn- 
i inn jahrelang gefuhrt, und wir haben uns in AuBerungen ergangen - und raein. 
Tagebuchist rnir selbst als Zeugcgegcmibergetreten — , die furchtbar sind. Und 
ich habe da her die Pflichl, Dire Frage in diesem Sinne und in diesem Zusammen- 
hang mir Ja zu beantworten. Tausend Jahre werden vergehen und diese Schuld 
von Deutschland nicht wegnehmen.* 

Franks »Schuldgestandnis« beruhte also unbestreitbar auf einerHy- 
pothese: Wenn Hitler personlich diese furchtbare Verantwortung auf 
unser Volk gewalzt habe, dann treffe auch ihn - Frank - die Verantwor- 
tung hierfiir. Uberdies stand Frank hierbei nach seineri eigenen Worten 
ounter dem Eindruck dieser fiinf Monale Verhandlung und vor allem 
... der Aussage des Zeugen HoB« . Diese "Worte erklaren alles! Derm in 
Nurnberg wurde - wie inzwischen durch zahlreiche Untersuchungen 
nachgewiesen werden konnte — mit Hilfe psychology scher Tricks, frag- 
wiirdiger Dokumente und meineidiger Zeugen vor den Augen der An* 
geklagten ein Tatbestand aufgebaut, der wohl die meisten von ihnen - 
auch Frank— an die behaupteten Massenvergasungen glauben lie8. Je- 
der von ihnen betonte allerdings mit Oberzeugung. selbst nichts davon 
gewufit zu haben 148 . 



Franks »Schuldgestandnis« beweist also uberhaupt nichts. Erhat iibri- 
geas seinen Satz von der tausendjahrigen Schuld revi diert, als er von den 
Massenaustreiibungen durch Russen, Polen und Tschechen gehort hat- 
te 149 . Vielleicht hatte er auch zunachst gehofft, seine Richler durch die 
zur Schau gestellte Obernahme von » Verantwortung* zu beeindmcken 
und fur sieh einzunehmen. Die Tagebuchaufeeichnungen des Gefang- 
nispsychiaters Gilbert lassen darauf schlieBen. Doch erkannte er dann 
wohl endlich die Hoffnungslosigkeit eines so]chen Unlerfangens. 

Neben dem »SchuIdgestandnis« Franks, dem keinerlei fafibare Tatsa- 
chenzugrundeliegen. geistert nochsein sog. »Tagebuch«,das ihm- wie 
er es selbst ausdruckte - »als Zeuge gegeniibergetreten« £st, durch die 
Literatur. Doch abgesehen davon, da0 diese "Quelle* ohnehin hochst 
fragwurdig ist, sagt auch sie iiber die »Todesfabrik Auschwitz* ebenso 
wenig aus wie die anderen bisher behandelten Dokumente. 

Wenn das »Tagebuch* Franks bereits hier an dieser Stelle und nicht 
im folgenden Abschnitt unserer TJntersuchung behandelt wird, so des- 
wegen, weil es sich in Wahrhek gar nicht um ein Tagebuch im ublichen 
Sinne - namiich um personliche tagliche Aufzeichnungen - handelt. 
Frank hat, wie sein Veiteidiger am 1 1. Juli 1946 vor dem IMT un wider- 
sprochen ausfiihrte, nicht eine ZeLIe dieses *Tagebuchs« selbst ver- 
faBt' 50 . Die in 38 Banden mit mehr als 10000 Seiten enthaltenen Auf- 
zeichnungen sind ledigiich die Niederschriften der Stenographen und 
Sekretare Franks iiber die von ihm abgehaltenen Regierungssitzungen. 
Konferenzen, Empfange usw., also iiber seine gesamte amtliche Tatig- 
keit als Generalgouverneur, sowie die — manchmal nur sinngemaBe — 
| Wiedergabe seiner Reden und Ansprachen, aus d enen allerdings beson- 
dcrs gem zitiert wird. Es isl jedoch fraglich^, ob Frank die in diesem »Ta- 
gebuch*niedergelegten Satze uberhaupt jemals selbst nachgelesen oder 
gar auf ihre Richtigkeit hin iiberpriift hat. Wenn Frank vor dem Niirn- 
berger Gericht die »Echtheit« dieses »Tagebuchs« bestatigte, so raumle 
erdamit nur ein, daB diese 38 Bande die offizielle Dokumentation iiber 
seine langjahrige Amtstatigkeit im Generalgouvernement darstellten. 
Ubrigens wurde auch nur eine Auswahl dieser Aufzeichnungen als Be- 
weisdokument 2233-PS im Niirnberger IMT-Prozefi vorgelegt 151 . Kach 
dem Prozefl wurden samtliche Bande den polnischen Behorden uberlas- 
sen. Sie sollen sich jetzt im Archiv des Justizministeriums in Warschau 
befinden. In Polcn wurden sie nausgewertet*, und es erschien eine aus- 
fuhrliche Arbeit hieruber in polnischer Sprache von Stanislaus Pie- 
trowski, der hiervon 1963 auch eine gekiirzte deutsche Cbersetzung un- 
ter dem Titel »Hans Franks Tagebuch« herausgab. 
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Doch ersparcn wir uns hierzu wcitcrc Einzelheiten und bctrachtcn 
statt dessen die Stellen in diesem Dokumem, die gewohnlich als Belcg 
fiir die angeblichen Judenausrottungen dienen. Sie sind angesichts des 
Urnf anges des »Tagebuchs« nicht nur zahlenma'Big gering, sondern audi 
in ihrem Inbalt t-eilweise so substanzlos und verschwommen, daB ihnen 
tatsachlich keinerlei Bedeutung zukommt, zumal da — wie erwahnt- 
nicht eanma! mehr festgestelll werden kann, inwieweit dicse Aussageo 
wirklich auf den Generalgouverneur Hans Frank zurtickgehen. 

Die ausfuhrlichste Wiedergabe von Zitaten zum Thema Judenmord 
findet sich ub rigens nicht - wie man mtinen sollte - bei Pietrowski, son- 
dern in dem sog. Dokumentarwerk von Poliakov/Wulf »Das Dritte 
Reich'und die Juden« (Seiien l8Gff.). In vielen dieser Zitate bringt 
Frank njchls weiter zum Ausdruck, als daS die Juden im Generalgouver- 
nement riicksichtslos zur Arbeitsleistung herangezogen werden muBten, 
eine Forderung, die man in einem totalen Krieg. wie er dem deutsches 
Volk aufgezwungen wurde, wohl kaum ais unbillig oder gar unmensch- 
lich bezeichnen kann. Diese Aussagen konncn hier unberticksichtigt 
bleibcn, da sie unser Thema nicht beriihren. 

Als besonders wichtig und aufschluftreich wird regelmaBig die An- 
sprache Franks auf der Regierungssitzung in Krakau am 1 6. Dezembei 
1941 bezeiermet Diese Ausfuhrungen soften daher hier -so ausfiihrlich 
wie m6glich wiedergegeben werden. Sie lauten 15 *: 

»Mit den Juden - das will ten Ihnen auch ganz offen sagen - mu8 so oder so 
SchluBgemachi werden . . . Ich wciB.es wird an vielen MaBnahmen, die jetzlim 
Reich gegeniiber den Juden getroffen werden. Kritik geiibt Bewufit wird - das 
gent aus den Stimmungsberichlen hervbr - immer wieder versucht. von Grau- 
samkeit, von Hart* usw. zu sprcchen, Ich mochte Sie bitten, einjgen Sie sich rait 
mir zunachst, bevor ich weiterspreche, auf die Forroel: Miticid wollen wir grund- 
satzlichnur mit dem deuischen Volk haben. sonstmit niemandern auf der Welt. 
Ich muB auch als alter Nationalsazialist sagen: wenri die Judcnsippschafl in En- 
ropa den Krieg iiberieben wurde. wir abcr unser bestes Blut fur die Erhalcung 
Europas geopfert hatten, dann wurde dieser Krieg doch nur emenTcilerfolg dar- 
stellen. I ch werde daher den Juden gegeniiber gTundsatzIich nur von der Erwar- 
tung ausgehen, daB sie verschwinden. Sie mussesQ weg. Ich habe VerhamEun jen 
zu dem Zweck angeknuprt, sie nach dem Osten abzuschieben. Im Januar findet 
iiber dicse Frage eine groBe Besprcchung in Berlin statt, zu der ich Hcnm Staats- 
sekretar Dr. Biihler entsenden werde. Diese Besprcchung soil im Reichsicher- 
heitshauptarot bei SS-ObeTgruppenfuhrerHeydrich gehalten werden. Jedenfalls 
wird eine groBe jiidisc'he Wanderung einsetzen. 

Abcr was soli mit den Juden geschchen? Glauben Sie, man wird sie im .Ostlandin 
Siedlungsdo-rfern unterbringen? Man hat uns in Berlin gesagt: Weshalb macht 



mandieScherereien. Wir konnen im Osdand oderim Reich skommissariat auch 
nichtsmjt ihnen anfangen, liquidiert sie selber! MeineHerren, ich muB Sie bit- 
ten, sich gcgen alLe Mitlcidserwagungen zu wappnen. Wii miissen die Juden ver- 
nichten, woirnmer wir sie treffen und woes irgendmogl ich ist. urn das Gesamt- 
gefiige des Reiches hier autfrechtzuerhalten. Jedenfalls miissen wir aber eincn 
Weg finden, der zum Ziel fuhn und ich mache rnir dartiber meine Gedanken. 
Die Juden sind auch fur uns auBergewohnlich schadliche Fresser. Wir haben i m 
Generalgouvernement sehatzungsweise 2.5. viellcictat mit den judisch Versipp- 
ten und dem, was alles daran hatngt, jelzt 3,5 Millionen Juden. Diese 3 V 5 Millio- 
nen Juden konncn wir nicht crschieBen, wir konnen sie nicht vergiften, werden 
aber doch Eingriffe vornehmen konnen, die irgendwie zum Vernichtungserfolg 
fiihren, und zwar in Zusammenhang mit den vom Reich her zu besprechenden 
groBen MaBnahmen. Das Generalgouvernement muB genau so judenfrei wer- 
den, wie es das Reich ist* 

Beweiswert hinsichtlich der Durchfiihrung der angeblichen Juden- 
morde- insbesondere was Auschwitz: anbelangt - haben diese Ausfuh- 
rungen nicht. Deutlich wird daraus nur, daS jedenfalls zu diesem Zeit- 
punktnoch keinerlei VemichtungsmaBnahmeneingeleitet worden wa- 
len. Frank hielt solche MaBnahmen wool fur mbglich und stand ihnen 
auch unverkennbar zustimmend gegeniiber. Das ist aber auch alles, was 
man aus dieser Ansprache entnehmen kann. Insbesondere ergtbt sie 
auch, daB Frank selbst insoweit noch keinerlei Vorstellungen iiber die 
Durchfiihrung der Vemichtung einer so groBen Zahl von Juden hatte. Er 
erwarteteallerdings Lusungen von derbevorstehenden »Besprechungin 
Berlin*, bei der es sich vermudi chum die sog. Wannsee-Konferenz han- 
delte. Diese beschrankte sich jedoch in ihren Ergeb nissen, wie wir sahen, 
auf die Evakuierung der Juden Europas in die besetzten Ostgebiete, wo 
sie in geeigneter Weise zur Arbeit eingesetzt werden sollten. 

Das ist derTatbestand, der sicherlich kein gutes Licht auf Franks Cha- 
rakter.wirft, hinsichtlich der behaupteten Judenmorde aber nicht das ge- 
ringste aussagt, es sei denn, man betrachtet die grofispurigen Worte die- 
ses Emporkonumlings , der sich im besetzten Polen wie ein K oni g vorge- 
kommen sein mag, schon als Ausdruck entsprechender Planungen. 
Dann ist jedoch zu berucksichtigen, daB Frank inscw-eit jedenfalls kei- 
nerlei Entscheidungsbefugnis hatte, wie selbst Krausnick in seinem 
Auschwitz- Gut ach ten feststellt 153 . So erscheint sein Gercde dem niich- 
tenien Beobachter nur als ein spekulativcs Wortgetose, mit dem er sich 
selbst den Anstrich clnes markigen und unerbittlichen Kampfers gegen 
dasJudentumgeben wollte. Kein anderesZeugnisaus jenerZeitlaBt er- 
kennen, daB die physische Vernichtung der Juden geplant war. 

DaB Frank ein »Gro6maula war, der es liebte, sich als starken Mann 
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aufzuspielen und »harte Redeno zu fuhren, bestatigt ubrigens einc schr 
eingehendt: Analyse von Christoph KleBmann in den Vierteljahreshef- 
ten fur Zeitgeschichte. Er bemerkt treffend: »Der Wortrausch uber- 
mannte ihn oft, und die ohnehin immer mehr verdimnte Substanz gin-g 
untet in einem Strom von Schwulst und Pathos, die bisweilen auch im 
zeitgenossischen Zuhorer ins Lathcrliche umschlagen mu8te.« (aaO. 
Jahrgang 1971, Seite 256). 

KleBmann bescheinigt dem ehemaligen Generalgouvemeur-sicher- 
lichzu Recht-auchmangelnden Wirklichke-itssinn: aNichtimmcr deck- 
ten sich seine Taton mit seinen Reden, das gilt, nicht nur fur seine zyni- 
schen und hybriden Ausfalle, sondem auch fur seine positiven Verspre- 
chungen und Plane* (aaO. Seite 257) 

Zieht man das in Betracht, so wird man auch den sonst noch im »Ta- 
gebuch« zu Sndenden Aussagen Franks kaum eine iiber ihren rhetori- 
schen Effekt hinausgehende Bedeutung beimessen konnen. Sie mogen 
trotzdem der VoUstandigkeit haiber im folgenden ebenfalls in ihren 
wichtagsten Passagen so ziriert werden, wie sie im Dokumentarwerk von 
Poliakov/Wulf »Das Dritte Reich und die Juden* wiedergegeben sind. 

So fiihrte Frank in einer Rede am 20. Dezember 1941 anlaBlich eines 
Festes dcr Ordnungspolizei u.a. aus: »Kameraden dcr Polizei! AJs ihr 
von der Heimat Abschied nahmt, da mag manche besorgte Mutter, Blan- 
che besoigte Gattin zu euch gesagt haben; Was, zu den Polen gehst du. 
wo es lauter Lause und so viele Juden gibt? Man kann naturlich in einem 
Jahr nicht samtliche Lause und Juden hinaustreiben, das wird im Lauie 
der Zeit geschehen mussen-« (aaO. Seite 180) 

Ahnlich auBerte er sich bei einer Weihnachtsfeier des 1. Wachbatail- 
lons Krakau {I.R. 645) im selben Jahr 1 * 4 . 

In einer Polizeisitzung am 25. Januar 1943 in Warschau stellte Frank, 
sich gar als »Kriegsverbrecher Nr. 1« vor. Er sagte: »Wir wollcn uns 
daran erinnern, daB wir aile miteinander, die wir hier versamroelt sind, in 
der Kriegsverbrecheruste des Henn Roosevelt figurieren. Ich habe die 
Ehre, Nnmmer 1 zu sein. Wir sind also sozusagen Kotnplizen im welthi- 
storischen Sinnc gewordem* (aaO. Seite 185) 

Wenn man das heute liest, bekommt man allerdings starkste Zweifei 
an der Authentizifiat einer solchen AuBerung, die zu auffallig dem ent- 
spricht, was erst in den Numberger Prozessen breit ausgewalzt wurde. 
Normalerweise fiel es keiner fuhrenden Personhchkeit damals ein, der- 
artiges von sich zu behaupten. Jedenfalls ist aber auch diese AuBerung 
viel zu unbestimmt. urn auch nur den Anschein eines Beweiscs fur die 
Auschwitz-Lcgende abgeben zu konnen. 



Dagegen entspricht foigende Passage aus einer Ansprache Franks vor 
£ Reichsredn-em der NSDAP am 2. August 1 943 wiederurn durchaus sei- 
ner NeigungzurangeberischenGroBsprecherei: »Die NSDAP wird den 
Juden bestimmt uberSeben. Hier haben wir mit 3 V 2 Millionen J uden be- 
gonnen. von ihnen sind nur noch wenige Arbeitskompanien vorhanden, 
alles ist - sagen wir einmal - ausgewanden.« (aaO. Seite 185) 
Tatsache ist, daB es 3 Vj Millionen Juden kaum im gesamten Macht- 
[ bereichde3-DrittenReichesgegebenhat,ge&chweigc dennalleininiGe- 
neralgouveraement. Und wenn Frank bei dieser Gelegenheit im Jahre 

1943 noch von nur wenigen Arbeit skompanien gesprochen hatte, so 
I teilte er vor Pressevertretem am 25. Januar 1944 in Berlin mit: »Juden 

haben wir im Generalgouvernement zur Zeit vielleicht noch L 00000. « 
(aaO. Seite 185) 

Das war doch immerhin noch etwas mehr als nur »wenige Arbeits- 
kompanien«. Nichts zeigt deutlicher, was von Franks Angaben — wenn 
diese Zitate iiberhaupt aus seinem Munde stammen — zu haiten wax! 

Zum Sch luB noch eine AuBerung, die Frank dern »Tagebuch « zufolge 
1 anlafilich einer Arbeitstagung von Rednern der NSDAP am 4. Marz 

1944 in Krakau gemacht haben soil und deren letzter Satz wohl in keiner 
Darstellung der Judenverfolgung im Dritten Reich fchlt. Bei dieser Ge- 
Iegenneit soil der Generalgouverncur sich folgendermaBen ausgelassen 
haben: 

•Wenn heute da und dort ein "Wehlcidiger mit TrSnen in den Augen den Juden 
itachiraucrl und sagt: 1st das nicht grauenhaft. was mit den Juden gemacht wor- 
den 1st, dann muB man den Betreftenden fragen, ob er heute noch derselben 
Mcinung ist. Wenn wir heu te diese 2 Millionen Juden in vol ler Aktaviiat, und auf 
der anderen Scitc die wenigen dcutschen Manner im Lande hatter, wiirden wir 
nicht mehr Herr der Lage sein. Die Juden sind eine Rasse, die ausgerilgt werden 
muB; wo immer wir nur euien erwischen. gent es mit ihm zu Ende.* (aaO. Seite 
185) 

Abgesehcn davon, daB Franks Zahlenangaben offensichdich immer 
wieder voneinand er abw'eichen, zeigt gerade der letzt e Satz dieses Zitats 
wieder einmal nichts wciter als Franksche Prahlsucht und Wichtigtuerei. 
Derm Millionen von uberlebenden Juden aus dem groBdeutschen 
Machtbereich sind lebende Gegenbeispiele fur diese Behauptung. 

In seinem Buch »Im Angesicht des Galgensa, das Frank in seiner 
Numberger Gefangniszelle verfaBte, beklagte er sich ubrigens 1 * 5 : 

•Man hat auch nie . . . untersucht, ob ein wirklicher Kausalzusammenhang zwi- 
schen diesen gegen mich verwendeten Zitaten und dem wirklichen Geschehen 
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bestand. Ich behaupte und erklare, daB ich nie in raeinera Leben einen Mord be- 
gangen habe, daB die Totungen aller Art in unmittelbarer . . . Befehlsbezogen- 
lieit Hitlers und Himralers ZU ihren Krugers-Globocniks geschehen sind. Das is 
cinfach die Wahrheit* 

Im »Angesicht des Galgens« spricht man nicht so leicht die Unwahr- 
heit. Hier kommt zweifdlos Franks game Niedergeschlagenheit und 
Verzweiflung uber das Fehlschlagen seiner Verteidigungstaktik zurs 
Ausdruck, von der er sich zunachst offenbar viel versprochen hatt-e, Er 
auBerte sich jedcnfalls nach seiner Vernehmung im Zeugenstand dem 
Gefangnispsychiater Gilbert gegeniiber wie folgt 156 : 

•Ich hielt mcin Versprechen, nicht wahr? Ich sagte, dafi ich im Gegensatzzu des 
Leuten um den Fuhrer, die nichts zu wissen schienen, wuBte, was vot sich gio& 
Ich denkc. cs machie den Richtera wjrklich Eindnick, wenn einer von uns ehrlich 
und offen ist und nicht versucht die Verantwortung ab;ruschieb>cn. Glauben Sie 
nicht? Ich war wirklich cTfrcul daruber , wic meine Aufrichtigkei t sie beeindrack- 
te.« 

Liesi man diese Zeilen, so konnle man meincn. daB Frank uber erne 
angeblich systematische Vcrnichtung der Juden in Auschwitz oder an-. 
derswo durchaus unterrichtet war. In Wirklichkeit kann davon keine 
Rede sein, da er nach seinen eigenen Worten »unter dem Eindruck die- 
ser fiinf Monate der Verhandlu ng und vor allem unter dem Eindruck der 
Aussagen des Zeugen H6fl« siand. Darauf \vurde oben bereits hingewie- 
sen. Und wenn er bei dieser Vernehmung weiterhin auBerte, er habe 
fcdoch manches in den feindliehen und neutralcn Zeitungen geIesen«,so 
kann man - wie damals Goring - fiber diese geradezu naive Gu tglaubig- 
keit nur trubsinnig den Kopf scbiitteln. 

Und was Frank dann schlieBlich nach dem Scheitern seiner an einer 
eingebildeten wAufrichtigkeit* orientierten Verteidigungstaktik in sei- 
nem Buch »Im*Angesicht des Galgensa - wie oben zitierl - niederiegte. 
war eben auch nur insofern die Wahrheit, als er darin nunmehr seine ab- 
solute UnschuSdbeteuerte.Denn die »T6tungen aller Art «, an dieerof- 
f enbar imm er noch glaubte, bediirf en nach wie vor des B eweises. soweii 
man darunter den »planmaBigen Judenmorda verstehen will. Die A> 
sichten Franks hieriiber. die m afigebend durch einen zwcifellos nerven- 
zermiirbenden SchauprozeC gepragt waren, zahlen insoweit nicht. 



5, Alfred Rosenberg 

Mit den vorstehenden Hinweisen ist die »Beweisfuhrung« durch 6f- 
fentliche AuBerungen fiihrender Manner des Dritten Reiches zur angeb- 
lich planma'Bigen Judenvernichtung an sich schon erschopft. Lediglich 
der ©GroBinquisitor von Feindes Gnaden*, der friihere preuBischc 
Oberregierungsrat und heutige Frankfurter Rechtsanwalt Robert M. 
Wassili Kempner, hat es versucht, auch noch den ehemaltgen Reichsmi- 
nisterfuT die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, als Gewahrsmann 
von besonderem Gewicht fiir die Judenmord-Legende 2u bemiihen. Er 
verweist auf eine » bisher nicht veroffentlictate, von Rosenberg sclbst gc- 
zeichnete NiederschrifU uber eine Ansprache vor Presseleuten, die 
»nieman4mitschreiben durfte«. Danachsoll Rosenberg am 18. Novem- 
ber 194 1 uber die inn in den besetzten Ostgebieten erwartenden Aufga- 
ben u.a. folgendcs gesagt haben ,ST : 

»Im Osten leben etwa 6 Millionen Juden, und diese Frage kann nur gelost wer- 
den in einer biologischen Ausmerzung des gesamten iudenmms in Europa. Die 
JudcnJrage ist fur Dcutschland erst gelost. wenn der letztc Judc das deutsche 
Territorium verlassen hat, und fur Euiopa, wenn kein Jude mehr bis zum Ural 
aofdemeuropaischen Kontinent stent . . . Wi r haben deshaEb vorzubeugen, daB 
nicht ein romarnisches Geschlecht in Europa die Juden wicder aufnimrat. Und 
dazn ist es notig, sie iiber den Ural zu drangen. oder sonst irgendwiezur Ausmer- 
zung zubringen.« 

■ Esisterstaunlich, welche Einfallc Leute wie Kempner haben, wennes 
darumgeht, »Beweise« fiirihre Judenmordthese herbeizuschaffen. Lei-, 
der iibersehen sie dabei in ihrem Eifer nur allzu oft Dinge, die ihrer Dar- 
stellung von vornberein den Anschein der Unglaub"wiirdigkeit geben 
miissen. Wassoilte woh! eine'Pressekonferenz fur einen Sinn haben, bei 
der die Teilnehmer kein Wort mitschreiben und - so muB die logische 
Folgerung wohl lauten - auch nicht iiber das Gehorte berichten durfen? 
Jeder noch halbwegs normal und unbefangen denkende Leser muS sich 
hier doch sagen, daB es eine solche Pressekonferenz nie gegeben haben 
kann. Die Fundsielle fiir seine »Entdeckung« hat Kempncr natiirlich 
nicht mitgeteilu - 

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem »Dokumenta also wieder 
einmal um eine Falschung. Dafiir spricht insbesondere die bereits im er- 
sten Satz auftauchende »-magische Zahl« von 6 Millionen Juden, jener 
2Uhl also, die scit den Numberger Prozessen die Grundlagc der Juden- 
nwrdlegende bildet. Da nach dieser Legende in den besetzten Ostgebie- 
ten 6 Millionen Juden ermordet worden sein sollen. so mtisaen dort na- 
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turfich mindestens ebenso vieie Juden gelebt haben. Indessen konnte 
davon im Zeitpunkt der angeblichen Auficrungen Rosenbergs nicht im 
entferntesten die Rede sein lM . Daruber hinaus fallt die Unlogik des cr- 
sten Sai7.es auf, die einem Mann wie Rosenberg kaum zuzutrauen ist 
Dean die Frage der im Osten lebenden Juden und die Losung des 
gesamteuropaischen Judenproblems stchen in kejnem unmittelbareo 
Zusammenhang. Hier werden in einem Satz zwei verschiedene Pro- 
blerae mileinander vercnengt. Die Sinniosigkeit der ganzen Passage wird 
noch vergroBert, indem Rosenberg im zweiten Satz ohne jeden Ober- 
gang die deutsche Judenfrage anspricht, die damais bereits durch Aus- 
wanderung so gut wie gelost war ,5y . Die angeblichen A usfiihningen Ro- 
senbergs sind also nicht nur unlogjsch, sondern sic zeugen such von we- 
nig Sachkenntnis. 

Doch schen wir von diesen naheliegenden Uberlegungen einmal ab 
und unierstellcn, daB dieses »Dokument* tatsachlich echt ist. Rosen- 
berg spricht darin von eincr » biologischcn Ausm erzung« , was z weifellos 
nach dem gewohnlichen deutschen Sprachgebrauch dieselbe Bedeutung 
wie »T6lung«( hat. Doch versteht Rosenberg darunter ofifenbar gerade 
nicht die physische AusrottuOg der Juden, sondern vielmehr ihre Ver- 
drangung aus dem europaischen Lebensraum iiber den Ural hinaus. Das 
geht aus dem lelzten Satz des Zitats hervor. Zwar ist die Gleichsetzung 
Vort » Ausmerzunga mit » Verdrangung « sprachlich ungewohnlich ; etwas 
anderes kann aber aus der Wiedergabe des angeblichen Rosenberg-Zi- 
tats - sofern es iiberhaupt echl ist - nicht herausgele&en werden. Viel- 
leicht beruhte diese ungewohniiche Wortwahl Rosenbergs darauf, daS 
er ills Baltendeutscher einen deutschen Begriff nicht zutreffenti erfaBt 
und deshaib falsch angewandt hatte. Ferner mufi, da ein so fragwurdiger 
Gewahrsmann wie Kernpner das Dokument prasentiert, auch hier wie- 
der an die Moglichkeit sinnentstelleader Obersetzungsfehler gedacht 
werden (vgl. obenSeite 94). Moglicherweise hat also Rosenberg, wenner 
seiner^eit vor Presseleuten iiberhaupt diese oder ahnliche AuBerungen 
von sich gegeben haben sollte, jedenfalls den Ausdruck »Ausmerzung* 
gar nicht gebraucht. Letzte Klarheit konnte insoweit nur das Origtnal- 
dokument geben. Doch dieses ist, wie fast alle wichtigen Dokumentezttr 
angeblichen Judenvernichtung, nicht gretfbar. 

6*. Zusamrnenfassung 

Als Ergebnis dieses Abschnitts bleibt festzuhalten, daB auch <Jie of- 
fentlichen AuBerungen fuhrender Manner des Drilten Reiches keinen 



Hinweis auf die angeblichen Gaskammem von Auschwitz-Birkenau ge- 
ben. Sie bieten nicht einmal ausreichende Anhaltspunkte dafur, daB 
iiberhaupt ein Plan zur physischen Ausrottung aller im deutschen 
Machtbereich befindlichen Juden bestand oder daB MaBnahmen ge- 
genQber den Juden erfolgten, die indirekt auf einen solchen Plan schfie- 
6en lassen. AJIenfalls den AuBerungen Himmlers, wenn sie in der -Qber- 
tieferten Form erfolgten, La'Bt sich entnehmen, daB in den besetzten Ost- 
gebietenzahlreiche jiidische Menschen - darunter Frauen und Kinder - 
ohne justizformige Verfahren liquidiert wurden. Doch geschah dies - 
daruber kann es iiberhaupt keinen Zweifel geben - im Rahmen eines 
todrderischen Partisanenkrieges, an dem sich erwiesenerrnaflen auch 
Frauen und Kinder beteiiigten und durch den die deutsche "Wehrmacht 
einigc Hundertausend heimtiickiseh aus dem Hinterhalt ermordete Sol- 
daten verlor ,M . 

Bezeichnend ist ubrigens, daB es keine bffentlichen AuBerungen von 
Goring oder Goeboels gibt, die in diesem Zusammenhang herangezogen 
werden konnten, obwohl beide Hitler am nachsten gestanden haben 
durften 161 . 



m. tagebOcher und ANDERE zeitnahe 

AUFZEICHNUNGEN 



/. Tagebiicher und Briefe 

Eigenhandige schriftliche Aufzcichnungen von Zeitzeugen aus den 
Kriegsjahren, die etwas iiberTotungen von Juden aussagen, sind selte- 
ner, als gewohnlich angenommen wird. Nur sparlich werden in der Lite- 
ratur Ausziige aus Tagebiichem oder Brief en zitiert, die zudem meist 
nicht nachpriifbar sind, weil die Originate in unzuganglichen Archiven 
aufbewahrt werden oder ihr Verbleib sogar unbekannt ist. Der runrige 
Auschwitz-Skribent Hermann Langbein, ein ehemaliger Koxnmunist 
und Auschwitz- Haftling, faBte die ihm wesentlich erscheinenden Aus- 
ziige aus solchen Z eitberichten im Jahre 1964 in einem kleinen Buchlein 
mit dem Titel ». . . wir haben es getan* zusammen. Er hat seine Arbeit 
•Skeptikern gewidmeta: (Oberschrift des ersten Abschnitts) und mochte 
damit- wie er ausfuhrt - die inuner wieder auftietenden Zweifel an den 
von der Fuhrung des Dritten Reiches angebJich. befohlenen und organi- 
sierten Judenmorden zerstreuen. Langatmig vcrsucht er auf den ersten 
16 Seiten der insgesamt nur 136 Seiten starken Schrift seiaen Lesern klar 
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zu machen, daB solche Zweife! im Hinblick auf diese dokumentarischen 
Selbstzeugnisse von Zeitgenossen, die »an nationalsoziatistischen T6- 
tungsaktionen mitgewirkt haben* (Seite 1 1 aaO,), vollig abwegig seien. 
Man kann daher wohl unbedenklich dav-on ausgehen, da0 Langbein 
keine insoweit wichtige Aufzeichmmg unberiicksichtigt geEassen hat. s© 
daB seine Zusammenstellung eine geeignete G rundlage fur unsere nach- 
folgende Untersuchung 1st Wir wollen sie deshalb naher betrachten und 
ihren Beweiswert prufen. 

Unerbrtert konnen dabei die verschiedentiich wicdergegebenen Aus- 
ziige ausdem »Tagebuch« des Generalgouverneurs HansFrank bleiben, 
da si* im vorhergehenden Abschnitt bereits erschopfcnd beJiandelt wur- 
den. Auch sind die aus dem Tagebuch des Referenten im Ministerium 
fur die besetzten Ostgebiete Otto J3rautigam zilierten SteUen fur unsere 
Untersuchung unwichtig, wcil sie - neben der beilaufigen Erwahnung 
angeblich durch die deutsche Besatzungsmacht stillschweigend gedulde- 
ter Judenprogrome der litauischen Hilfspolizei — tatsachlich nur die 
Heranziehung. der Juden zu kriegswichligem Arbeitseinsatz im Osten 
bestatigen, dagegen nicht den geringsCen Hioweis auf von deutscher 
Seite planmaBig durchgefuhrte Judenmordegeben. Von Auschwitz oder 
sonstigen » Vernichtungslagern<( ist ubcrhaupt nicht die Rede (aaO. $#• 
ten 42-46). 

Breiteren Raum nehmen ein Briefwcchsel zwiscben einem Gendar- 
meriewachtmeister Jacob und einem Generallcutnant Querner sowe 
Tagebuchaufzeichnungen des SS-Hauptscharfuhrers Felix Landau ein 
(aaO. Seiten 50-54 u nd 56-7 1 ). J acob u nd Querner waren offenbar von 
friiher her als Nachbarn gut bekannt. was die Ungewbhnlichk-eit dieses 
Briefwechsels erklaren mag. Jacob wie Landau waren in den Partisanen- 
gebieten des Ostens eingesetzE. Soweit von. ihnen die Liquidierung von 
Juden erwahnt wird. muB also davon ausgegangen werden, daB diesc im 
Zuge der Bandenbekampfung erfolgte, mit planmaBiger Judenausrot- 
tung aus rassischen Grunden also nichts zu tun hattc. Das kommt auch 
mehrfach in ihren Aufeeichnungen indirekt zum Ausdruck. Von »Ver- 
nichtungslagem«, insbesondere von Auschwitz, ist an keiner Stelle die 
Rede. Langbein versucht zwar, mit seiner Kommentierung der 
Tagebuch ausztige des Landau den Eindruck zu erwecken, als habe die- 
ser bei rcinen Judenmordaktionen mitgewirkt (aaO. Seiten 72-73). Die 
Aufeeichnungen Landaus stammen jedoch aus der Zeit vom 3. Juli bis 
2. August 1941, aus ein&r Zeit also, zu der noch nicht einmal die sog. 
Wannsee-Konferenz stattgefunden hatte, die ublicherweise als Aus- 
gangspunkt planmiiBiger Judenmorde bezeichnct wird. Bei Jacobs Brie- 



fen ist unverkennbar, daB erseinem hochgestellten B-ekannten imponie- 

t-ren wollte. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB er in manchem iiber- 

| trieben hat. Hinweise auf einen angeblich von der deutschen Fiihrung 
geplanten VolJcermord an den im deutschen Machtbereich lebenden Ju- 
den sind mithin diesen Quellen ebenfalls nicht zu emnehmen. 
Unergiebig fiir unsere Untersuchung ist auch der auszugsweise wie- 

| dergegebene Briefwechsel eines jungen Arztes, Dr. Fritz Mennedke mit 
seiner F/au Eva. aus der Zeit vom 20. Oktober 1 940 bis 7. April 1943 

i (aaO.Seiten 19-38). Mit diesem Briefwechsel will Langbein die »Gene- 
sis der J udenausrottung-x aufzeigen oder vielmehr das, was er d afiir halt. 

| Er spielt in seiner Kommentierung darauf an, daB Menneckes damaiige 

■Tau'gkedt mit EuthanasiemaBnahmen in Zusammenhang gestandeh 

habe, die spater ohne eigentllchen Euthanasiegnund auch auf jiidische 

Lund andere Haftlinge in Konzentrationslagern ausgedehnt worden sei- 
en. Langbein spricht in diesem Zusammenhang sogar ausdriicklich von 

P sSelektionenar zur Totung durch Gas (aaO. Seiten 19, 21, 34). Die 
Briefe Menneckes, in denen er seiner Frau iiber Reihenuntersuchungen 
in Kraakenanstalten und Konzentrationslagern berichtct, sagen indes- 
senubei den Zweck dieser Untersuchungen nichts aus. Auch Dr. Men- 
neckes sehr allgemein gehaltenes »SchuIdgestandnis« in der Untersu- 

| chungshaft (Brief vom 2. 1 1. 1946 an den Untersuchungsrichter: aaO. 
S. 19-20) gibt keinerlei Aufklarung iiber das, was an seiner Handlungs- 

1 weise strafrechtlich relevant gewesen sein konnte. Es mag - wic vielc 
ahnliche AuBcrungen jener Zeit — Ausdruck einer unter den damahgen 
Verhaltnissen verstandlichen Haftpsychose gewesen sein' 42 . Auch diese 
Bfiefausziige belegen mithin in keiner Weise das, was Langbein deutlich 
macJien mochte. Skeptiker konnen sie gewiB nicht uberzeugen. 

EinegroBe Rolle spielen nicht nur bei Langbein, sondern auch sonst in 
der Literarur zur Judenverfolgung Ausziige aus dem angeblichen Tage- 
buch des Reichspropagandaministers Dr. Josef Goebbels. Langbein gibt 
die meist sehr unbestimmten und teilweise sogar widerspnichsTollen 
Aussagen aus diesem »Tagebuch« an vcrschiedenen Stcllen seines 
Buchleins wieder. vermeidet also ihren Zusammenhang. An einer Stelle 
raeint er, Goebbels sei natuxlich k lar gewesen, welches Schicksal den de- 
portierten Juden in Auschwitz und anderen Vernichtungslagero bereitet 
worden sei (Seite 108 aaO.). Das lauft - wie so oft bei ihm - wieder ein- 
mal darauf hinaus, das, was eigentlich erst zu beweisen ware, einfach 
durch den eigenen Kommentar zu ersetzen. Es ist das ein in der Bewalti- 
gungsliteratur haufig zu beobachtendes Verfahren, das in diesem Falle 
freibch im "Widerspruchzu der allgemein verbreitetenBehauptung stent. 
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die angeblichen Massenvergasungen in Auschwitz seien so geheim ge-j 
wesen, daB auBer Hitler, Himmler, Eichmann, H6S und einem kleineaj 
Kreis unmittelbar daran Beteiligter niemand davon gewufit habe. We; 
sollte also Goebbels, der wahrend des Krieges auch nur ganz selten Ber- 
lin verlassen und die Konzentrationslager ira Ostea kaum dem Namcn 
nach gekannt hat, uber die Vorgange in diesen Lageni zuverias&igc 
Kenntnis gehabt* haben? 

Langbein wuBte iibrigens mit Sicherheit, warum er die Goebbeiszitatej 
zur Frage der Judenbehandlung nur bruchstuckh aft und regelmaBig mrt 
einem Kommentar versehen an verschiedenen Stellen seiner Arbeit dem j 
Leser unterbreitete. Denn eine zusammenhangende Darstellung ware 
seiner Absicht, Skeptiker zu iiberzeugen, kaum dienlicfa gewesen. Es er- 
scheint mir daher hier angebracht, bei der "Wiedergabe der wenigen 
iiberhaupt in Betracht kommenden Tagebuchiitate dem verhaltnisma- 1 
Big objektiven Buch der England erFraenkel/Manvell »Goebbels -erne: 
Biographies zu folgen, wo die enlsprechenden Niederscfarifteri des Mini- 
sters in ihrer /.ei tl ichen Auf einanderfolge dem Leser vorgestellt werden., 
Nicbts kann deutlicher zeigen, wie wenig Goebbels im Grande uber <&. 
Behandlung der Juden wuBte. Obdiese Aufzeichnungen iiberhaupt voa 
ihm stammen, mag dabei zunachst dahingestellt bleiben. 

Auch Fraenkel/Manvell leiten die Tagebuchzitate alterdings mitfok 
gendemSatzein: »Da8 Goebbels liber den millionenfachen Mord anJu- 
den nicht nur in alien Einzelheiten infonniert war, sondern die Einrich- 
tung von Vernichrungsl agern begruBte und geradezu forderte, ist durch 
sein Tagebuch erwiesen.* (Seite 255 aaO.) 

Der Leser mag selbst beurteilen, ob das so ist. Hier folgen die Zitate: 

•14. Februar 1942: Der Fuhrer gjbtnochmal seiner Meinung Ausdruck, daBcr 
entschlossen ist, riicksichtslos mit den Juden in Europa aufzuraumen. Hiet dari 
man keinerlei sentimentale Anwandluagca habca. Die Juden haben die Kaa- 
strophe, die sie heute exleben, verdienL Sie werden mil der Vemichtung unserer 
Fcinde auch ihre eigene Vemichtung erleben . . . Diese klar-e judenfeindlidie 
Haltung mufl auch im eigenen Volke alien widerspenstigen Kreisen gegenti&er 
durchgesetzi werden . . .« (Seite 256 aaO.) 

Esist klar.daBmit dem Ausdruck » Vemichtung* hier nicht die physi- 
sche Vemichtung der Individuen gemeint sein kann. Denn auch mil 
»Vernicntung unserer Feinde* ist selbstverstandlich nur der siegreiche 
Ausgang des Krieges gemeint, nicht fiber die Tbtung alter Kriegsgegner 
Deutscblands. 

»7. Marz 1942: Die Judenfrage muB jetzt im gesamtcuropaischen Rahmen ge- 
lost werden. Es gibt in Europa noch Uber 1 1 Mi llionen Juden. Sie miissen spater 



ejnmal'zuerst im Osten konzentriert werden. Eventuell kann man ihnen nach 
I dem Kriege eine Insel, etwa Madagaskar, zuweisen. Jedenfalls wird es keine 

Ruhe in Europa geben, wenn nicht die Juden restlos im europaischen Gcbiet 
| ausgcschaltet werden . . .« (Seite 256 aaO.) 

Die Eintragung vom 14. Februar wird hiermit noch verdeutlicht. Sie 
zeigt, daB der Madagaskar-Plan auch nach der Warms ee-Ko of erenz 
noch im Gesprach war. 

»Marz 1942« - Tagesdatum fehlt —:»... Wir sptechcn zum SchluB noch uber 
die Judenfxage. Hier bleibt der Fuhrer nach wie vor unerbittlich. Die Judcn miis- 
sen aus Europa heraus. wean notig, unter Anwendung der brutalsten Mittel.* 
(Sehen 256/257 aaO.) 

»27. Marz 1942: . . . Aus dem Generalgouvemement werden jetzt, bei Lublin 
begiraiend, die Juden nach dem Osten. abgeschoben. Es wird hier ein zicrolich 
barbaiischesund nicht naher zu beschreibendes Verfahren angewandt, und von 

den Juden selbst bleibt nicht mehr viel ubrig. Im groBen und ganzen kann man 
wohlfeststcHcn, daB 60 Prozent davon liquidiert werden miissen, wahrend nur 
49 Prozent in die Arbeit eingesetzt werden konnen. Der ehemalige Gauleiter von 
Wren, der diese Aktion durchfiihrt tut das mit ziemheber Umsicht und auch mil 
einem Verfahxen. das nicht allzu auffallig wirkt. An den Juden wird ein Strafge- 
ricfat vollzogen, das rwar barbarisch ist, das sie aber vollauf verdient haben . Die 
Prophezeiung, die der Fuhrer ihnen fur dje-Herbeifuhrung eines neuen Welt- 
krieges mit auf den Weg gegeben hat, beginnt sich in furchtbarster Wcise zu ver- 
wirklichen. Man darf in diesen Dingen keine Sentimental it at obwalten lassen. 
Die Judea warden, wenn wir uns ihrer nicht crwehren wiirden, uns vernichtcn. 
Es ist ein Kampf auf Lcben und Tod zwischen der arischen Rasse und dem jtidi- 
schen Bazitlus . . . Gott sei Dank haben wir jetzt wahrend des Krieges ei ne ganze 
Reihe Moglichkeiteri. die uns im Frieden verwehrt waren. Die miissen wir aus- 
mitzen . . -« (Seite 257 aaO.) 

Diese Eintragung vom 27. Marz stent zu den vorhergehenden in so 
krassetn Widerspruch, daB schon deshalb Zweifel an ihrer Echtheit auf- 
tauchen miissen. Indessen laBt auch sie nicht erkennen, daS Goebbels 
uber FJnzelheiten der angeblichen Liquidierung von 60 Prozent Juden 
im Bilde war. Moglicherweise ist er insoweit einem Gerucht aufgesessen. 
DaB die Deportationen nach dem Osten hone Opfer forderten, da in den 
Durchgangslagern und -ghettos des Ostens haufig Seuchen herrschten 
und die Strapazen der Verschickung sicherlich nicht gering waien, ist 
wahrscheinlich. Mit Rassenmorrf hatte das jedoch nichts zu tun. 

»29. April 1942: . . . Mtt den Juden macht man in alien besetzten Ostgebieten 
korzen ProzcB. Zchntausende mussen daran glauben . . .« (Seite 257 aaO.) 
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Washiermitgemeintwar, bleibi unklar.Soweit nicht die vorstehendoi] 
Erwagungen auch hier Platz greifen, konnte die Eintragung sich auf die] 
Partisanenbekampfung beziehen, da bekanntlich die meisten Band en im j 
Hinterland der kampfenden Front mi t Judendurchsetzt waren oderso-i 
gar ganz aus Juden bestanden- 

»2. Marz 1943: . . . Wir schaffcn nun die Judcn endgultig aus Berlin hinaus.Sitj 
sind am vergangenen Samstag schlagartig zusammetigeschafft worden und *er- 
den nun in ktirzester Frist oach dem Osten abgeschoben. Leider hat sich aoc*( 
hier wieder herausgesteUt, daB die besscrcn Krcisc, insbesondere die lntellekt&-j 
cllcn. unscrc Judenpolitlk nicht verstehen . - .« (Seiten 257/258 aaO.) 

Soweit die Goebbets-Zitate. Fraenkel/Manvell Ziehen daraus dasFa-; 
zit. daB » diese und andere AuBerungen geniigt haben wiirden. Goebbels] 
vox jedem Gericht zu venirtcilcn.« (Seiie 258 aaO.) Sie batten die aan-j 
dercnw AuBerungen auch noch mitteilen mussen; diese jedenfalls recti-; 
fertigen ihren SchluB nicht! 

Wie schon angedeutet wurde, ist aber auch fraglich, ob die Tagebuca- 
blaltervom 21. Januar 1942 bts9. Dezember 1943, denen diese Zitatti 
entnommen wurden, uberhaupt echt sind. Langbein bemerkt hierzu le-j 
diglich, daB sie in den Triimmern der Berliner Reichskanzlei aufgefua-i 
den worden seien (Seite 13 aaO.).-Ober Finder und) naheren Fundort] 
schweigt er sich aus. Fraenkel/Manvell teilen ihren Lesern hierzu foS-j 
gendes nut: 

>>I>a6 diese Blatter aus dem Chaos desZusaramenbruehsgcrcUcl wcrdenkogGri 
ten, ist einem Zufall zu verdanken. Goebbels verwandte fiir seine Aufzcicbnuo-j 
gen ein ungcwohnlich schones und starkes Buttenpapier, wiees der >Normalver-; 
braucher< in jenen Kriegsjahren kaum noch kannlc. Nach der Eroberu'ng Berlin* i 
19451agenrundsiebentausend dieser ButtcnblatterauCdcmHofdesPropagan- 
daministeriums herum. Russische Soldaten wollten die PapierstoBe verbrennen,| 
aber ein Lumpenhandler, von der Qualitat des Biittcnpapiers beeindrucSo, a- 
cherte sich die kostbare Mangelware und rettetc damit die Kriegsaufzeichrmn-j 
gen des Ministers var den Flammen. Es hat spater vtel Miihe gekostct, die teil-j 
weise schon angesengten Blatter zu sichten und zu ordnen. In den Jakrcnj 
1947/48 hat Louis P. Lochner das Material redigiert und die fiir den Historikerj 
interessanten Teile v-erdffentlicht. Das Originalmanuskript liegt ebenso wie das 
Elberf elder Tagebuch in derUniversitatsbibuothek Stanford in Kalifornien, erosj 
Fotok-opie samtlicher Manusknptblatterbefindet sich im Munchener Institutfa j 
Zeitgeschichtc. Gocbbels hat sein Tagebuch in jenen Jahren nicht mehr selbS; 
geschrieben. son-dcrn einem seiner Mitarbeiter diktiert. Es war der Meistcrste-j 
nograph Otte . . .« (Seite 251 aaO.) 



►Goebbels hat sich ubrigens nie die Zeit genommen. seine langen Diktate. wenn 
ne in Ones sauberer Maschincnschrift vorlagcn, noch einmal zu Ciberarbeiten 
undzufeilen. So crklart es sich. daB der Text vide Wiederholungenundscilisti- 
sche Unebenheiten aufweis-t . . .« (Seite 252 aaO.) 

Diese Geschichte ist in mancherlei Hinsicht merkwurdig. Wenig 
glaubhaft ist, daB russische Soldaten Aktenmaterial eines Reichsnuni- 
steriums ungesichtet verbrennen wollten, es dann aber - wohl aus Men- 
schenireundlichkeit? - einem armen Lumpenhandler zur Verwertuiig 
iiberlassen haben sollen. Eigenartig ist auch, daB ausgerechnct ein Jour- 
nalist das "Material redigiert und die fiir den Historiker interessanten 
Teile verbffentlicht« hat. Wie Lochner an diese Blatter uberhaupt her- 
angekomraen ist, teilen Fraenket/Manvell nicht mit. Er wird dazu aber 
schon irgendeine Geschichte erfunden haben, die indessen wohl nicbt 
; imtteilenswert erschien, weil sie mdgiicherweise noch unwahrscheinli- 
cher war. Und natiirlich ruht das » Originalmanuskript* — wie zahlreiche 
Bestandteile ehemals deutscher Akten — in den USA, wo es unbe- 
;schrankten Manipulationsmoghehketten ausgesetzt war und ist, nicht 
aber dort, wo es hingehort: in einem deutschen Archiv! - 
L Der ehemalige Goebbels- Adjutant Wilfred von Oven hatte tibrigens 
diese Tagebuch blatter seinerzeit in einem fiir das Nachrichtenmagazin 
»Der Spiegel* abgegebenea Gutachten als echt bezeichnet. Er stutzte 
seine damalige Ansicht u. a. darauf, daJ3 die Schrcibmaschine, mit der sie 
geschrieben waren, ungewohnlich groBe Typen (fast 1 cm hoch) hatte. 
Eine solche Schreibmaschine aber hatte Goebbels ebenso wie Hitler be- 
;nutzt. AuBerdem schienen von Oven Inhalt, StU und Diktion der ihm 
E'damals vorgelegten Fotokopien der Tagebuchblatter (aus der Zeit ab 
; Juni 1 943) voll und ganz der Art von Goebbels zu entsprechen 163 . Dabei 
pane Herr von Oven jedoch von den hier in Rede stehenden Zitaten — 
iitsbesondere dem vom 27. Marz 1942 - keine Kenntnis, weil er eben 
hiervon keine Fotokopien der betreffenden Tagebuchblatter erhalten 
I; hatte. Wie mir Herr von Oven in einem personlichen Schreiben vom 27. 
[Dezember 1977 mitteilte, hatte er seine solche Bestatigung sehr wahr- 
|scheinJich nicht gegeben*:, wenn er damals schon »die fraglichen Passa- 
igca gekannt^ hatte. Herr von Oven hat in diesem Zusammenhang auf 
JdieMogltchkcit von Falschungeneinzelner Worte oder Passagen in ma- 
■ scainegeschriebenen Dokumenten hingewiesen 164 . 

Doch wie es sich damit auch immer verhalten mag: zur Beantwortung 
fderFrage, die den Gegenstand unserer Untersuchungbildet, Iconnendie 
I von Fraenkel/Manvell und Langbein angefuhrten Goebbels-Zitate of- 
f.feosichtlich nichts beitragen. Soweit diese Autoren einen anderen Ein- 
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druck zu vermitteln suchen, ist das schlichtweg irrefuhrend. Wetfc 
Auschwitz nodi sonst ein »Vemichtungs!ager« sind in diesen Tagcbu 
chauszugen auch nur erwahnt- 

In Langbeins Zusammenstellung angeblich be weiskraf tiger Zeitt 
richte aus Tagebiichern und Briefcn hat letztlich our -ein Kapitel unmit 
telbare Beziehung zum Gcgenstand unserer Untersuchun'g. Es tragtdi* 
Oberschrift »Der Herr Professor in Auschwitz* und behandelt dieTa 
gebuchaufzeichnungen des vorubergehend in das Stammlager Aus 
witz abkommandierten Professor Dr. med. Dr. phil. Johann Paul 
mer aus Miinster. In diesem Kapitel wird mit ganz besonderer Fertigkat 
die Methode geiibt, durch eine an Zweckvorstellungen orientit 
Kommeniiemng an und fur sich nichtssagender Tagebuchnotizen 
tischen Lesern das gewiinschtc Horrorbild zu vermitteln, wobei Pi 
KEemer gewisserraafien als der Typ des mit Gewissenssknipeln nichtl 
lasteten Befehlsempf angers erschejnt. 

Das alles kostet freilich ziemliche Miihe und kann ebenfalls kai 
iiberzeugen. Der groBte Teil dieser Tagebuchaufzeichnungen bet 
ohnehin nur personliche Oder berufliche Belange des Professors, diei 
Langbeins Anliegen, Skeptikervon der Vernichtungslegende zu iiber^ 
zeugen, nicht im mindesten etwas zu tun haben. Sie sollten wahrscheii 
Iich nur als »Fiillsel« fur das ohnehin schmale Bandchen dienen. 

Lediglich die Seiten 81 bis 93 beziehen sich auf Auschwitz, wo Pro£J 
Kremer vom 30. August bis Mitte November 1942 als SS-Arzt Dienstj 
getan hat. Er war also noch nicht einmal ein Vierteijahr dort. 

Seinen Aufzeichnungen zufolgc war Prof. Kiemer nicht nur als Am] 
mit medizinischen Untersuchungen befaBt, vidmchr nahm er auch ml 
einzelnen »£xekutionen* (z.B. am 13. 10. und 15, 11. 1942) und 
»Sonderaktioncn« - insgesamt 14- an der Zahl - teil, die er einmal aisl 
»das schrecklichste der Schrecken« (Eintragung vorn 5. 9. 1942) 
zeichnet. 

Langbein komm entiert (aaO. Seite SI), dafi Kremer mit den erwahiH 
ten Sonderakuonen die » Selektionen* gemeint habe. Das mag stimmauj 
obwohl es den Aufzeichnungen nicht unmittelbar entnommen werdeaj 
kann. DaB hierbei jedoch Gaskammeropfer ausgesondert wurden, cr-l 
gibt wiederum nur Langbeins Kommentar, nicht aber das Tagebuchj 
Prof. Kremers. Auch Rassinier beschreibt, dafi die Selektionen stetsj 
Furcht und Scbrecken unter den Haftlingen verbreiteten, weil jeder] 
Angst gehabt habe, fur die »Gaskammer« ausgesucht zu werden. Esj 
handelt sich dabei urn eine offenbaruberall in den Konzentrationslagern: 
umgehende »LatrinenparQle«. Dafi jedenfalls die Selektionen in Dora' 



Bid Buchenwald, wo Rassinier selbsi inhaftiert war, nichts mit der Ver- 
Jgasung von Arbeitsunfahigen zu tun hatten, weist Rassinier nach 165 . Ob 
; « sich in Auschwitz urn »Auswahl zur Vergasung* handeltc, gehtaus 
•den Auizeichnungen Prof- Kremers nicht hervor. Das veranlailt Lang- 
bein, den Zusammenhang der von Prof. Kremer erwahnten Sonderak- 
itionenmit den »Gaskammern-x durch eine Teilwiedergabe der Nieder- 
■schrift herzustellen, die deT Lagerkommandant H6B vor seinem Tode 
jeblicb im Krakauer Gefangnis iiber diese Vorgange verfaBt hat (Sei- 
i 79-80 aaC). Es ware zweifeDos naheliegender gewesen, wenn 
iXangbein in diesem Zusammenhang seinen Lesern vermittelt hatte, was 
Kremer Qber die in seinem Tagebuch erwahnten Sonderaktionen in dem 
^Strafverfahren ausgesagt hat, das gegen ihn nach seiner Ruckkehr aus 
lOjahriger polnischer Haft vor einem deutsche n Gericht in Miinster we- 
genseinerTatigkeit in Auschwitz durchgefiihrt wurde. Langbein hat die- 
fsem ProzeS sicherlich beigewohnt, Doch paBten Kremers damalige Er- 
■Uuterungen wohl nicht in das von Langbein gezeichnete Bild. Mir selbst 
n es nicht moglich, Einsicht in die ProzeBaiten zu erhalten 166 . 
I Von »Vergasungen« spricht in den ganzen Aufeeichnungen Prof. 
Kremers nur eine einzige Stelle. Es heiflt dort namlich unter dem Datum 
a. 9. 1942: »Nachmittags bei der Vergasung eines Blocks mit Zyklon B 
gee en die Lause.* 

Also wurde Zyklon B - wie hierdurch wieder einmal bestatigt wird - 
[fatsachlich als Vernichtungsmittel gegen die Lauseplage benotigt und 
verwendet. Den Aufeeichnungen Kremers zufolge herrschten im Lager 
[fast standig Flecktyphusepidemien, an denen auch SS-Leute erkrankten 
■(vgl. z.B. die Eintragung vom 3. 10. 1942, Seite 84 aaO.)- 

AmSchluB der fur eineBestatigung der Ausrotcungsthese recht uner- 
PeMgeii Aufzeichnungen Prof. Kremers bemerkt Langbein mit dem 
Unterton der Entriistung: »In der langen Zeit seit der Ruckkehr aus 
Auschwitz deu tet keine Notiz darauf hin, dafi die dortigen Erlebnisse bei 
demUniversitatsprofessorSpurenhinterlassen haben. DiewenigenEin- 
tragungen, die sich auch nur entfemt auf dieses Thema beziehen, sind 
aier wiedergegeben.« (Seite 104 aaO.) 

Beriicksichtigt man, dafi die »wenigen Eintragungenauber Auschwitz 
zur Frage der angeblichen Masse nvergasungen iiberhaupt nichts Kon- 
kretes, auch sonst aber keinerlei Hinweise auf an Haftlingen begangene 
Verbrechen anderer Art ertthalten, so kann die von Langbein mehrfach 
verzeichnete Tatsache, dafi der Auienthalt Kremers in Auschwitz bei 
uim offenachtlich keine besonderen Eindrucke hinterlassen hat, nur als 
, Ausdruck eines guten Gewissens gelten. Lamgbeins Entriistung daniber 
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ist also nicht recht verstandlich,. In dieser Ansicht kann man nur noch be- 
starkt werden, wenn man bei Langbein weiter liest: »Kremer freute sich 
sogar, als er erfuhr, dafl die Behorden, die ihn zu richten hatten, in dec 
Besitz seines Tagebuchs gekommen waren; er hoffte, daB ihn diese Auf- 
zeichnungen von jedem Verdacht reinwaschen wiirden.« (Seite £27 
aaO.) 

LaBt sich ein gutes Gewissen wohl besser dokumeniieren? Langbein 
allerdings versucht dieses Verhalten Kremers in einem seiner spatereo 
Biicher damit zu erklaren, daB selbst bei »tntellektuell geschulten Men- 
sehen* eine »Verdrangung jeden SchuldbewuBtseinsa festgesteilt wer- 
den konne 167 . eine Erklarung, die fur die damaiige Situation Professor 
Kremers aber wohl kaum in Betracht gezogen werden kann. Denn wenn 
das Tagebuch. - wie Langbein ja meint - wirklich belastende Aufzeich- 
nungen enthtelt, daon konnte sich Prof. Kremer wohl kaum iiber dessen 
Auffindungfreuen. Unterbew-uBteVerdrangungenunangenehmeroder 
belastender Erlebnisse kommen in jedem Fall bei aktuellem Anlafi so- 
fort wieder hoch. Enthlelt das Tagebuch jedoch nichts Deraru'ges, WO- 
von Kremer offensichtHch selbst uberzeugt war, dann mochte er sich 
freilich mil Recht dariiber freuen, daB man es aufgefunden haute. 

Zusammentassend kann festgesteilt werden, daB Langbein mit dem in 
seinem Biichlein *. . . wirhaben esgetan* zusammengestellten Zitaten 
echte Skeptiker trotz oder vielmehr gerade wegen seiner sachwidrigen 
Kommentierungen kaum uberzeugen kann. Eher wird die Skepsis vcr- 
groBert, wenn man bedenkt, zu welch fadenscheinigen Hiifsmitteln der 
Beweisfuhrung dieser »Vorkarapfer« der Massenvernichtungsthese an- 
gesichls der nach seinen eigenen Worten noch weithin bestehenden 
Zweifel an den behaupteten Massenvergasungen in Auschwitz und an- 
deren »Vernichtungslagern« seine Zuflucht nehmen mu3. So hatte er 
besser auch nicht jenen Brief "Hi mmlers an seinen Masseur Felix Kersten 
vom 21. Marz 1945 erwahnt, in dem Himmler diesem die Evakuierung 
von 2700 Juden in die Schweiz rnitteilte und dabei darauf hinwies, daB 
damit der Weg fortgesetzt werde, den er und seine Mitarbeiter bereits 
vor dem Kriege bis in das Jahr 1 940 hinein veffolgt hatten, bis »der Krieg 
und die mit ihm einsetzende Unvernunft in der Welt seine Durchfuhrung 
unmoglich machten« (Seite ] 1 1 aaO.). Denn dieser Brief ist doch in 
Wirklichkeit nur eine weitere Bestatigung der eigentlichcn Ateichtea 
der Reichsfuhrung in der Judenfrage, die imrner nur die Abschiebung 
der Juden ausDeutschlandundEuropazumZiel hatte, nicht aber deren 
ph ysische Vernichtung. Langbein verm ag diesem Schreiben nur die iro- 
nisch gemeinte Bemerkung entgegenzuhalten, daB Himmler doch »d«' 



SchbpferderTodesfabrikvon Auschwitzs gewesen sei (Seite 112 aaO.). 
Das freilich wollte er ja eigemlich mit seinem Biichlein erst beweisen. Er 
hatte besser nach zwingenderen Beweisen Ausschau halten sollen! 



2. Der Report des War Refugee Board (WRB) 

In den USA erschien im November des Jahres 1944 eine Publikation 
des War Refugee Board, des US-amerikanischen Fliichtlingsamts, in der 
mehrere »Augenzeugenbericbte« iiber die »Vernichtungslager von 
Auschwitz und Birkenau« zusammengefaBt waren ,M . Sie erregten da- 
mals in der Welt erhebliches Aufsehen, stieSen aber auch vielfach auf 
skeptischen Zweifel. 

Teil No.'l dieser Publikation tragt den Titel »The Extermination 
Camps of Auschwitz (Oswiecim) and Birkenau in Upper Silesia* . Er be- 
ginnt mit den angeblichen Eriebnisschilderungen von zwei jungen slo- 
wakischen Juden, die nach ihrer Darstellung etwa zwei Jahre in diesen 
Lagern verbrach ten, bis ihnen im April 1944 die Fluent aus Birkenau ge- 
Iang. In Abschnitt I dieser Darstellung (Oberschrift: Auschwitz and Bir- 
kenau) berichtet zunachst der eine der beiden iiber seine im April 1 942 
von dem Ort Sered aus erfolgte Verschickung nach Auschwitz und die 
unmittelbar daran anschlieBende Oberfuhrung nach Birkenau. Dieser 
Abschnitt ist insbesondere wegen der darin enthaltenen detaillierten 
Angaben iiber die Vergasungseinrichtungen und Krematorien von Bir- 
kenau wichtig und mit fast 26 Seiten auch der umfangreichste Bericht 
des Reports. Diese Aussagen iiber die legendare »Todesfabrik« Birken- 
nau beruhen ubrigens auf den Feststellungcn beidcr Gewahrsmanncr, 
wie im Vorwort des. W RB raitgeteiU wird. Der zwei te Jude wurde - wie 
erim Abschnitt II der Darstellung (Oberschrift: Majdanek) beschreibt 
(Seiten 26-33 aaO.) - am 14 . Juni 1942 von dem slowakischen Ort No- 
vaky aus iiber die Lager Lublin-Majdanek am 27. Juni 1942 nach 
Auschwitz verse hickt. In beiden Lagern wurde er nacheinander mit ver- 
schiedenen Arbeiten beschaftigt , bis er zu einem nicht naher bestemmten 
Zeitpunkt - angeblich aus disziplinaren Griinden - nach Birkenau ein- 
geliefert wurde, wo er mehr als 18 Monate bis zu seiner Flucht am 
7. April 1 944 verblieben sein will. Ober diesen AufenfhaSt in Birkenau 
laftt er sich hier nicht weiter aus. Im Abschnitt III des Teils No. 1 (ohne 
besondere Oberschrift) wird schlieBlich der angebliche Bericht von zwei 
weueren jungen Juden aus Birkenau wiedergegeben.die von dort am 27. 
Mai 1 944 geflohen sein wollen. Dieser Bericht, der den Vorbemerkun- 
gen des WRB zuiolge am 3 . August 1 944 in der Schweiz eintraf , schildert 
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neben einigen Geriichien aus friiherer Zeit im wesentlichen die Ereig- 
nisse in Birkenau zwischen dem 7. April und 27. Mai 1944 (Seiten 
33-39), schlieBl also eigenartigerweise zeitlich nahtlos an die beiden 
vorhcrgehenden Berichte an. 

Nach dem Vorwort des WRB geben die erste-n beiden Berichte nur das 
wieder, » was ihre Verfasser geraeinsam erduldeten, horten oder aus er- 
s Ecr Hand crfu hren«; es seien darin » keine personlichen Eindriicke oder 
Meinungen aufgezeichnet und nichis beruheaufHorensagen* 1 **. Damit 
sollte offenbar die Glaubwiirdigkeit gerade dieser Berichte besonders 
unterstrichen werden. Der aufmexksame Leser kann sich allerdings nur 
iiber die Widerspriichlichkeit bereits dieser Feststellung wundern. 

Teil No. 2 des Reports tragi den Titel ^Transport* und umfafit 1 9 Sei- 
ten. Er soil von einem nichtjudischen polnischen Major stammen, dera 
nach Angaben des WRB einzigen Oberlebenden einer Gruppe von 60 
Haftlingen, die im Marz 1942 von Krakau nach Auschwitz verlegt wor- 
den seien. Dieser Bericht gibt offensichtlich zum grbBten Teil Genichte 
wieder. So wird darin z.B . ausfuhilich unter der Oberschrift »The Jews* 
(Absduutt III) iiber Birkeaau bericbtet, obwohl der Verfasser nach sei- 
ner eige nen Darstetlung in Auschwitz lebte und arbeitete. Der Stil dieses 
Berichts weist iiber weite Strecken hin fast romanhafte Ziige auf. Der 
Verfasser will angeblich schon bei seiner Ankunft im Marz 1942»ge- 
wuBt« haben, daB Arbeitsunfahigkeit die Verurteilung zur »Liquidation 
durch Gas* bedeutete (Seite 4 aaO.). Falls der Bericht uberhaupt echt 
ist, so zeigt wohl nichis deutlicher als diese Bemerkung, daB dieses aucb 
sonst vielfach behauptete » Wissens urn die »Gaskammern« keineswegs 
auf eigener Erfahrung, sondern vielmehr auf Gervichten beruhte. in und 
um Auschwitz sollen damals solche und ahnliehe Geriichte von interes- 
sierter Seite gezieK in Umlauf gesetzt worden sein 170 . 

AlleBerichte des Reports wurden anonym verdffentlicht 3 ", und zwar 
- wie es heiSt — im Hinblick auf die personliehe Sicherheit der Verfasser, 
Daran anderte sich jedoch eigenartigerweise zunachst auch dann nictats, 
als dieser Grund nach dem Zusammenbmch des Reiches nicht mehr ge- 
geben war. Keiner der angeblichen Bench tverfasser trat in den Nurn- 
berger Prozessen als Zeuge auf. Erst im Ver laufe der 60er Jahre bekann- 
ten sich der in England lebende Chemiker Dr. Rudolf Vrba und der 
tschechoslowaldsche Beamte Alfred Wetzler als Verfasser der ersten 
beiden Berichte des Reports; beide traten s pater im Frankfurter Ausch- 
witz-ProzeB (1963-1965) als Zeugen auf. Die Namen der anderen Ju- 
den und des nichtjudischen polnischen Majors sind bis zum heutigen 
Tage unbekannt geblieben 172 - 



Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, daB auch der Report selbst seit 
dem Ende des Krieges so gut wie verschollen ist. Er wurde weder in d en 
verschiedenen Nurnberger Prozessen der alliienen Sieger noch in einem 
sonstigen NachkriegsprozeB wegen Auschwitz als Beweisdokument 
verwertet. Auch eine weitere Verbreitung dieses Dokuments in der Of- 
fentlichkeit erfolgte nach dem Kriege nicht mehr. Heute ist es kaum 
noch dem Namen nach bekannt 173 . 

Das alles ist um so erstaunlicher, als es sich bei den Verfassem der Be- 
richte des Reports doch um Augenzeugen schrecklichster Geschehnisse 
handelt, die ihre Erlebnisse zu einer Zeit schriftlich niedergelegt hatten, 
alssie wegen der Nahe der beschriebenen Ereignisse noch f risen in ihrem 
Gedachtnis haften muBten. Was fur Zeugen lieB man sich da insbeson- 
derein Niirnberg entgehen! Alle anderen Berichte ahnlicher Art wurden 
erst sem* viel spater veroffenOicht und ihre - wirklichen oder angebli- 
chen - Verfasser weilen uberdies nicht mehr unter den Lebenden. — 

Nur vereinzelt und auszugsweise zttiert man heute noch aus dem er- 
sten Bericht des Reports von Vrba/Wetzter 174 , wahrend die iibrigen drei 
Berichte vdllig in Vergessenheit geraten sind. Man ubersieht dabei of- 
fensichtlich, daB auch diese Ausziige nicht immer mit der heutigen offi- 
zjellen Darstellung im Einklang stehen. Obrigens setzt sich Dr. Vrba 
selbst in seinem in den 60er Jahren verfaSten Erlebnisbuch »Ich kann 
nicht vergeben« mehrfach in Widerspruch zu seinem angeblich zusam- 
men mit Wetzler verfaBten Report-Bericht, und zwar in sehr wesentli- 
chen Punkten. Nach seiner eigenen Darstellung stiefi dieser Bericht 
schon damals vielfach auf Unglauben 175 . 

Die Frage, -weshalb man wohl nach dem Kriege den im Report des 
WRB zusammengefaBten Berichten iiber Auschwitz-Birkenau so wenig 
Bedeutung beimafi, ist schnell beantwortet, wenn man ihren Xnhalt 
kennL Es sind darin namiich neben einigen bekannten Tatsachen und 
ZUtreSenden Inform ationen fur den Kenner der Materie so offensichtli- 
che Unrichtigkeiten enthalten, daB sogar zweifelhaft isu ob die Bericht- 
verfasser uberhaupt jemals in Auschwitz oder Birkenau waren. Dieser 
Eindruck wird auch nicht dadurch verwischt, daB insbesondere die Be- 
richte von Vrba/Wetzler eine Fulle von detailliertenZahJenangaben und 
anderen Informationen iiber die einzelnen nach Auschwitz-Birkenau 
verschickten Haftlingsgruppen und deren weitere Behandlung nach der 
Ankunft im KL aufweisen, die angeblich der Tatsache zu verdanken 
sind, daB die Berichtverfasser Schlusselpositionen in der Lagerhierar- 
chie einnahmen. Denn alle diese Angaben sind selbstverstandlich nicht 
mehr nachprufbar, miissen andcrerseits aber gerade wegen ihrer iiber- 



124 



125 



trieben anmutenden »Genauigkeit« MiBtrauen erwecken. Denn es ist 
kaum vorstellbar, dafi selbst ein Haftling der Lagerhierarchie einen so 
ins einzelne gehenden Einblick erlangen konnte, abgcsehen davon, dafi 
die Wiedergabe dieser Ein2e!heiten - vor allem der ZaJiIen - ein gera- 
dezu unwahrscheinlich entwickeftcs Erinnerungsvermdeen vorausge- 
setzt hatte. Vieles basiert zudcm eindeutig auf Horensagen, obwohl im 
Vorwortzudiesen Berichte n das Gegenteilbehauptet wird. Nicht zuletzt 
fallen aber dem kritischen Leser auch manche Widerspriiche in nicht 
unwesentlichen Punkten auf. 

Das alles laSt darauf schlieBen, daB WRB - ubrigens eine Dienststelle 
des Executive Office of the President in Washington, also eine Prasidial- 
behorde - die Berichte entgegen seiner Versicherung ohne vorherige 
Prtifungherausgegeben hat. Man war wahrscheinlich froh, neben den bis 
dahin recht vagen Greuelberichten uber die deutschen KL endlichein- 
mal etwas Konkretes, ja sogar zahlenmaBig belegte »Tat&achen« vor- 
weisen zu konnen. Die Begcisterung hieruber storte sicherlich das kriti- 
sche BewuBtsein der darnit befaBren Beamten, denen die Berichte -wie 
es in der Einfuhrung zum Report heiBt - von einem der europaischen 
Vcrtreter des WRB zugegangen waren. So konnte der US-Journalist 
Schuette in einem Schreiben an den fur die Veroffentlichung des Re- 
ports verantwortlichen Kriegsminister Stimson rait Recht feststelien, 
diesc Berichte seien so unglaublich, daB Stimson sie gar nicht gelescn 
haben konne. Er empfahl deshalb ihre Cberprufung 1 ' 6 . Es ist also 
durchaus verstandlich, daB man den Report amtlicherseits nach dem 
Kriege in der Versenkung verschwinden lieB 177 . 

Es ist hier schon aus Flatzgrunden nicht moglich. die im Report des 
WRB emhaltenen Berichte mit all ihren Widerspruchen und Unge- 
rcimtheEten eingehend zu analysieren. Wir miissen uns insoweit auf ei- 
nige wesentliche Gesichtspunkte beschranken. 

So bezeichnen Vrba/Wetzler z. B. den Obersturmbaonfuhrer H66 als 
Lagerkommandanten auch noch fiir eine Zeit, als dieser schon langst 
nicht mehr in Auschwitz war (Teil No. 1 , Seite 26). H6B wurde namlich 
lange vor ihrer Flucht (April 1944) im November 1943 durch den 
Sturm bannfuhrer Liebehenschel ersetzt, der wiederum Anfang 1944 
durch den Sturmbannfuhrej Baer als Kommandant abgelost wurde 1 '*. 
Der mysteriose Tod des letzteren im Frankfurter Untersuchungsgefang- 
nis kurz vor Beginn des groBen Auschwilz-Prozesses machte bekannt- 
JicJi einen der wichtigsten Zeugen von Auschwitz fiir immer stumm, em* 
Tatsache, die zu mancherlei Spekulationen AnlaB gab 179 . Auch von den 
beiden Judcn, die die Berichte von Vrba/Wetzler im Report erganzen. 



werden die beiden letzten ICommandantcn von Auschwitz mit kernem 
Wort erwahnt (Teil Mo. i, TIT). Tn der Reihe der von ihnen genannten 
Kommandanten erscheint zutreffend nur der Name HoB; die iibrigen 
waren Unterfuhrer in Auschwitz oder Birkenau. 
Auffallcnd wenig und widerspruchsvoll wird im Report iiber die auBere n 
Lagerverhaltnisse berichtet, die Haftlingen, die dort angeblich jahrelang 
festgehalten wurden, doch besonders gut bekannt sein muBten. Die den 
Berichten beigefugten GrundriBskizzen von Auschwitz und Birkenau 
sowie die Bcschreibung der Lager entsprechen nicht den Lagerplanen, 
die man heu te vorweis-t 18 °. Cberhaupt nicht e rwahn t wird die doch gewiB 
auffallige Tatsache, daB das Stammlager Auschwitz zum Teil aus alten 
Kasernengebauden (Ziegelbauten) bestand, was auch in den Lagerpla- 
nen keinerlei Beriicksichtigung findet. Im Lagerplan von Birkenau (Teil 
No. 1, Seite 22) ist zwischen den Krematorien TT und TIT eine Badeanstalt 
(bath) eingezeichnet, wahrend sich dort nach den heute vorgewiesenen 
Planen eine Klaranl ageso wie das Bekleidungslager»K.anada«befunden 
haben sollen 181 . Vrba will zwar selbst beim Bekleidungskommando 
(clearance squad) gearbeitet haben (Teil No. 1, Seite 31); offensichtlica 
war ihm jedoch bei Abfassung seines Berichts nicht einmal der damals 
ailgemein gebrauchliche Ausdruck »Kanada« fiir das Bekleidungslager 
bekannt. Er verwendet — ebenso wie Wetzler - diesen Ausdruck an kei- 
ner Stelle seines Berichts. 

Ein besonders auffallender »Schnitzer« findet sich im B ericht des pol- 
nischen Majors. Dort wird an mehreren Stellen das Lager Birkenau mit 
dem Lager Rajsko gleichgesetzt, obwohl es sich um verschiedene Lager 
handelte, die in der Lufdinie etwa 5 km voneinander entfernt waren. 
Dieser »Gewahrsmann« des WRB bezeichnet Rajsko als »the polish 
name«, also den polnischen Ausdruck fiir Birkenau, was eindeutig im 
Widerspruch zu den Tatsachen steht (vgl. Teil No. 2, Seiten 12 und 1 7). 

An verschiedenen SteJIen des ersten Berichts von Vrba/Wetzler ist 
von Judentransporten aus Lublin-Majdanck. nach Auschwitz-Birkenau 
die Rede, die dort »im Birkenwaldt vergast und verbrannt worden sein 
sollen (Teil No. 1, Seiten 10, 11 und 18). Dadiese Transportezum Teil 
schon imMai/Juni 1942 erfolgt sein sollen, fragt man sich, weshalbdiese 
Juden nicht gleich in den verschiedenen Lagern des Lubliner Bezirks 
vexgast wurden, wo damals — so wird jedenfalls behauptet - schon pcr- 
fekte Vergasungsanlagen bestanden. In Auschwitz-Birkenau begann 
man namlich nach heuriger offizieiler Darstellung zu jener Zeit erst in 
behelfemaBighergerichteten »Bauernhausern« ersCeErfahrungeninder 
Juden vergas ung zu samm ein 1M . Diesc angeblich zu Ga skammern herge- 
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richteten Bauernhauser werden wiederum io den verschiedenen Berich- 
tcn des WRB-Reports nicht erwahnt. Vrba/Wetzler sprechen lediglich 
davon, dafi bei einer in einem Birkenwald in der Nahe des Lagers 
Birkenau angelegten l^ichenverbrennungsgrube eine grofle Baracke 
errichtet worden sei, wo die »SeIektierten« etwa ab Mitte Mai 1 942 ver- 
gast und anschlieSend in der Grubc verbrannt worden seieo (Teil No. 1, 
Seite 9). 

So nehmen die Widerspriiche fcein Hade, und eine Darstellung 
schlieBt zwangslaufig die andere aus. Die Legende von den Massenver- 
brennungen mitten im Birken wald hat ubrigens Irotz ihrer in die Augen 
springenden Unwahrscheinlichkeit den WRB-Report iiberdauert und 
wird in einigen nach dem Kriege erschienenen Haftlingserinnerungen 
wiederholt. Es 1st eines der zahlreichen »Wunder«, denen man in der 
KL-Literatur auf Schritt und Tritt begegnet, dafi der Birkenwald bei die- 
sero Riesenfeuer nicht abgebrannt ist; In der sorgsam redi gierten HoB- 
Biographie, die wir spater noch eingehend untersuchen werden, hat man 
ubrigens die Verbrennungen der Gastoten nicht mehiin den Birkenwald 
vcrlegt! - 

Zum SchluB noch einige Worte- zu den Krematorien und Gaskarnmern 
in Birkenau, der eigentlichen »Todesfabrik« der KL-Literatur. Der 
diese Anlagen betreffende Teil des "WRB-Reports ist zweifellos am in- 
teressantesten, weil daraus die Unglaubwiirdigkeit dieser Publikation 
am deutlichsten hervorgeht. Er soil jedoch des Zusammenhangs wegen 
erst im Rahmen der spateren Zeugenaussagen zu diesem Komplex be- 
handelt werden. Hier nur einige kurze Bemerkungen iiber die Angaben 
zur Fertigstellung dieser Anlagen. 

Das erste »moderne« Krematorium mit Vergasungsanstalt (gassing 
plant) wurde- wie Vrba/Wetzlerberichten-EndeFebruar 1943 inBe- 
trieb genommen (Teil No. 1, Seite 14). t)ber den Zeitpunkt der Ernca- 
tung weiterer Krematorien sagen beide nichts. Sie bemerken nur, dafi 
gegenwaxttg (at present ) - also zur Zeit ihrer Fluent im April 1 944 - vier 
Krematorien mit angebauten Gaskammem in Betrieb seien, die von ih- 
nen sogar genau nach Aussehen und Wirkungsweise beschrieben wer- 
den. Auch eine GrundriBzeichnung einer solchen Anlage ast Lhrem Be- 
racht beigegeben (Teil No. 1, Seiten 14ff.). 

Nach dem Bericht des polnischen Majors waren jedoch bereits im 
Herbst 1942 vier Krematorien fertiggestellt. Vergast wurde diesem 
»Zeugen« zufolge aber schon seit dem Fruhjahr 1942 in groBen »Spe- 
zialbaracken« (Teil No. 2> Seiten 12 und 13). Von der Verbrennungs- 
grube im Birkenwald weifi er uberhaupt nichts. 



So bietei der "WRB-Report nicht einmal in diesem wichtigen Punkt 
der Fertigstellung der angebl ichen Gaskammern und Krematorien ein 
einheitliches Bild. Dafi diesem Dokument keinerlei Beweiswert zu- 
kommt, wird schon daiaus deutlich, dafi es weder in den Nurnberger 
PrcKessen noch in irgendeinem der vor deutschen Gerichten durchge- 
fuhrten Auschwitz-Prozesse als Beweismittel herangezogen wurde. AI- 
lerdings wurden Vrba und Wetzl er als Zeugen im ersten grofien Ausch- 
witz-ProzeB vernommen. Der Report kam dabei freilich nicht zur Spra- 
che. Auch legtensich beide nicht. mehr sodetailliert wie damals fest. Sie 
wurden auch vom Gericht nicht nach Einzelheiten der Krematorien und 
Gaskammern gefragt; i nsoweit lagen ja bereits »gesicherte Erkenntnisse 
der Zeitgeschichtee vor! Dieser schwere Verfahrensfehler wird im 
Rahmen der Darstellung des Auschwitz-Prozesses noch gesondert zu 
besprechen sein. Wenn heutzutage in weiten Kreisen gerade die »Er- 
gebnisse* dieses Prozesses als »Beweis« fur die Existenz von Gaskam- 
mern in Auschwitz-Birkenau angesehen weiden 183 , an die vorher so 
iecht niemand glauben mochte, so ist das angesichts der Art, wie die Be- 
weiserhebungin jenem Verfahren gehandhabt wurde, riemlich abwegig. 

Da& man das von Vrba/Wetzler oder gar das von dem "unbekannten 
polnischen Major iibermittelte Bild von Auschwitz-Birkenau wegen sei- 
ner inneren Widerspriiche und allzu krassen Unrnoglichkeiten nicht 
vollstandig in die Nachkriegsdarstellungen dieses Konzentrationslagers 
ubernehmen konnte, leuchtet ein. Andererseits ist aber nicht zu verken- 
nen. daBGrundsatzlichesaus dieser ersten Greuellugensammlung — wie 
etwa die vaer Krematorien mit ibren Spezial- Gaskammern - sozusagen 
das Gerippe fur das spater konstruierte Auschwitz-Bild abgaben. Insc- 
fem zeigt gerade dieser Report besonders anschaulich die Genesis der 
Gaskammerlegenden und durfte deshatb hier nicht ubergangen werden. 
Im Hinblick auf seinen sonstigen sachlichen Irthalt wurde er jedoch nicht 
ohne Grund svergessen*. 

3. aVergrabene Hartdschriften<* 

Im November 1953 — so wird uns. von Adler/Langbein/Lingens-Rei- 
ner in ihrem Buch "Auschwitz — Zeugnisse und Berichte« versichert 
(Seite 94) ]84 - wurde »in Auschwitz ein Heft ausgegraben, das Frag- 
mente einer -Chronik in jiddischer Sprache enthalu. Weder der ge- 
nauere Fundort dieser »Chronik« noch ihr Verfasser sind allerdings be- 
kannt. In einer Anmerkung zu den in dem erwahnten Buch wiedergege- 
benen Ausziigen aus dieser »Handschrift« wird lediglich mitgeteilt, daB 



128 



129 



die Aufceichnungen auf Grund von Hinweisen Uberlebender »aufdera 
Lagergelande von Auschwitz* ausgegraben worden seien; das Original 
befinde sichim JudischenHistorischen Institut in Warschau, welches die 
Aufeeichnungeninseinem Bulletin von Januar-Juni 1954ver6ffenuicat 
habe. Die Autoren haben das Original dieser handschriftlichen Chronik 
offenbar selbst nicbt ge&ehen (vgl. Seile 396 aa 0.), sondenrlediglich avs . 
dem Bulletin abgeschrieben. 

Das Dokument ist vermutlich auch nicht von Wissenschaftlern auBer- 
halb des sowjetischen Ivf achtbereichs auf seine Echtheit gepruf t worden, 
was wir bei Dokumenten dieser Art imraer wieder feststellen mussed. 
Die Autoren hatt en sonst diese wichtige Tatsache sicherlich nicht uner- 
wahnl getassen. Diese jiddischsprachige Handschrift ist also eine hochst 
fragwiirdige Urkunde, die man unabhangigen Forschern nicht offen zc 
prasentieren wagt, weil sie dann vermutlich sehr rasch als Fals-cniing er- 
kannt werden konhte. Da6 begrundeter AnlaB besteht, Dokumentea 
aus dem sowjetischen Machtbereich mil aulterstem MiBtrauen zu be- 
gegnen. bestatigt erneut die unlangst in einem ProzeB vor dem Oberlan- 
desgericht Frankfurt von dem Exilpolen Jan Pawlowski bezeugte Tatsa- 
che, daB z, B. im poinischen Innenministerium ein spezielles Referat exi- 
stiert, zu desscn Aufgaben die Herstelhing falscher Zeugnisse und Do- 
kumente gehort 135 . 

Doch schon aus den in dem Buch »Auschwitz« mitgeteilten Textstel- 
len (vgl. Seiten 94—97 aaO.) der »Chronik* wird deutlich, daB es sich 
dabei nurum eine- noch dazu recht plumpe-Falschunghandeln kann. 
Sie schildern namlich Begebenheiten, die nicht nur als vollig unmoglich 
erscheinen miissen, sondem die auch von dem Verfasser der "Hand- 
schrifu teilweise gar nicht wahrgenommen werden konnten. 

So pflegte z. B. der Hauptscharfiihrer Moll - wie es an einer Stelle die* 
ser Aufzeichnungen heiBt - vier Personen in einer Reihe hintcreinander 
aufzustellen und dann alle mit einem SchuB auf einmal umzuicgen, ein, 
Kunststiick, das an die vvunderbaren Erzahlungen des Barons von 
Munetihausen erinnert. Wer sich ubrigens dabei »duckte«, den soil Moll 
lebend ins Feuer geworfen haben. Das Schauerarsenal von Auschwitz 
wird damic um ein offenbar standig zu diesem Zweck unterhaltenesofte- 
nes Feuer erweitert! 

An anderer Stelle wird berichtet, daB bei der Vergasung einer Reihe 
von Po!en und hollandischen Juden ein polmsches Madchen in der Gas- 
kammer eine »flammende Ansprache« gehalten und »die anwesendec 
Judcn« ermahnt habe, sie - also die Polen - zu rachen. Die Polen seien 
dann niedergeknie* und hatten die polnische Nalionalayrone gesungen. 



Sie hatten mit tiefster Ergriffenheit ihre ktzten GefuhJe und die Hoff- 
nung auf die Zukunf t ihres Volkes ausgedruckt. Dann habe man gemein- 
sam (aiso mit den anwesenden Juden?) die Internationale gesungen. Die 
Haftljnge seien so »unter Gesang und in der Ekstase der Traume von ei- 
ner Weltverbriiderung und einem besseren Morgen« gestorben. 

Das ist nun wahrh'ch eine riihrende Geschichte und eine geradezu fei- 
erliche »Vergasung«! Nur schade, daB sie so vollig unwahrscheinlich 
ktingt und das aSterben unter dem Gesang der Internationale* recht 
eindeutig die kommunistische Quelle dieser Geschichte verrat. Und daB 
ausgerechnet die Juden die Polen rachen soil ten, ist geradezu makaber, 
wenn man bedenkt, daB die Polen zu den schlimmsten Juderrverfolgern 
der Geschichte gehoren - das Deutschland der 20er Jahre-»verdankte« 
diesem bjmstand im wesentlichen seine Ostjuden - und daB noch nacb 
dem deutschen Zusarrimenbruch im Jahre 1945 in Polen schwerste Ju- 
denpogrome stattfanden'**. Im ubrigen wurden der »ChronLk<t zufolge 
die Juden ja mit vergas t. Wie sollten sie also Rache nehmen? Woher aber 
wuBte der unbekannte Chronikverfasser iiberhaupt, was ailes sich in der 
»Gaskammer« abspielte? Er war doch selbst nicht mit in der Kammer, 
oder sollte es sich bei dieser »Chronik« um einen Bericht aus dem Jcn- 
seits handeln? Man kann wirklicb nur den Kopf schutteln uber derart 
unvcrschamte Liigen, die dem deutschen Publikum in einer als zeitge- 
schichtliche Ouellensammlung ausgegebenen Publikation mit uniiber- 
bietbaier Dreistigkeit vorgesetzt werden! 

Das *Dokument« ist schlieBlich auch nicht frei von Widerspruchen. 
So wird darin berichtet, dafi noch Ende 1944 ein Transport aus der Slo- 
wakei in die Gaskammer gebracht worden sei. Andererseits schbeBt das 
>Dokument« rait dem Datum des 26- November 1944. wobei der Ver- 
fasser zum Ausdruck bringt, daB cr nun wohl auch vergast werden wiir- 
de. Von dem Ende 1 944 vergasten Transport kann er also erst nach sei- 
nem Tod erfahren haben. Also doch eine Stimrae aus dem Jenseits?! — 

Ebenso steht das »Dokument« zu anderen Unterlagen und Zeugen- 
aussagen im Widerspruch. Sein Verfasser behauptet namlich, dafi am 14. 
Oktober 1944 die Manerndes KrematoriumsIII »abgetragen« worden 
seien und daB man am 25. November 1944 mit dem »AbreiBen der 
Mauern des Krematoriums I* begonnen habe: danach solle das Krema- 
toiium II »abgetragen« werden. Ein Motor, der »zum Auspumpen der 
Luft« gedient habe und »die Rohre« seien zuerst abmontiert und nach 
dem KL Mauthausen bzw. GroB Rosen geschick t worden, Wbrtlich fahrt 
der Bericht daon fort: »Da sie« - also der Motor und die Rohre — »nur 
fur Vergasungen in groBerem Umfang dienen und in den Krernatorien 
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IH und IV es solche Einrichtungen nicht gab, liegt der Verdacht naiie. 
daB in den erwahnten Lagern die gleichen Vernichtungsanlagen fur Ju- 
den errichtct werden.« 

In den Krematorien III und IV gab es also keine Vergasungseinrich- 
tungen, wenn daeserBericht stimmen sollte. In zahlreichen anderenBe- 
richten der Nachkriegszeit und auch des im vorigen Abschnitt erwahnten 
WRB-Reports wird jedoch das Gegentei! behauptet. Ferner gibt esBe- 
richte von *Zeugen« dafubex, daB das KL Mauthausen schon lange vor- 
her »Vergasungseinrichtungen* gehabt habe 187 . Heute steht alletdings 
zeitgeschichtlich unanf echtbar fest, dafi nirgendwo in den KL des fruhe- 
rea Reichsgebiets, zu dem das KL Mauthausen gehorte, jemals »ver- 
gast« wurde. 

Die Zeitangaben fur die angebiiche Zerstorung der Krematorien 
stimmen imubrigen nicht emmalmitd<em uberein 7 wasdariiberanande- 
rer Stelle des Buches von Adler/Langbein/Lingens-Reiner gesagt wird. 
So soil Himmler nach. der Zeittafei auf Seite 385 die Zerstorung der 
Gaskammern und Krematorien am 26. November 1 944 befohlenhaben. 
An diesem Tage wurde indessen - wie oben bereits erwahnt - die 
»Chronik« abgeschlossen. Ihr Verfasser muS also seherisch den Befehl 
Himmlers »vorausgeahnt« haben. Nach der von Langbein verfaBten 
Einlcitung des Buches wurden alle Gaskammern und Krematorien Ende 
November »von der SS gesprengt*, also nichi *aogerissena oder »abge- 
tragen«, wahrend nach einem Bericht von Primo Levi (Seite 163ff. 
aaO.) das. aus Haftlingen bestehende Sonderkommando im November 
J 94-4 seines der Krematorien in die Luft gesprengt* haben soil. Die 
Zeittafei im Anhang des Buches (Seite 385) verSegt dagegen diese Zer- 
storung eines Krematoriums durch Haftlinge des Sonderkommandos- 
es soli sich urn das Krematorium IV gehandelt haben- auf den 7. Octo- 
ber 1944 und spricht statt von Sprengung von einer Vernichtung durch 
Inbrandsetzung. Beide Versionen verbindet ein gewisser Israel Gut- 
mann, der behauptet, das Krematorium IV sei bei einem Aufetand des 
Sonderkommandos in Brand gesteckt und gesprengt worden; liber den 
genauen Zeitpunkt schweigt er sich aus (Seite 273 aaO.)- In einer klei- 
nen Schrift vonKazimierzSmolen steht dagegen zulesen. daB bei diesem 
- auch hier nicht naher datierten - Haftlingsaufstand das Krematorium 
rv in Brand gesetzt und das Krematorium III beschadigt worden sei 188 . 
Nach der gleichen Schrift wurden die Krematorien II und III erst am 20. 
Januar 1945 und in der Nacht vom 25. zum 26. Januar 1945 auch noch 
das Krematorium V durch SS-Manner gesprengt (Seite 99 aaO.). Der 
ehemalige Birkenau-Haftling Otto Wolken weiS dagegen in einem mil 



dem 17. Januar 1945 beginnenden Bericht iiber die letzten Tage des La- 
gers Ausch witz-Birkenau nur von der Sprengung des Krematoriums V, 
die seiner DarsteUungzufolge in der Nacht vom 23. zum24. Januar 1945 
erfolgt sein. soil 189 . Eine vollig andere Version des ehemaligen SS-Man- 
nes Pery Broad geht dahin , daB alle »Bauwerke, die zur Durchfuhrung 
des grdBten Massenmordes der Menschheitsgeschichte gedient* batten, 
im Januar 1945 wegen des Vorriickens der Russen gesprengt worden 
seien 19ft . 

So widerspricht alles einander und es bleibt nur der Eindruck, daB 
nicht allein die angeblich auf dem Gelande von Auschwitz »vergrabene 
HandschrifU, sondern alle diese Berichte auSerst fragwiirdig sind. Dies 
urn so mehr, als ein gewisser B ernhard Klieger uns dariiber aufklart, daB 
im Winter 1 944/45 vier Krematorien mit den zugehorigen Gaskammern 
abgerissen, das Gelande eingeebnet und mit einer Grasnarbe bedeckt 
worden sei; lediglich das noch verbliebene fttnfte Krematorium habe 
dem taglich anfallenden Bedarf gedient 191 . Gab es vielleicht iiberhaupt 
nur ein Krematorium? Denn das Anlegen einer »Grasnarbe* uberdem 
Terrain, auf dem die Krematorien gestanden haben sollen, durfte doch 
in jenen Wintermonaten kaum moglich gewesem sein. - 

Doch zuriick zu unserer »Chronik«, die noch weitere Ratsel aufgibt. 
Am SchluB dieser Aufzeichnung teilt ihr angeblicher Verfasser die Orte 
mit, an denen er die verschiedenen Niederschriften seines Berichts ver- 
steckt haben will. So soil eine davon »im Grab mit Knochen im Kremato- 
rium I* niedergelegt worden sein. Dieses Krematorium wurde jedoch 
seinen eigenen Angaben zufolge bereits vor AbschluB der eChroniks - 
namlich am 25. November 1944 niedergerissen. Eine weitere Nieder- 
schrift soil » in einem Knochenhaufen* an der Sudseite des Hofes vom 
Krematorium I lagern. Ferner will er Abschriften »unter der Asche im 
Krematorium II eingegraben* haben, das — wie er vorher mitgeteilt hatte 
— ebenfalls abgetragen werden sollte. 

Das alles gibt erneut zu der Frage AnlaB, wo denn nun eigentlich diese 
vom Judischen Historischen Institut in Warschau veroffentlichte Auf- 
zeichnung entdeckt wurde. Sie scheint jedenfalls bisher die einzige 
»Entdeckung« dieser Art zu sein. Die fur die Niederschriften angegebe- 
nen »Verstecke« sind selbstverstandlich ebenso mysteries wie unglaub- 
wiirdig. Denn bei der Verbrennung von Leichen in einem Krematorium 
pflegen keine Knochenreste iibrig zu bleiben. Auch laftt man Menschen- 
asche gewohnlich nicht im Krematorium liegen. Diese jederzeit veran- 
deruchen Merkmale fur die angeblichen »Verstecke« geben naturlich 
die Moglichkeit, an beliebigen Stellen des friiheren KL-Gelandes wei- 
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tere »Funde* zu machen, weil die genaue Lage der angeblichen Fund- 
orte ru'cbt mehr erminelt werden kann. Vielleieht erfahren wir also bald 
mehr tiber die »noch fehleuden« Handschriften. Erste Anktindigungen 
in dieser Richtung finden sich bereits in dem Wiener Magazin »Profil« 
Nr. 22/1975. Dort schxeibt ein gewisser Walfried Reisroann 1 ": 

»Bisweilen werden ^ermodcrtc Handschriften gehmden. die von Haftlingen des 
Sonderkommandos (sic haltcn die Krematorien und Gaskammern zu bedienen} 
in Flaschen. Einmachglasern oder Konservenbuchsen als Dokumente fur die 
Nachwelt vergraben worden sind. Die Auswertung dieser Schriften wird crstini 
iahre 1980 ein ersies abgerundetes. wissenschaftlich begrimdetes Bild vod 
Auschwilz-Birkenau ermoglichen . . .« 

Bis zum Jahre 1 980 wird es also noch dauern, obwohl die FaUcher- 
werkstaiten vermutlich mit fiochdruck an diesen »Dokumcnten« arbe:- 
ten, wobei die immer scirwerwiegender werdenden Einwande unabhan- 
giger Wissenschaftler gcgen die Existenz dcr angeblichen Gaskammem 
beriicksichtigt werden mussen. So J-eictit vie noch vor wenigen Jahrzeha- 
ten kann man es sich heute damit nicht mehr machen. Man wird weileren 
»Funden« von »vergrabenen Handschriften« jedenfalls mil grbBter 
Skepsis begegnen mussen. 



IV. BILD-»DOKUMENTE* 

Zahlreiche Werke iiber die antijudischen MaSnahmen im Drifter 
Reich enthaltcn Foiografien zu diesem Thema. AHerdings sind Bilder 
von Auschwitz verhaltnismaBig seLten und iiberdies ohne die geringste 
Aussagekraft, soweit es darum geht, die aVernichtungsfunktion« dieses 
KL zu beweisen. Am haufigsten werden das Eingangstor zum sog, 
Stammlager mil der den eigentlichen Zweckdes Lagers andeutenden In- 
schrift » Arbeit macht frei« sowieTeile der Lagemmzaunung und Barak- 
kenbautengezeigt, also Bilder, dieinnichtsauf ein »Vernichtungslager« 
hindeuten. Vergeblich halt man Ausschau nach Fotodokumenten, wel- 
che die widerspruchlichcn Angaben iiber die »Gaskammern« und Kre- 
matonen aufklaren bzw. deren einstige Existenz iiberhaupt belegen 
konnten. 

Etwaige Fotografierver bote, konnten diesen Mangel an Bilddokumen- 
ten kaum erklaren. Derm erfahrungsgemaB reizen solche Verbote erst 
recht zum Fotografieren. Auch liegen Berichte dariiber vor, daB Ange- 
horige der angeblich vorzugbch organisierten Widerstandsbewegungin 



I Auschwitz heimlich fotografierten und solche A'ufnahmen auch aus dem 
Lager schmuggelten. Es wird sogar berichtet, daB die Zentralbauleitung 
der SS selbst nach Fertjgstellung der »Verxtichtungsanlagen« Foiogra- 
fien denelben im Vorraum eines Krematoriums ausgestellt habe, weil 
sie ungeheuer stc-lz auf diese ihre Leistung gewesen sei 193 . Aucb diese 
Bilder sind vcrscriwunden — wenn es sie iiberhaupt jemais gab. Das voll- 
standige Fehlen von Bildbeweisen fur die »Vemichtungsanlagen« laBt 
sicherlich die Vermutung nichl abwegig erscheinen. daB es seinerzeit in 
Auschwitz aufier einem oder mehreren Krematorien, wie sie auch in je- 
der GroBstadt zur Einascherung von Leichen benutzt werden, nichts zu 
fotografieren gab, was die Creuelgeschichten iiber Auschwitz erharten 
konnte. Andernfalls hatte ein© illegale Hafclingsorganisation doch wohl 
afles darangesetzt, entsprechende Bildbeweise zu schaffen u nd sicherzu- 
stellen. 

DaB I etzteres nicht nur eine haltlose Spekulation ist, beweist uns einer, 
der es wissen muB: der Direklor des polnischen Auschwitz-Museums 
Kasimicrz Smolen, Aus seiner Broschiire ^Auschwitz 1940-1945* er- 
fahren wir namlich gewissermafien offiziell, daB Haftlinge in der Lage 
waren, in Auschwitz »illegal« zu fotografieren. Smolen berichtet (aaO. 
Seiten 24 ff.), daB die »Widerstandsbewegung« im Jahre 1 944 Bilder mit 

■ »Szenen vom Ablauf einer Vergasung« aus dem Lager geschickt habe, 
begleitet von einem »Zettel« mit folgender Mitteilung: 

i »Dringend. Schick! schmellstens 2 Metall-Filmrollen fur Fotoapparat 6 x 9. Es 
besteht cine Moglichkeit zu photographicren. Wir schicken Euch Aufnahmen 
aus Birkenau — von der Vergasungsaktion. Eine Aufnahme stent einen der 

. Schcilerbaufen unter freiem Himniel dar v auf dem Leichen verbrannt werden, da 
die Krematorien nicht i mstande sind, mit dem Verbrennen nachzukornmen. Vor 

: dem Scheiteihaufcn licgcn Leichen, die spaier auf diesen geworfen werden s-ol- 
len. Die anderc Aufnahme zeigl einen der Platze im Wald. wo sich die Leute aus- 
ziehea. urn angeblich ins Bad zu gchen. Statt dessen gehen sie zur Vcrgasung 
Die Ro!!en schickt schnellstens! Die beigefiigten Aufnahmen. schickt sofort an 

: Tell. - Wir sind der Meinung. daB man die vergroBcrten Fotos weitersenden 
SOU.* 

Diebeschriebenen Fotos sind hochstwahrscheinlich mit den beiden im 
Buch von Adler/Langbein/Lingens- Reiner » Auschwitz— Zeugnisseund 
Berichte* gezeigten Abbildungen identisch (aaO. Seiten 341-342). Sie 
riagen dort folgende Untexschriften: 

sKommen die Ofen dex Krematorien nicht nach, dann mussen die Haftlinge des 
Sonderkommandos die Leichen auf Scheiterhaufen verbrennen« (Seite 342 
- aaO-)- 
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■1st die Gaskamraer nocli nicht eaQuftet, dann warten die nachsten Opfer inei- 
nem.kleinen Waldchen.« (Seite 341 aaO.) 

Besonders das Bild mit dem brennenden Schei tcrhaufen und d en Lei- 
Chen im Vofdcfgrundfindet manhaufiger in der einschlagigen Literatur. 
Walendy bezeichnet es als eine Falschung 394 . Es liefert aber ohnehin al- 
lenfalls den Beweis dafiir, daB irgendwo Leichen im Freien verbrarmt 
wurden, wobci der On des Geschehens ungewiB bleibt. weil das Bild in* 
soweit keinen Anhaltspunkt bietet. Vielfach muBten auch in unserea 
zerbombten Stadten die Bombenopfer auf diese Weise beseitigt wer- 
den 193 . Das zweite Bild (Wartende Gaskammeropfer) laBt (iberhaupt 
keine Beziehung zu dem behaupteten Vorgang erkennen. Die Behaup- 
tung auf dem Begleitzettei der »Widerstandsbewegung«, die Opfer hat- 
ten sich »im Wald* ausgezogen, stent ubrigens im Widerspruch zu der 
sonst iiblichen Behauptung. eshabe neben den »Gaskammern« ebenso 
groBe »AuskJeideraume« gegeben. 

AuBer diesen beiden Bildem werden auch sonst noch in der KL-Lite- 
ratur Abbildungen als Ulegaie Haftlingsfotos ausgegeben, womit man 
sich gleichzcitig der Miihe enthebt, genauere Auskunft iiber die Quelle 
des jeweiligen B tides und den Fotografen geben zu mussen. Im ubrigen 
sind sie durchweg ebenso wenig geeignet, den cinwandfreien Beweis fur 
das angebliche »Vernichtungsprogramme zu liefern. Wenn Haftfinge 
der »Widerstandsorganisation« wirklich die Moglichkeit hatten, zu fo- 
tografieren, so ist es vollig unverstandlich, daB nicht einmal eine AuBen- 
aufnahme aller vier Krematorien von Birkenau existiert, die ja verhalt- 
nismaBig dicht beisamrnen gelegen haben sollen und mit ihren massiven 
hohen Kaminen weithin sicbtbar gewesen sein muBten . Un d wenn schon 
einzusehen ware, daB illegal jedenfalls keine Innenaufnahme dersagen- 
haften »Gaskammem« gemacht werden konnte, so bleibt doch unbe- 
greiflich, weshalb von den Haftlingen nicht wenigstens eiaes jener Kre- 
matorien fotografieTt wurde, die eine »Gaskarnrner« als oberirdisdien 
Anbau gefaabt haben sollen 196 . 

Im Auschwitz- Museum soli es Fotos von zwei verscbiedenen Krema- 
toriumstypen geben, das eine davon mit einem Kamin, das andere mit 
zwei Kaminen. In der einschlagigen Literatur habe ich diese Bilder nicht 
entdecken k6nnen. Warum halt man sie zuriick? In einzelnen Buchem 
ist lediglicli ein oKrematorium im Bau« abgebildet, ange'olich auch em 
Ulegales HafUingsfoto 1 * 7 . Es zeigt ein teilweise fertiggestelltes Steinge- 
baude mit einem kaminartigen Schornstein von nicht eben besonders 
groBen AusmaBen. Abgesehen davon, da.fi dieses Bauwerk schon rein 
groBenmaBig nicht den allgemein iiber die Krematorien von Birkenau 



erweckten VorsteI3ungen entspricht (feststellbar anhand der mit abge- 
bildeten Personen), konnte es auch an jedem bcliebigen anderen Ort 

I aufgenommen worden sein. Es gibt nichts an diesem Bild, was Bezie- 
hungenzu Birkenau oder einem anderen KL erkennen h'eBe. Auch der 
Zeitpunkt der Aufnahme sowie alle sonstigen fur die Beurtcilung wich- 

| tigen Umstande werden - wae tiblich bei dieser Art von Bildern - nicht 
mitgeleill. Doch - wie immer wieder betont werden muB - lieBe sich 
audi mit einem authcntischen Kiemacoriumsfoto nicht der Beweis fuh- 
ren, daB in diesem Gebaude Menschen vor ihrer Einascherung durch 
Gas getotet wurden. 

Letzteres gilt selbstverstandlich erst recht fiir die etwas zablreicheren 
Abbildungen von Krematoriumsofen. Selbst hierbea aber wird gemogelt. 
So wird beispielsweise ein und dasselbe Bild eines Krematoriumsofens 
nach den Bildunterschriftcn einmal dem KL Dachau und eanmal dem KL 
Birkenau zugeordnet 198 . Ein anderes Bild, das eine Reihe von etwa 5 
oebeneinanderliegenden Einascherungsofen zeigt, soil den Bildunter- 
SChriflen der verscbiedenen »Dokumentarwerke« zufolge einmal die 
■Verbrennungsofenff von Birkenau und einmal diejenigen von Majda- 
ncltdarstellen w . Vergleiche dieser ArtiieBen sich nochfortsetzen, doch 
| lohnt es sich kaum. Denn diese und andere Falschungsversuche mit Hilfe 
I scbeinbarer oder echter Fotos sind nichts Neues in der Greuelpropaean- 
da" . 

Ein besonderes Kapitel sind die Fotografien des alien Krematoriums 
im Stammlager Auschwitz und seiner »Gaskammer«. Denn dieses Ge- 
baude mit seiner Inneneinrichtung wurde erst nach dem Kriege von den 
Polen in seinen jetzigen Zustand versetzt. Hiervon war bereits die Rede 
(vgl. oben Seitc 77). Es wurde nach seiner AuBerdienststellung im Juli 
1943 in einen Luftschutzbunker mit Operationsraum fiir das daneben 
gelegene SS-Krankenrevier umgebaut, wobei der Krematoriumskamin 
abgerissen wurde. Inmeinem Besilz befindet sich. ein nicht veroflcntlich- 
| tes Foto, das das Gebaude von hinten zeigt. Darauf ist klar erkennbar, 
B der neu errichtete Kamin mit dem Gebaude iiberhaupt nicht in Ver- 
| bindung stehl, also eine reine Attrappe isi! DaB es sich mit der »Gas- 
kammer« nicht andcrs verhalt, wurde bereits erwahnt. 
Verschiedentlich sind in der Literatur auch Folos der angeblichen 
LFuBdamentreste und anderer Trummcr von Krematorium II oder III ab- 
| gebildet, die heme den Besuchern von Auschwitz als solche vorgefuhrt 
I werden. Mit den Bildunterschriften wird dem Betrachter suggeriert, was 
ersich darunter voizustellen hat, so z.B. »Birkenau, Ruine der Gas- 
karnraem und des Krematoriums II 20I «. Die abgebildeten Fundament- 
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reste konnen jcdoch schon groBenmaBig nicht die Reste einer oder gar 
mehrerer Gaskammem sein, deren jede ja ein Fassungsvermogen von 
2000 bis 3000 Menschen gehabt haben soil 202 . Es 1st nicht einmal mehr 
erkennbar, ob es sich dabei um die Reste ein-es Krematoriums handelt. 
Wenn cs in Birkenau einst wirkjicn vier Krematorien von den behaup- 
teten riesigen AusmaBen gegeben hatte, dann muBten hiervon auch ent- 
sprechend groBe Trummerfelder ubrig geblieben sein. Man solltc dann 
auch erwarten, daB die Sowjets nach der Besetzung des Lagers so viele 
Aufnahmen wie nur mdglich von diesen steinernen Zeugen eines Ver- 
nichtungsprogramras machten, dem 12000 bis 20000 Menschen taglich 
(!) zum Opfer gefallen sein sollen. Doch Fotografien von solchen ausge- 
dehnten Triimmerfeldern gibt es nicht. 

Allerdings sprachim Frankfurter Auschwitz-ProzeB (1963-1965) der 
russische Zeuge Professor Alexejew davon, dafi sich noch Fotodoku- 
mente liber Auschwitz in sowjetischen Archiven befinden sciilen 3 " 3 . 
Hierbei handelt es sich aber vermutlich nur um die Fotografien, die die 
sowjetische Anklagebehorde seinerzen in den Nurnberger IMT-ProzeB 
einfiihrte und die demBeweisdokument 2430-PS als Anlagen beigefiigt 
waren 204 . Es ist jedenfalls. nicht -wahrscheinlich, daB die Sowjets damals 
oder spater der Weltdffentlichkeit wichtige Fotodokuraente uber das 
angeblich groBte »Vernichtungslager« vorenthalten haben kdnnten. 
Alle damals von den Sowjets vorgelegten Fotografien haben jedoch 
nicht den geringsten Beweiswert, wobei ich davon ausgehe, daB siein 
den Proto*kollbanden des IMT volEstandig wiedergegeben sind. Es be- 
findet sich unter ihnen insbesondere kein einziges Bild von den in 
Birkenau vorgefundenen riesigen Trummerfeldcrn - wenn es sie gab. Es 
handelt sich im wesentlichen urn Fotos der Baracken, der Lagerumzau- 
nung. von Haftlingen 205 , angeblichen Leichenhaufen, Kkiderbuodeto 
und andercn als Beweis fur die angeblichen Massenvergasungen untaug- 
lichen Gegenstanden. Dem Nurnberger Dokument 2430-PS ist zwar 
auch ein Foto von Kremat oriumsofen beigegeben, d as aber nicht von der 
sowjetischen , sondern von der franzosisehen Anklagebehorde zum Pro- 
ze 1 * beigesteuert wurde 306 . Es tragt lediglich die Unterschrift »Fours 
crematoires«. Um Auschwitzer Kremat oriumsofen handelt essich dabei 
mit Sicherheit nicht, weil die Aufnahme sonst von den Sowjets vorgelegt 
worden ware. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB damals die Sowjets be- 
kanntlich die einzige Siegermacht waren, die uberhaupt bcweiserhebli- 
ches Material iiber Auschwitz vorlegen konnte, da weder westliche Un- 
tcrsuchungskommissionen noch Joumalisten seinerzeit im Lagergebiet 
von Auschwitz Nachforschungen anstellen oder Untersuchungenduich- 



fiihren durften. Die sowjetische Besatzungsmacht heB das - wie bereits 
frtiher erwahnt wurde - nicht zu (vgl. oben Seite 6). 

In diesem Zusammcnhang erscheint es angebracht, darauf hinzuwei- 
sen, wie die deutsche Reichsregierung nach Entdeckung der Massengra- 
ber polnischer Offiziere bei Katyn verfuhr. Sie ermoglichte es damals — 
anders als die Sowj ets nach der Besetzung von Auschwitz — Joumalisten 
und Wissenschaftlern aus aller Welt, die Statte dieses sowjetischen Ver- 
brechens genau in Augenschein zu nehmen und Fotoaufnahmen davon 
zu machen. Warum verfuhren die Sowjets im Falle Auschwitz nicht ahn- 
lich? 

So ist es also um die Bildbeweise fur die »Todesfabriken von Birken- 
au* schlecht bestelit. Dafiir versucht man allerdings in alien einschlagi- 
gen Werken den »Beweis« fUr die Massenvergasungen indirekt dadurch 
zu fuhren, daB Fotografien von Schuhbergen, Menschenhaar inTonnen 
und Ballen sowiegroBen Anhaufungen von Rasierpinseln, Ringen, Bril- 

. len und Zahnersatz vorgewiescn werden, die angeblich von den judi- 

1 schen Gastoten stammen sollen 207 . Walendy bezeichnet alle diese groB- 
tcnteils erst lange reach Kriegsende verdffentlichten Abbildungen als fo- 

I tografierte Zeichnungen, also als Falschungen 208 . Doch sollen diese Ge- 
genstande noch heute auf dem Gelande des fruheren KL Auschwitz ais 
Horrorsammlungen den Besuchem gezeigt werden. Der »Zahn der 

K Zeiter macht ihnen offenbar nichts aus. Oder werden sie bei Bedarf je- 
weils erneuert? Wie irnmer es auch sein mag: mit solchen Bildern oder 
Schaustellungen laBt sich ebenso viel oder wenig beweisen, wie mit den 
ebenfalts oft gezeigten Bildern von Leichenbergen. Solange namlich 

| cine Bcziehung der vorgezeigten Bilder oder Gegenstande zu den be- 
haupteten Massenvergasungen nicht nachgewicsen werden kann, sind 

| sie ohne jede Beweiskraft. Dieser Nachweis wurde aber bisher in kei nera 
Fall gefuhrt und kann jetzt — mehr als 30 Jahre nach den angeblichen Er- 
eignissen - wohl kaum noch erbracht werden. Die Frage liegt nahe, wes- 

P halb die Sowjets nicht unmittelbar nach der Besetzung des Gebiets von 
Auschwitz fiir eine einwandfreie Sicherung von Beweisen fur das be- 

f- hauptete Geschehen an Ort und Stelle unter Einschaltung unabhangiger 
Wissenschaftler und Joumalisten Sorge trugen, sondera start dessen das 
ehemaligeKL-Gelande mehr als 10 Jahre hindurch hermetischabriegel- 
len. Sie werden gewufit haben, warum! - 

Wir stehen damU am Ende dieses Kapitels. Die Betrachtung aller we- 
sentlichen in der KL-Literatur angefuhrten zeitnahen Dokumente hat 
I ergeben, daB keines von ihnen allein oder in Verbindung mit anderen 
Dokumenten auch nur Anhaltspunkte dafiir enthalt, daB in Ausch- 



138 



139 



witz-Birkenau — wie standig behauptet wird — eineplanmaCig betriebene 
Ausrottung der Juden durch Gas erfolgle. Es is* daher auch kein Wun- 
der, daS man sich hierfur zusatzlich auf Zeugenberichte bcruft, die be- 
zeichnenderweise fast ausschlicBlich erst nach dem Zusammenbnich des 
Reiches auftauchten. Mit ihnen wollen wir uns in den folgenden beiden 
Kapiteln beschaftigen. 



Drittes Kapitel 



Zeugen und Erlebnisberichte 






: 
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I VORBEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK 

Zeugenaussagen und Erlebnisberichie jeder Art sind regeSmaBig von 
I mannigfaltigen Faktoren abhangig, die ihren Wahrheilsgehait mehr 
Oder weruger stark beeinflussen. Neben der bekannten Tatsache, daB 
mcht nur das Ennnenmgsvermogen der Menschen begrenzt ist, sondem 
auch ihre Fahigkeit. die sich vor ihren Augen abspiclenden Gescheh- 
msse nchtig wahrziinehrnen und wiederzugeben, werden ihre Aussagen 
in den meisten Fallen auch noch von Gefuhlen und verschiedenen auBe- 
ren Emfltissen mitbestimmt, die eine von der Wirklichkeit abweichendc 
Oder sogar verfalschte Wiedergabe des Geschehens bewirken. Voltig 
ftiridichkeitsgetreue und in jeder Hinsicht einwandfreie Erlebmsschil- 
dcrungen gehoren daher zn de* Sdtenheiten. In der Kegel durfte das 
Optimum emer Aussage schon erreicht sein, wean da$ Geschehene we- 
nigstens in seinem Kern richtig wiedergegeken wird". 
Es ware wirklichkeitsfremd. woilte man bei den zahlreichen EHebnis- 
^ schilderungen uber die deutschen KL und besondcrs uber das Lager 
* A US chw,tz-Birk-nau etwas anderes annehmen. Im G C £enteil kommen 
bei ihnen noch auSergewdhnliche Faktoren hinzu, die kritische Distanz 
gegeniiber alien Aussagen solcher Art und genaueste Abwagung der 
nutgeteilten Einzelheiten geradezu aufnotigen. Wir mussen hier neben 
den alien Erlebnisschilderungen ohnehin anhaftenden Unsichcrheiten 
bei jeder einzelnen Aussage noch mit besonderen Motivational rech- 
nen, die es. angezeigt erscheincn lassen, diese Aussagen nichl - wie es 
mcist geschieht - blindlings fur in jeder Hinsicht wahr zu halten, sondem 
se in ihren wesentfichen Teilen genauestens zu iiberpriifea 

AlleBerichte werden schon deshalb mil besonderer Voreicht aufge- 
nommen werden mussen, weil ihre Verfasser in der Regel in die Ereig- 
; nisse in der einen oder anderen Weise seibst verwickeit gc wesen sind Es 
■ emspricht der Erfahrung, daB derartige Erkbniszeugen aus den ver- 
■sdredensten Grunden ein Interesse daran haben, ihrem Standpunkt 
oder ihrer subjektiven Auffassung von dem Geschehen durch die Aii 
der Wiedergabe des Erlebten Geltung zu verschaffen. Kommen noch, 
We wohl bei den meisten ehemaligen KL-Haftlingen, HaB- und Rache- 
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gefiihle gegen ihre einstigcn Bewachcr sowie politische Motive hinzu, so 
wird man den wahren Kern in ihfen Schilderungen sehr haufig mit dec 
Lupesuchen miissen.soferner nicht uberhauptfehlt*. Das gilt vor a Hera 
insoweit, als von Vergasungen und Gaskammern die Rede ist, also von 
dem Sachverhait, der den eigentb'chen Gegenstand unserer Untersu- 

chung bil-det. 

' Bei den meisten Schildemngen dieser Art haben wir es mit emer 
Gruppe von Zeugen zu tun, die zwar nicht selbst Gaskammern und Ver- 
gasungen gesehen haben, dennoch aber daruber berichten. Derartige 
»Zeugen vorn H6rensagen« gibt es wie Sand am Meer. Soweit aus ihren 
Aussagen und Berichten schon hervorgeht, daft sie ihr »Wissen* nur aus 
zweiter oder gar driller Hand bezogen haben, durften diese »Zeugen« 
nicht nur fur den Juristen, sondern auch fur den Histoiiker wertloS seia 
Gleichwohl sollen einige davon an geeigneter SteUe zdtiert werden, urn 
zu zeigen, mit welcher Bedenkenlosigkeit, urn nicht zu sagen Unver- 
schamtheit, hier Lagergeriichte (oder gar eigene ErSndung?) als Wahr- 
heit ausgegeben wurden und werden, obwohl sie den Stcmpel der Un- 
glaubwiirdigkeii sozusagen auf der Stirn iragen. 

Viele dieser Zeugen stellen das, was sie gar nicht selbst erlebt haben, 
trotzdem als eigenes Erleben dar. Wir haben es insoweit mit dem bererts 
erwahnten Odyssewkomplex zu tun, einem im allgemeinen harmloseo 
Hang zum »Aufschneiden«, d.h, zur iiberlriebenen Darstellung eigener 
Erlebnisse. Der Begriff leitet sich von dem »groBen Dulder* Odysseus 
her, jenem hellenischen Fursten, dern es - wie uns der anlike Dichter 
Homer in seinem .Odyssee* genannt en Werk berichtel - infolge widn> 
ster Umstande erst nach zehnjahriger Irrfahrt vergonnt war, vom Kampf 
urn Troja heimzukehreo. Die unwahrscheinlichen Begebenheiten der 
Irrfahrt dieser griechischen Sagengestalt, we Homer sie uns darstelit, 
sind symbolhaft fiir den wohl den meisten Menschen innewohnendec 
Hang zur Ubertreibung eigener leidvoller Erlebnisse. Dieser Hang ist 
menschlich verstandlich. Artet die Ubertreibung indessen zur glatten 
Luge aus, wie es nachweisbar bei zabllosen KL-Erlebnissen der Fall ist 
so kann sie nicht scharf genug verurteUt werden, zumal dann, wenn sic 
ofane sachliche Grundlage den Vorwurf des Massenmordes beinhaltet 
Ein eindrucksvoUes Beispiel hierfur hat uns Rassinier mitgeteilt, der 
a!sfranz»sischerWiderstandskampferwahrenddes2.Weltkriegesselbst 

fast zwei Jahre hindurch in den KL Buchenwald und Dora verbrachte. 
Trotz eigenen schweren Erlebens distanzierte er sich als der Wahrheit 
verpflichteter Historiker mit Abscheu von den, wie er es selbst nennt, 
maBiosen Cbertreibungen in der KL-Literatur der NachkriegszeiL & 



berichtel in diesem Zusammenhang u.a. von seinem ehemaligen Mit- 
haftling, einem Abbe Renard, der in seinem Erlebnisbericht iiber Bu- 
chenwaJd folgendes niedergeschrieben hattc 3 : »Ich habe Tausende und 
Abertausende in die Duschen gehen sehen, aus denen anslelle des W as- 
sers Erstickungsgase sich ergossen.« 

Von Rassinier Anfang 1947 darauf angesprochen, dafi es doch in Bu- 
chenwald, wie jeder Haftling dieses Lagers wissen miisse. iiberhaupt 
keine Gaskammer gegeben habe, soil ihm jener erwidert haben 3 : »Ein- 
verstanden, aber dies ist doch nur eine hterarische Wendung, und da 
diese Dinge doch irgendwo vorgekommen sind, ist es kaum von Bedeu- 
tung.« 

Wenn sehon dieser »geistlicne Herr*. dem die Wahrheitsliebe doch 
eigentlich ein innerstes Anliegen hatte sein mussen, so schamlos leicht- 
fertig mit der Wahrheit umging und eine ihm bewuBte Liige als •literari- 
sche Wendung* vertreten zu kdnnen glaubte, nur weil sie umlaufenden 
Geriichten entgegeniam, was soil man dann erst von anderen >Verga- 
sungszeugen* halten, die sich meist weder nach ihrem geistigen Niveau 
noch in ihrem moralischen Anspruch mit jenem Abbe messen konnen? 
So leich t wie er sind andere »Zeugen « freUich nicht immer als Liigner zu 
identifizieren. Gewdhnlich sind sie nur daran als Liigner zu erkennen, 
daB shre Angaben nachweisbar nicht mit der Wirklichkeit iibereinstim- 
men, weil sie technische, physikalische oder sonstige Unmoglichkeiten 
zum Inhalt haben. Nicht selten verwickeln sie sich auch selbst in Wider- 
spriiche, abgesehen davon, daB kaum eine dieser Aussagen in alien we- 
senilichen Punkten mil den anderen iibereinstimmt. Wir werden das bei 
den hauptsachlichsten »Augenzeugen« noch im einzelnen feststellen. 
in verschiedenen Nachkriegsprozessen sind Aussagen fiber Gaskam- 

| mermorde in Auschwitz dadurch zustande gckommen. daB die Zeugen 
von entsprechenden Aussagen die Gewdhntng von Vorteilen oder Nach- 
leilen erwarteten oder daB solche ihnen sogar in Aussicht ges tell t word en 
waren. Erwiesen ist auch, daB nicht nur Zeugen, sondern auch Ange- 
klagte in verschiedenster Weise unter Druck gesetzt wurden, urn von ih- 
nen eine ganz bestimmte Aussage zu erhalten. So war ein beliebtes 

J Druckmittel der westlichen Anklagebehorden bei den sog. Kriegsver- 
brecherprozessen, Zeugen oder Angeklagten die Auslieferung an die 
Sowjetrussen oder Polen fiir den Fall anzudrohen, daB sie sich nicht zur 

| >Zusammenarbeit« mit den Anklagem bereit erklaren sollten 4 . Selbst 
vor physischen Foltermethoden schreckte man damals nicht zuriick 5 , 
wenn auch in alien diesen Prozessen wohl mehr die psychische Folter zur 

\ Eriangung der erwunschten Aussagen eine Rolle gespielt haben mag. 
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Hierunter ist eine Art seelischer Drangsalierung zu verstehen, die In en 
ner verfeinerten Form - notf alls unterstiilzt von Drogen — unter der Be- 
zeichnung Gehimwasche wohlbekannt ist. Die absolute Zuverlassigker; 
einer solchen seelischen Beeinfiussung ist sei t langem erprobt und aner- 
kannt 6 . .In einer milderen, wenn auch nicht weniger wirksamen Form 
diirfte sie auch bei nicht wenigen Angeklagten der sog. NSG-Verfahren: 
dcutscher Gerichte insofern von »Erfolg« gewesen sein, als diese Zuge- 
standnisse machten, die ihre Grundlage nicht in eigenem Wissen und Er- 
leben haben konnten- Hierauf wird im Kapitel iiber den sog. Ausch- 
witz-ProzeB noch naher einzugehen sein. 

SchlieSlich diirfen wir aber auch einen Umstand nicht ubersehen. 
durch den selbst grundsatzlich wahrheiisliebende Menschen dazu ge- 
kommen sein konnten. Massenvergasungen von Juden im besten Glau- 
ben zu bezeugen. Gcmeint ist dasPhanomen derMassensuggestim, das ] 
ohne Frage zur Entstehung und Verfestiguag der Gaskanimerlegendeoi 
in erheblichem Umfang beigetragen hat. 

Die Untersuchung der Bedeutung dieses Phanomens im Hinblick auf; 
dicbehauptete Judenveraichtungin »Gaskaminern* sog- Vernichtungs-: 
lager ware sicherlich sine lobnende Aufgabe fur Psychologen und Sozio-; 
logen. Denn selbst wenn Judenvernichtungen stattgefunden haben sol-; 
ten, ware es wirklichkeitsfremd, anzunehmen, daB masse nsuggestive, 
GesetzmaBigkcitcn auf die Daxstellung des Umfangs und der Art tat-; 
sachlich vorgekomme-ner Totungen von Juden keineriei EiafluB gehaW 
haben konnten. Wahrscheinlich war dieser EinfluS sogar groBer, als man 
es sich uberhaupt vorstellen kann. 

Auffailigerweise ist jedochindergesamteri KX-Literatur-wennmaBj 
von Rassiniers Werken einrnal absieht - kein Wort dariibeT zu findea' 
Auch die angebiich wissenschaftlich-soziologische Arbeit Eugen Ko*; 
gons »Der SS-Staat« ubergeht diesen Sachverhalt geflissentlich. Sis* 
ubertrifft sogar floch alle anderen Werke dieser Katcgorie in der unkriti-i 
schen Aneinanderreihung der unwahrscheinlichsten Gruselgeschichten: 
iiber die KL. Der Verfasser verwendet nicht den geringsten Gedan- 
ken daran, ob oder inwieweit diese ihm mitgeieilten Geschichten nun 
wirkiich auf eigenem Erleben beruhten, ob es sich um schlichte Lugeoj 
handelte oder ob sie etwa das Ergebnismassensuggestiver Einflussewa- 
ren, die an Lagergeriichten oder sonstigen Umstandenihre Grundlage! 
hatten. Man rnuB sich wundern, daB diese von wissenschaftlicheftj 
Grundsatzen weit entfemte Arbeit ihrem Verfasser - wie es heiBt - so-j 
gar den Professorentitel eingebracht hat. 

Beruclcsichtigt man freilich, daB die behauptete Judenvemichtungj 



dokumentarisch nich t nachweisbar isi, so erscheint das Bestreben, dieses 
Geschehen durch moglichst zahlreiche Berichte glaubhaft zu machen, 
nur allzu verstandlich. Es kann allerdings nur dann erfolgreich sein, 
wenn allesvermieden wird, wasbeider Wiedergabesolcher Geschichten 
deren Wahrheitsgehalt auch nur im geringsten in Frage stellen kontvte. 
So gesehen ist es also durchaus logisch, wenn in der einschlagige n KL-Li- 
teratur jede kritischc Beurteiluag der entsprechenden Berichte und 
Zeugenaussagen fehlt, insbesondere auch die Moglichkeit des Mitwir- 
kens raassensuggestiver Einfliisse beim Zustandekommen soldier Aus- 
sagen rcgelmaBig versch wiegen wird. Denn die am Nach weis der Juden- 
vemichruaginteressierten Kreise sind sich mit Sicherheit dessen bewuBt, 
daB die Jlerausstellung jener Gesichtspunkte der Anfang vom Ende der 
Sage von der »Endlosung« ware. 

Doch mag es sein, wie es will: Jedenfalls kann von wissenschaftlicher 
Objektivitat kerne Rede sein, wenn in zeitgeschichtlichen Abhandlun- 
gen iiber die Judenvernichtung bei der Wiedergabe entsprechender 
Zeugenaussagen dieses Problem, wie es die Reget ist, nicht einrnal ange- 
sprochen wird. Im Rahmen dieser Arbeit kann es allerdings aus Platz- 
grunden auch nur in seinen Umrissen angedeutet werden, um darzule- 
gen, daB soiche Erlebnisberichte fur sich allein schon aus diesem Grunde 
nicht als ein-wandfreier Nachweisfurirgendwelche Gaskammermorde in 
Auschwitz-Birkenau gelten konnen. 

In -der psychologischen Wissenschaft ist seit langem anerkannt, daB 
das Individuum besondcrs in der Masse hochgradig suggestibel ist. Da- 
bei wird unter einer Suggestion das Hervorrufen bestimmter Empfin- 
dungen oder Wahrnehmungen - neben der Anregung zu bestimmten 
Gedanken und Verhaltensweisen - durch eine gezielte seclische Beein- 
flussirng verstanden. Diese wird durch ausdmcksstarke Bilder und ein- 
pragsame Begriffe oder Schlagworte erieichtert, welche eine gefuhlsbe- 
tonte Vorstcllung auslosen und schlieBItch ichhaft erlebt werden 7 . 
Grundlage fur Massensuggestionen sind haufig Geriichte, wie sie beson- 
ders in geschlossenen Lagern entstehen 8 . Grundlage solcher Geruchte 
konnen wiederum neben von auBen in ein Lager hineingetragener Pro- 
pagaada bestimmte Beobachtungen einzelner in den Lagern selbst sein. 
aus denen von der Wirklichkeit meist weit entfemte Schliisse gezogen 
und dann von Mund zu Mund weitergegeben werden. DaB schlieBlich 
jeder Insasse des Lagers das Geriicht als Wahrheit weitererzahli, ver- 
Starkt bei alien die dadurch hervorgerufene Vorstellung und IaBt sie ge- 
wisse Beobachtungen und Wahrnehmungen in einer Richtung deuten, 
die tatsachlich mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun haL 
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Schonder BegrimderderLehre von derMassenpsychologie,der£ran- 
2osische Arzt, Anthropologe und Psychologc Gustave Le Bon 
(1841-193 1 ), hat in seinem grundlegenden Werk von der ^Psychologic 
dcr Massene in einem besonderen Abschnitt die Leichtglaubigkeit und 
Beeinflufibarkeit der Massen durch bestimmte Vorkommnisse und Ge- 
riichte, die im G runde nichis weiter als bildhafte Selbsttauschungen sine, 
behandelt. Ihnen ist nach Le Bon dcr einer Masse zugehorige Gelehrte 
ebenso wie deren einfaltigstes Glied unterworfen. Le Bon gebraucht in 
diesem Zusammenhang zwar nicht den Ausdruck » Masse nsuggestion*, 
sondern er spricht von » Kollektivhalluzinationen, die aJle klassischen 
Merkrnale der Echtheit zu haben scheinen, da es sich hier um Erschei- 
nungen handelt, die von Tausenden von Menschcn festges-tellt wurden.* 
(aaO. Seite 27). Doch ist dies nichis weiter als ein Teilaspekt des Pha- 
nomens der Massensuggestion und genau der Tatbestand, den wir hier 
am Augc haben. 

Allerdings kann von einer Masse, auf die dieses Gesetz der Massen- 
psychologie Anwendung findet. nicht schon bei jeder Ansammlung ir- 
gendwelcher einzelner die Rede sein. Vielmehr ist eine ?p$ychoIogi$che 
Masse* - wie Le Bon es nennt — erst dann vorhanden, wenn sich unter 
bestimmten Umstanden die Gefuhle und Gedanken der einzelnen in 
dicselbe Richtung orientieren (aaO. Seiten 10-11). Eine Vielzah! von 
Mcnschen muB also - anders ausgedriickt - iiberwiegend durch die glei- 
che Aufmerksamkeitsrichtung vcrbunden sein 9 . 

Genau diese Voraussetzungen sind aber dort gegeben. wo zahlreiche 
Menschen, die durch bestimmte auBere Ereignisse mehr oder weniger 
auch geistig miteinander verbunden sind, unter den gleichen Bedingun- 
gen in einem Lager festgehalten werden. Jeder von uns, der in einem 
Kriegsgefangenen lager war, weiB, wie leicnt und rasdi gewisse Geruchte 
guter oder schlechter Art - vom Landser drastisch »Latrinenparolens 
gersannt - innerhalb des Lagers Verbreitung fanden und selbst dann, 
wenn sie unwahrscheinlich waren, gegl aubt wurden. In den KL ist es mil 
Sichcrhcit ahniich gewesen. Ob dabei der auslosende Faktor fur die mas- 
sensuggestive Ausbreitung von Lagerlegenden bestimmte Worte oder 
Ausspniche der Bewacher, gewisse Wahrnehmungen tatsachlicher Art, 
Rundfunkmeldungen auslandischer Sender oder andere Faktoren wa- 
ren, bleibt sich gleich. DaB auch Meldungen auslandischer Sender unter 
den Haftlingen der KL Verbreitung fanden, j a von einzelnen Haftlingen 
sogar selbst abgehort werden konnten, ist iibrigens vielfach bezeugt. 

Besonders wirkungsvoll ist die gegenseitige Beeinfhissung innerhalb 
einer »psychologi$chen Masse* natiirlich dann, wenn das Gehorte oder \ 
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sons, mit den S.nnen Wahrgenommene bestimmten Vorstellungen em- 
gegenkommt, dieohnehin schon allgcmein gegiaubt werden. So wissen 
w heute n .cht nur, daB die Geschichte v 0n der Totung der Juden in 
Gaskammern zielbewuBt in die Lager emgeschleust wurde 10 , sondern 
daB die Grundlagen hierfur sogar schon gel egt wurden, bevor uberhaupt 
die Masse der Juden in die KL eingewiesen worden wax. Hierfur mbgen 
an dieser Stelle einige bezeichnende Beispiele angefuhrt werden. 

So erklarte der bekannte Zionistenfuhrer Chain. Weizmann bereits im 
Jahrel936(!)folgendes n : »Es ist keine Ubertreibung zu sagen daB in 
diesem Teil der Welt sechs Millionen verurteilt sind, eingesperrtzu sein 
woman sie nicht wiinscht, und fur welche die Welt eingeteilt ist in Lan- 
der, w s.e mcht leben konnen, und Lander, in die sie nicht zugelassen 
werden. « 

Es war vom Drftter. Reich die Rede und Weizmann spielte darauf an 
daB kaum em Umd bereit war, die von der Reichsregierung betriebene 
Auswanderung der Juden zu unterstutzten. Wie aber kam er ausgerech- 
net auf d>e - man kann es schon so nennen - magischc Zahl von sechs 
M.Hionen Juden, obwohl damals nicht einmal mehr 500000 Juden in- 
nerhalb der deutschen Grenzen lebten? 

Im selben Jahr 1 936 sprach der Jude Lion Feuchtwanger in seinem in 
r-anserscbienenenBuch »Derge!beFleck« Jeder Wahrheitzu wider da- 
von. daB 500000 deutsche Juden von der »Ausrottung bedrohu seien, 
obwohl zu jener Zeit - von Obergriffen einzelner Fanatiker abgesehen - 
kaum einem Juden em Haar gekriimmt wurde. Eine unverhaltnismaBk 
gennge Zahl von Juden. d; e in KL einsaB, befand sich dort a US politi- 
schen oder kriminellen Griinden. Allein aus rassischen Griinden karn 
vor dem Knege kein einziger Jude in ein KL. DaB sich das nach dem 
Ausoruch des Kneges - allerdings auch ersi seit 1 941 - anderte, hatte 
«.nen Grund darin. daB alle Juden. nach der von Chaim Weizmann fur 
AeGesamthct der Juden im September r939ausgesprochenen Kriegs- 
erWarungan das Reich, alspotenticlle KriegsgegnerDeutschEands ange- 
seben werden muBten. Ahniich verfuhren ja auch die US-Amerikaner 
mrt den in den USA bei deren Kriegseintritt lebenden Japanern, und 
zwar auch solchen mil US-am erikanischer Staatsangehorigkeit. Man 
konnte sich also allenfails daruber ^ndern, daB nicht bereits bei 
Knegsbeg.nn i m September 1939 alle noch innerhalb des Reichsgebiets 
lebenden Juden inhaftien und in KL eingeliefert wurden. Rcgeln des 
; volfcerrechts hatien dem nicht entgegengeslanden. 

Mit dem Beginn d es Krieges wurde dann von der Femdpropaganda 
tneben anderen Greuelmeldungen auch sehr bald die Behauptung in die 
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Welt gesetzt, daB die »Nazis* daran gingen, Juden mit Hilfe von Gas zu 
toten. So verbreitete ein gewisser Thomas Mann, den manche heutt 
noch als »groBen deutschen Dichter« verehren. in seinen Hetzredea 
iiber den US-amerikanischen Rundfunk untcr anderem das Marchen, 
16 0OO franzdsischc Judcn seien in einem Eisenbahnzug »auf offener 
Streckea vergast worden, nachdem man den Zug »hermetisch verschlos- 
sen« habe. Thomas Mann bemerkte dazu, daB dies keineswegs nur ein 
EinzelfalJ sei; es liege z. B. auch ein »genauer und authentischer Be- 
richt;. . .u^wrdieTotungvon nicht weniger als 11000 polnischen Juden 
mit Giftgas« vor, die bei Konin im Distrikl Warschau ebenfalls »in luft- 
dicht verschlossene Wagen gesteckt und binnen einer Viertelstunde in 
Leichen verwandelt* worden seien. Wie man das Kunststiick zuwege 
brachte, eiaen Eisenbahnzug »hermetisch« bzw. »luftdicht« zu ver- 
schlieBen, erklarte der »Dichter* seinen Hbrern nicht. Von dicsen her- 
metisch verschlossenen Eisenbahnzugen war es dann nur noch ein kur- 
zer Weg zu den stationaien »Gaskammern« in den KL* 2 . 

Angesicbts dieser bereits vor dem ICriege einsetzenden und nach 
Kriegsbeginn naher konkrctisicrten Bchauplungen iiber eine geplante 
Ausrottung der Juden im deutschen Machtbereich kann man sich des 
Eindruckskaumerwehren, daB die angebliche Ausrottung von 6 Millio- 
nen Juden ein schon von langer Hand vorbereiteter Propagandaschwin- 
del zur Durcbsetzung bestimmter Ziele des Weltjudentums war. Kein 
Wunder 1st es jedenfalls. dafi der in solcher Weise aufgeputschtc Zeit- 
geist nach dem Kriege die Abgabe entsprechender Erlebnisberichte ver- 
anlafite pder zumindest doch bcgtinstigtc, zuma! man sich damit ntrr 
Vorteile verschaffen und iiberdies auch noch interessant machen konn- 
te. DaB aber auch massensuggestiv beeinfluBte Vontellungen hierdurch 
verstarkt wurden* kann keinem Zweifel unterliegen. 

Beispiele dafur, daB vicle Schildemogen uber angebliche Masscnver- 
gasungen in Birkenau ihre Ursache in einer propagandistisch begiinstig- 
ten Massenhalluzi nation oder Massensuggestion gehabt haben kdnuten, 
sind leicht zu finden. Dcnn die solchen Berichten offensichtlich zu- 
grund e Uegenden Bcobachtungen lassen sich zumeist a uf ganz natiirliche 
Weise erklaren -13 . 

So hat Butz die zahlreichen Aussagen iiber den angeblich uber der 
Auschwitz-Region Uegenden Leichen- und Verbrennungsgeruch, der 
gewohnlich als ein geradezu unertraglicher Gestank geschildert wilfde, . 
auf die von der dort angesiedelten Buna-Industrie ausgehenden Dunste 
zuruckgefuhrt 1 *. Jeder, der einmal in den Bereich chemischer Werkc 
gekommen ist, wird bestatigen, daB der von inn en ausgehende Gestank 



oft nur schwer zu ertragen ist. DaB eine massensuggestiv beeinfluBte 
Phantasie diesen Sachverhalt mit den von den Haftlingen allgemein ge- 
glaubten Massenvernichtungen in Zusammenhang brachte, ist zumin- 
dest nicht auszus-chlieflen. 

F enter wird die Behauptung, daB die als nicht arbeitsfahig ausgeson- 
derteu Haftlinge in ^Gaskammern« getotet worden seien, sich in Ver- 
bindungmit den von Thomas Mann und anderen 15 indie Welt gesetzten 
Gertichtcn aus der Beobachtung entwickelt haben, daB diesc Leute *in 
Richtung der Birkenauer Krematoriena abtransportiert wurden. Dean 
in diesen FCrcmatorien - so hieB es- hatten sich die »Gaskammern« be- 
funden. Indessen war das Lager Birkenau ohnehin das Lager der 
Auschwitz-Region, in dem die Kranken und die aus sonstigen Griinden 
Arbeitsuniahigen zusammengefafit wurden. In der Nahe der dortigen 
Krematorien lagen aber alien vorliegenden Lagerplanen zuforge auch 
der Haftlingskrankenbau und das Bckteidungslager (Kanada), aufier- 
dem aber auch eine Sauna bzw. Badeanstalt a . Was lag also naher, als die 
zurAufhahme in das Lager Birkenau bestirnmten arbeitsunfahigenPer- 
sonen zunachst dorthin zu fiihren? 

Eine ebenso natiirliche Erkiarung bietet sich fur die verschiedentlich 
mitgeteilte Beobachtung an. daB Leichen aus dem Keller eines Krema- 
toriums oder eincm neben dem Krematorium Uegenden Raum in den 
Verbrennungsraum des Krematoriums geschafft wurden. Es ist namlich 
bekannt, daB die Sterblichkeit in den Auschwitzer Lagern mitunter - 
insbesondere wahrend der haofigen FIeckfieberepidemi.cn - sehr hoch 
war 17 . Man kann sich vorstellen, dafi alle diese Toten nicht auf einmal 
eingeaschert warden konnten. Sie muBten deshalb bis zux Einascherung 
in einem besonderen Raum niedergelegt werden. Das aber war der in 
verschiedenen Dokumenten erwahnte sLeichenkelier. des Kremato- 
riums oder ein entsprechenden Zwecken dienender Anbau. So war das 
Herausschaffen von Leichen aus einem solchen Raum ein ganz? naturli- 
cher Vorgang. Doch maxicher Haftling, der einen solchen Vorgang be- 
obachtet hattc. mag daraus unter dem masseosugges liven EinfluB um- 
laufender Geriichte im besten Glauben zu der Uberzeugung gekommen 
sein, er sei Zeuge einer »Vergasung« gewesen. 

Die Beispiele dieser Art liefien sich noch vermebren, doch mag es 
hierbei bewenden. DaB nicht einmal wissenschaftlich geschulte Men- 
schen sich massensuggestiven Einwirkungen entziehen konnen, sobald 
sie Teil einer »psychologischen Masse* geworden sind, hat Le Bon in 
seinem oben erwahnten Werk ebenfalls klar gemacht. Auch Wssen- 
schaftler nehmen hinsichtlich der Dinge, die aufierhalb ihres Fachgebiets 
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liegen, als Glieder einer psychologischen Masse ohne weiteres derea Be- 
einfluBbarkeit und Leicntglaiibigkeit an (aaO. Seite 29). Esist daher em 
vergebliches Unterfangen, wenn Poliakov/Wulf in ihrem Buch »Das 
Dritte Reich und die Judcn* den von ihnen ausgewahltcn Zeugenaussa- 
gen besonderes Gcwicht durch die Versicherung zu geben suchen, ste 
hatten Wissenschaftler alsZeugen ausgewanlt, weil bei ihnen »Beobach- 
tung und Intel lektuelle Neugierde die Gefuhle temperieren und in 
Schranken halten* (aaO. Seite 4) ,a . Ebensowenig kommt es darauf a^ 
ob eine mehr oder minder groSe Anzahl von Zeugcn liberemstimmend 
einen Vorgangbestatigt haben. Denn es liegt in der Natur der Sache, da8 
gerade die Einmutigkeit viel er Zeugen das Ergebnis einer Massensugge- 
stion sein kanis. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn be- 
stirnmteAussagenerkennbaTnichtaufeigerienunrnittelbarensinnla^en 

Wahmehmungen beruhen, sondern nur als SchluBfolgerungen aus ob- 
jektiv mehrdeuugen Tatsachen und Umstanden geaogen werden, wie 
wir es bei den oben angefuhrttn Beispielsfallen gesehen haben. 

Nicht allein das Phanomen der Massensuggestian, sondern iiberhaupt 
aile denkbaren Motivaiionen fur die Berichte und Aussagen uber Gas- 
kamroern und Vergasungen fanden im Zeitpunkt ihrer Abgabe eineun- 1 
gewohnliche Verstarkuog durch die Zeitumstande. Eine aufgepuischte. 

vielleicht aber auch zielbewuBt gesteuerte Wehpresse, judische Organi- 
sauonen. HafLlingsvereinigungen und nicht zuletzt die Ankla.gebehor- 
den und Ermittlungsorgane der alliierten Sieger setzten alles daran, 
moglichst vieie negative Darstellungen des KL-Geschehens - besonders 
uber die angeblichen Judenvergasungen in den KL - zutagc zu fordern, 
gegenteilige Darstellungen jedoch mit alien ihnen zu Gebote stehenden 
Mitteln zu unterdrucken. Butz sprichi insoweit mit Recht von einer »hy- 
sterisch aufgeSadenen Atraosphaxe*. die heute kaum noch vorsicllbar 
sei So wurde z.B. ehemaligen KL-Haftlingcn, die nicht bereit waien. 
belastendc Aussagen zu machen, oderdie sich sogar als Entlastungszen- 
gen angeboten hatten, mit Entziehung oder Versagung der Haftentscna- 
digungen, Kiirzung der Lebensmittelrationen und ahrdichen MaBnah- 
men gedroht 19 . In gewissem Sinne besteht diese geradezu hystenschc j 
Stimmung gcgeniiber Aussagen, die nicht ins gewiinschte Bild passen, 
auch heute noch fort, wie ich in dem gegen mich eingeleiteten Disaph- 
narverfahren wegen racines Auschwitz- Berichts deutlich spuren konnte. 
Das alles ist freilich nur allzu versiandlich. Hatten doch die Alliierten 
in dem morderischen Ringen des 2. Weltkrieges selbst ungcheuerhche, 
bisher in der Weltgeschichte einmalige Kriegsverbrechen begangen. Ja, 
sie setzten ihre volkerrechtswidrigen Humanitatsverbrechen - in groS- 



tern MaBstab bei der Vertreibtmg von Millionen deutscher Menschen 
aus ihrea angestammten Heimatgebieten - noch fort, als sie sich in 
Nurnberg bereits anmaBten, deutsche »Kriegsverbrechera in juristt- 

| schen Scheinverfahren abzuurteilen. Was lag also naher, als die Deut- 
schen mit der uberdimensionalen Schuld des Vblkermordes in den K L zu 

i be3asten und so nicht nur von dem eigenen schandlichcu Tun abzulen- 
ken, sondern zugleich die Grundlagen fiir eine nachhaltigc »Bestrafung-« 

I des gesamten deutschen Volkes durch dauernde politische Knebelung, 
Ausplunderung und finanzielle Tributleistungen zu schaffen? - 

Doch zuriick zu den aufgezeigten moglichen Motivationen fiir Aussa- 
gen uber Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Es lafit sich 

«: selbstverstandlich bei den wenigsten dieser Aussagen eindeutig feststel- 
len, ob Oder inwieweit sie im einzelnen von solchen Motivationen be- 
stimmt waren. Ebenso ist selbstverstandlich, daS die vorstehenden Aus- 
fuhrungen die Moglichkeit des behaupteten Sachverhalts nicht aus- 
schlieBen, insbesondere aber auch offen lassen, ob einzelne Aussagen 
daniber nicht doch der Wahrhcit entsprechen. Auf der anderen Seite 

| muB aber ebenso klarausgesprochen werden, daSkeinedieser Aussagen 
angesichts der vorstehend aufgezeigten zahlreichen Einflusse und Ein- 
wirkungen ohne weiteres als wahr hingenommen werden kann. Es muG 

p unter den gegebenen Umstanden vielmehr damit gerechnet werden, da6 
selbst grundsatzl ich mit dem Willen zu einer wahrheitsgemaSen Berich- 

| terstattung abgegebene Aussagen und Berichte aus den verschiedensten 
Griinden ein falsches Bild von der Wirklichkeit geben. Die sachliche 
Bewertung solcher Darstellungen erfordert daher die Anlegung eines 
strengen MaBstabs. Gerade fur die Frage der planmaBigen Judenver- 

| nichtung, die - -wie wir gesehen haben - durch zeitnahe Dokumente 

i : keUe Beantwortung findet, miissen entsprechende Berichte. um glaub- 

I wiirdig zu sein, jedenfalls einige wenige unabdingbare Mindestvoraus- 

I setzungen erfiillen. Wie jeder Jurist weiB, ist der Zeugenbeweis obnehin 
das unzuverlassigste Beweismittel, das man sich vorstellen kann. 

Als BeweismitteS fiir die angeblichen Judenvergasungen scheiden 
selbstverstandlich solche Berichte ohne weiteres aus, die keinerlei Ein- 
zelheiten daruber enthalten und sich — wie es meistens der Fall ist — nur 

|.auf ganz vage Behauptungen dieser Art beschranken. Denn solche 
.allgemeinen Angaben sind ebenso wertlos wie Zeugnisse vom Horensa- 

HEB, weil Sie nicht nachpriifbar sind. Ferner konnen allenfalls solche 
jAussagen Anspruch auf Glaubwtirdigkeit erheberi, die in sich selbst wi- 
»frei sind und die auch nicht zu anderen Umstanden und Tat- 
Sjsacrien im Wtderspruch stehen. Und schlieBlich darf eine Aussage. die 
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bewciskraftigsein will, nichts Unmoglichesbeinhalten, wasmanchemals 
Selbsrverstandlichkeit erscheinen mag, was aber - wie wir noch sehen 
werden - gerade bei den Berichten iiber die Birkenauer Krematorien 
und Gaskammern immer wieder der Fall isc. 

Nach diesen einfuhrendcn Hinweisen wollen wir uns. nun die Berichte 
iiber das angebliche Vernichtungslagei Auschwitz-Birkenau im einzel- 
nen ansehen. 



U. AUSCHWITZ IMSPIEGELDERZEUGENDARSTELLUNGEN J 

J. Schriftrum der ersten NaMriegsjahre 

Wenn im ersten Kapitel fcstgestellt wurde, daB der Begriff Auschwitz 
noch bis in die 50er Jahre hinein rajler deutschen Offentlichkeit so gut 
wie unbekannt gewesen sei (vgl. oben Seite 6), so bedeutet das nicht, 
daB nicht auch flir Auschwitz schon damals - wie fur alle iibrigen KL- 
die Existenz von Gaskammern zur Massenvernichtung judischer Men- 
schen behauptet worden ware 25 . Nurstand Auschwitz darnals noch nicht 
wie heme im Mittelpunkt der Vcrgasungslegenden. Auch vermied man 
es in jenen Jakren weitgehend, sich hinsichtlich der KL der Auschwitz- 
Region auf Einzettietten festzulegen. Das war selbst in den Numberger 
»Kriegsverbrecherprozesseno: nicht anders. In fast alien anderen ehema- 
ligen deutschen KL zeigte man dagegen den schaudernden Besuchcrn 
mindestens einen Raum, der wahrend der Zeit des Dritten Reiches an- 
geblich als Gaskarnmer gedient hatte 3 '. Hiergegen hatte sich allerdings 
schon 1959 ineinerZuschriftaneine amerikanische Zeitung der amen- 
kanische Rechtsanwalt Stefan F. Pinter gewandt, indem er feststellte 22 : 

»lch war nach dem Krieg 1 7 Monate in Dachau als US War Department Attor- 
ney und stclle test, daB es in Dachau keine Gaskammern gegeben hat. Was den 
Besuchern und Besichtigern gezeigt und als Gaskarnmer beschrieben wurde, war 
Bin Krera atorium. Auch in kcinem anderen Konzentrationslager in Deutsche. 
gab es Gaskammern. Es wurde uns erzahk, daB es in Auschwitz eine Gaskarnmer a 
ga'bc. doch da dies in der russischen Besatzungszone lag, konnten wir dort kam 
Untersuchungen durchfuhren, weil die Russen das nicht erlaubt hattcn . . .« 

Die im Reichsgebiet vorgewiesenen »Gaskammern« waren also: 
Schwindel, was heute auch unter Historikern unbestrirten sein durfte;.^ 
iiber die im sowjetischen Machtbereich liegenden KL der Auschwitz-^ 
Region aber wuBte man nichts Genaues und konnte die daruber umlau^ 



fenden Geriichte nicht nachpriifen. DaB selbst der sicherlich gut infor- 
mierte amerikanische Besatzungsbeamte Pinter geriicHtweise nur »eine 
Gaskamrner* in Auschwitz erwahnt, zeigt deutlieh. daB Auschwitz da- 
mals noch kei nes wegs die Rolle in der antideutschen Propaganda spielte. 
die es heute als angebliches Zentrum der behaupteten Judenvernichtung 
hat. 

So gtbt es also aus den ersten .Nachkricgsjahren verhaltnismaSig we- 
nige literarische Zeugnisse iiber Vergasungen in Auschwitz. Eines der 
ersten staromt von dem osterreichischen Sozialistenfuhrcr und Vollju- 
den Benedikt Kautsky, der seinen eigenen Angaben zufolgc 7 Jahre in 
deutschen KL inhafliert war, und zwar seit November 1942 im Stamm- 
lager Auschwitz und in Monowitz, das er » Auschwitz-Buna* nennt. Er 
blieb doii biszur Evakuierung dieses Lagers im Januar 1 945, c-hne selbst 
jemals in die Gefahr gekommen zu sein, »vergast« zu werden. Das hin- 
derteihn indessen nicht, in seinem im Jahre 1 946 in Zurich erschienenen 
Erinnerungsbuch »Teufel und Verdammte « erne Sehilderungvon » Ver- 
gasungen* in Birkenau zu geben, obwohl er niemals in Birkenau war. 
Doch will er »mit Dutzenden von Haftlingen* gesprochen haben, die 
•die Vergasungen und Verbrennurtgen selbst mit angesehen, und die 
i . doit in der einen oder anderen Funktion tatig gewesen sind « (aaO. Seite 
| 273). Die Namen dieser Haftlinge hat er bezeichnenderweise nicht mit- 
geteilt. Auch bleibt er eine iiberzeugende Erklarung dafiir schuldig, 
warum ausgerechnet er als Volljude nicht »vergast* wurde 23 . 

N T ach Kautskys Darstellung wurden die Opfer, nachdem sie sich in ei- 

nem besonderen Raum hatten ausziehen miissen, in »einen anderen 

Raum zusammengepfercht, der gekachelt und mit Duschen an der 

| Decke versehen war*. Aus diesen Duschen sei dann aber kein Wasser, 

sondernGasentstromt, undzwar szumeist wohlKohlenoxyd,sodaBdie 

Menschen in wenigen Minuten eistickten.a Die Ungltickseligen batten 

*ahre.nd dieser Zeit geschrieen und gestohnl. sich ineinander vcr- 

krampft und seien »mii blauen Lippen, mit Blutaustritten aus Mund, 

Nase, Ohren und Augen aufgefunden* worden. Die Gaskarnmer sqII 

nach Kautsky bis zu 2000 Menschen gefaBt haben. Das Maximum der 

| *Tagesleistungen« habe bei 6000 bis 8000 Toten gelegen (aaO. Seiten 

'273-275). 

Ich habe nur diese fur den angebhehen Vergasungsvorgang wesentli- 

| chen Punkte a us seiner Darstellung hcrausgegriffen, die - wie wir noch 

Ziehen werden - von anderen Darstellungen und besonders von dem 

Bheute im allgemeinen als besonders zuverlassig angesehenen H6B-Be- 

rich! votlig abweichen und auBerdem offensichtlich Unmogliches enthal- 
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ten. Gas, das aus einer Duschc an der Decke eines Raumes stroma 
miiBte schwerer als Luft sein. urn die Opferzu erreichen. Kohlenoxyd- 
genauer gesagt; Kohlenmonoxydgas = CO - ist jedoch leichter 
Luft 24 . Es fiihrt auch nicht sctaon nach wenigen Minuten zum Tode ms\ 
BJutaustritte sind bisher noch bei keiner Kohlenmonoxydvergiftung be-- 
obachtet worden. Damit erweist sich der Bericht von Kautsky als rein«| 
Phantasieprodukt. 

Em weiteres sehr friihes »Zeugnis« iibcr die Gaskammem von 
Birkenau enthalt das schon erwahnte Buch von Eugen Kogon »Der SS- 
StaaU* 3 . Kogon spricht darin von »funf modernen Krematorien« inBii-l 
kenau und »vier in die Erde gebauten Gasbunkern mit einem Fassungs-; 
raumvondurchschnittlich 1200 bis 1500 Menschen*. Auch nach seiner' 
Darstellung sahen die Gaskammem im Inneren »wie ein Bad« aus. Aus: 
»Duschen« und »Ventilatorenpfeilern« stromte jedoch nicht - wie bei 
Kautsky- Kohlenmonoxyd, sondem »Blausauregas«, das den Opfeni 
»langsam die Lungen zerrU}* (aaO. Seiten 166-167). 

Auch dieses Buch erschien bereils 1946 in erster Auflage. Kogons 
Darstellung, fiir die er sich auf exnen jungen Juden namens Janda WeiB | 
beraft, ist ebensounmoglich wiedie von Kautsky. Auch Blausauregasia 
leichter als Luft und kann daher nicht aus Duschen auf die Opferherafc- 
stromen; es wiirde sie selbst unter Druck nie erreichen! DaB das Gas 
»die Lungen zerriB*, klingt zwar sehr dramatisch, ist aber volliger Un- 
sinn 2 *. Und wie man sich die erwahnten Ventilatorenpfeilervorzustellen 
hat, bleibt Kogons Geheimnis. Kogons Gewahrsmann Janda WeiB k 
selbsivcrstandlich niemals personlich in Erscheinung getreien. Kogon 
aber war selbst nie in Auschwitz, sondern - wie Rassinier - Buchen- 
waldhaftling. Sein Buch ist als Geschichtsquelle vollkommen wertlos, 
wenn auch die antideutsche Propaganda ihm diesen Rang immer wiedet 
beizumessen versucht. 

Als weitere einschlagige Publikation aus der zweiten Halftc der 40cr 
Jahre ist ein als wissenschaftliche Doku mentation aufgemachtes Buch 
von Eugene Aroneanu zu nennen, das den Titcl »Konzentrationslager- J 
Tatsachcnbericht iiber die an der Menschheit begangenen Verbrechen« if 
tragi. Das genaue Erscheinungsjahr ist nicht feststellbar, doch wurde es 
laut Untertitel im Niirnberger IMT-ProzeS als »Dokument F 321« vor- ii 
gelegt. Das »Dokument« erweist sich indessen als kaum venvertbar, und 
von »Wissenscha.ftlichkeit« kann bei dieser Zusammenstellung von 
Bruchstucken aus. Berichten und Fotos, denen durchweg keinerlei Er- 
lauterung beigegeben wurde, schon gar nicht die Rede sein. Die Verfas- 
ser der einzelnen Berichte sind meist nur namentlich bezeichnet. wah- 



iJCDdihr AufenthaJtsort nicht genarmt wird und nahere Angabenzur Per- 
son so gut wie immer fehl en. Sie sind also nicht identifizicrbar; ihre Na- 
ien erscheinen in den Niirnberger Protokollbanden nicht, so dafl offen- 
ji keiner von ihnen aJs Zeuge personlich gehort wurde. Uberdies kann 
|den Berichtsbmchstucken regelmafjig nicht entnommen werden, auf 
^welches KL sie sich beziehen. 

Unter diesen Umstanden konnen die einzelnen Berichte iiber Juden- 
|yergasungen hiex iibergangen werden, soweit sie nicht eindeutig erken- 
^enlassen, da6 von Auschwitz die Rede ist. Das ist nuran einigen Stellen 
^der»Dokumentation« der Fall 27 . 

Sowird auseiner nicht naherzuidentifizierenden »Que!le« von »Pro- 
[bevergasungen* an russischen Kriegsgefangenen berichtet, die imKellcr 
|*on Block XI des Stammlagers durchgefiihrt worden sein sollen. Hier- 
^uber gibt es auch in der Li teratur der spateren Jahre m ehrere Berichte, 
|jfie alierdings in Einzelheiten voneinander abweichen* 8 . Wenn es sich 
fnicht auch hierbei um ein bloBes Gerucht handelte, betraf dieser Vor- 
|gang moglicherweise die Exekmion sowjctischer Kommissare auf 
? 0rund des sog. Kommissarbefehls. Es steht namuch fest, daB sokhe 
^Exekutionen vielfach in den KL vorgenoramen wurden 29 . Ob dabtt 
Uirklich Gas verwcndet wurde, kann dahingcstellt bleiben, da es sich je- 
^enialls um einen einmaiigen Vorgang handelte. der mit dern Gegen- 
Jsiand unserer Untersuchung nichts zu tun hat. 

Uber die eigentlichen Gaskammem in Birkenau bring! Aroneanu ei- 
inen Auszug aus dem bereits im vorigen Kapitel erwahnten WRB-Re- 
fport Erstaunlich ist, dafi er nicht den ausfuhrlichen Bericht aus dem er- 
;Sten Teil von Vrba/Wetzler zitien, der zweifellos zur Grundlage ailer 
;^ateren Darsteilungen wurde. Statt dessen gibt er die dem bis heute un- 
^bekannt gebliebenen poNschen Major zugeschriebene Darstellung 
Itber die Gaskammem wieder, die im zweiten Teil des WRB-Rcports 
Jenthalten ist. Das laBt vermuten : dafi die ^Dokumentation^ von Arone- 
janu schon unmittelbar nach Kriegsende erschienen ist, als man sich noch 
?nicht daruber im klarerhwar, welcher der beiden voneinander abwei- 
^chenden Versionen der Vorzug zu geben sei. Auf den Inhalt dieser bet- 
t.den Darsteilungen aus dem WRB-Report komme ich an anderer Stelle 
| noch zurtick. 

Aroneanus Bench tssammlung scheint ubrigens auch die urspriingli- 
?che Quelle fur die spater vielfach abgewandelte Geschichte einer Frau 
|:gewescn zu sein, die in Birkenau vor der Gaskammer einem SS-Fiihrer 
fdie Pistole entrissen und ihn erschosscn haben soli. Hier war es eine aus 
: Belpen kornmende > Israelitin von wunderbarer Schonheit«, deren Kind 
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jener SS-Fuhrer zuvor an einer »Zementmauer zerschmettert« hatte. j 
Kogon dagegen erzahlt diese Geschichte von einer italienischen Tanze* 
rin, die auf Befehl der SS vor ihrer Vergas-ung »nackt vor dem Kremato- 
rium tanzen« muBte (aaO. Seite 167). Kogon <veiS sogar den Namen desl 
erschossenen SS-Fiihrers, der so wenig acht auf seine Pistole hatte: es| 
war der sRapportfuhrer Scnillinger* . Auch Karl Barthel wiedernolt 
diese Legende in seinem Buch »Die Welt ohne Erbarmen*. Ihm zufolge | 
handelte es sich allerdings um eine »;franzosische Schauspielerin*. fui 
deren »Mut« Barthel lobende Worte findet (aaO. Seite 129). Barthel 
war zwar selbst nur in Buchenwald, fand es aber wohl ndtig, semen eige- 
nen Eriebnisbericht durch diese und andere ihm nur zugetragene Oe- 
schichtcn etwas interessanter zu gestalten. Bei anderen Autoren variiert 
die Legende dieser »Martyrerin« noch weiter. 5ie ist ein b&sonders in- 1 
struktives Beispiel fiir die Phantasie ehemaliger KL-Hafthnge. 

Und noch erne Geschichte aus diesem mit wissenschaftlichem An-! 
spruch auftretenden Machwerk von Aroneanu mochte ich dem Lexer 
nicht vorenthalten, weil darin einmal etwas eingehender der Vorgan£. 
der »Judenvemichtung« in Auschwitz geschildert wird, Als ihre Quelle 
wird ein »Bericht russischer Dienststellen« angegebcn, wasbemerkens- 
wert genau ist. Es heiBt darin (aaO. Seite 102): 

»800 bis 900 Meter von der Stellc. an der sich die Ofen befinden, steigen dk 
Haftlinge in kleine auf Schienen laufendc Wagen. Sie haben in Auschwitz ver- 
schicdene Dimensioncn mit einem Fassungsvermogen von 10 bis 1 5 Menschco. 
Sobald er beUden ist, wirdder Wagen auf einer schic fen Ebene in Bewegungge- j 
setzl und fahrt in voller Geschwindigkeit in einen Gang hinab. Am Ende des 
Ganges befmdei sich eine Wand: DahinteristderZugangzum Ofen. Sobald da 
Wagen an die Wand stoBl. offnet sie sich autoroatisch. der Wagcn neigt sich inn 
und wirft seine Ladunglebender Menschen in den Ofcn. Danach folgt ein ande- 
rer rail einer anderen Gruppe und so weiter." 

Das war also erne recht praktische Einrichtung zur Massenvemica- 
tung, nur bleibt die liebsie Erfindung judisch-bolschewistischer Greuei- 
propaganda - die »Gaskammem« - dabci auf der Strecke. Vor aUenn 
deshalb verschwand diese unmogliche Schauergeschichte dann wohl 
auch in der Versenkung. Kautsky meint ubrigeDs, daB die verschiedent- 
lich behauptete Verbrennunglebender Menschen in Krematoriumsofen 
schon deshalb auBerst unwahxscheinlich sei, well die Offnung dieser: 
Ofen so eng gewesen sei, daB gerade eine oder zwei Leichen hineinge- 
schoben werden konnten. Einen Lcbenden hineinzustoBen, hatte ent- 
weder bedmgt, ihn vorher zu fesseln, oder es hatte die Krafte mehrerer 
Menschen in Anspruch genommen, im ubrigen aber auch vie! zu vid 



Aufsehen erregt (aaO. Seite 276). AuBerdem konnte diese Methode die 
utter Auschwitz verbreiteten Vernichtungszahlen nur noch ungl aubwiir- 
diger maehen, als sie ohnehin schon sind. Einer der »Gewahrsmanner« 
Aroneanus, Feigelsohn Raphael mit Narnen, behauptete, daB »allein in 
Auschwitz 7 Millionen Menschen umgebrachu worden seien (aaO. 
Seite 110). 

Diese Angabc wird nur wenig unterboten von Irene Gaucher, die in 

ihrer 1948 erschienenen Broschiire »Todeslagere berichlct, daB in 

Auschwitz 4 bis 6 Millionen Menschen umgekommen seien (aaO. Seite 

48). Auch sie verliert sich bei der Darstellung von Auschwitz aber nicht 

in Einzelheiten, wie es fast stets das Kennzeichen jener erst en Berichte 

aus den Nachkriegsjahren ist. So teilt sie nur sehr allgemein mit, daB die 

•Hinrichtungsziffern in Birkenau sich auf 10000 bis 12000 Personen 

I pro Tag belaufen habe und der eTod durch die Gaskammer« (also nur 

eine?) an der Tagesordnung gewesen sei ; Kinder seien sogar slebend in 

E' die Ofen geworfen« worden. In krassem MiBverhaltnis zu den von Irene 

I Gaucher behaupteten Todesziff ern steht iibrigens i hre Angabe, daB es in 

denfunf Krematorien von Auschwitz (einschlicBHch des alten Kremato- 

riums) nur sechs Ofen (!) gegeben habe (aaO. Seite 48). 

Eine ©Reportage aus der Strafkompanie des KL Auschwitz* verof- 

fentlichte im Jahre 1948 ein gewisser Zenon Rozanski 30 . Es ist eine fast 

spannend zu nennende Erzahlung mit Rede und Gegenrede, zu der der 

I damalige Geschaftsfiihrer des Hauptausschusses ehemaliger politischer 

Haftlinge in Hannover, Gerhard Grande, ein Vorwort geschrieben hat, 

was die dieser Schrift beigemessene Bedeutung unterstreichendurfte. Er 

I bestatigte darin als ehemaliger Auschwitz-Haftling die Darstellung des 

I Autors als in jeder Hinsicht zutreffend. Man sollte daher ann ehmen, daB 

gerade in dieser Schrift Genaueres uber die angeblichen Gaskammem 

und Krematorien von Birkenau zu finden sein mii6te, zumal da die 

Strafkompanie in einer der Baracken des Ab&chnitts lb von Birkenau 

untergebracht war, die sich an unmittelbarer Nahe des Krematoriums II 

befanden 31 . Doch-davon wuBte Rozanski offensichtlich nichts. Er er- 

|wahnt nur, daB der Lagerarzt EntreS 32 zum Tod durch »Spritze« oder 

»Gaskammer« bestimmte (aaO. Seite 35). Das erscheint fur jemanden, 

der- wenigstens eine Zeitlang- in unmittelbarer Nahe der »Todesfabri- 

ken« gelebt haben will, sehr zuruckhaltcnd. Es lafit eigentlich nur den 

{ ScfaluB zu, dafi es entwedcr diese »Todesfabriken« nicht gab oder Ro- 

E zanski selbst mentals i n Ausch witz-Birkenau war. J cdenf alls abe r schei nt 

mir diese Schrift zu zeigen, wie unsicher sogar noch im Jahre 1948 das 

»Wissen« uber die Gaskammem von Birkenau selbst bei jenen Haftlin- 
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gen war, di e in deren Nahe gelebt haben wollen. Etwas eingehender be-; 
richtet Rozanski fiber die schon erwahnte angebliche Vergasung vo# 
Russen im »Bunker« des Stammlagers; allerdings war er auch don nur j 
beim Offnen des »Bunkers« und Fortschaffen der Leichen dabei (aaO.: 
Scitcn 42-43) . Doch 1st es nicht ausgeschiossen, daS er auch insowcit car! 
vom Horensagen berichiet hat 33 . 

Die gleiche Unsicherheit gegenubcr der Birkenauer Vergasungsle-; 
gende isl in dem Erlebnisbericht der Ella Lingens-Reiner, die als Hail-: 
lingsarztin fiir da-s Frauenlager Birkenau eingesetzt war, zu spuren. Ihr; 
B ericht ist leider nur in englischer Sprache unter dem Titel »Prisonersof 1 
Fear« - ebenfalls im Jahre 194 8 — in einem Londoner Verlag erschieneu. i 
Lingens-Reiner bekennt darin, zunachst auch nur geriichtweise von 
Vergasungen gehort zu haben. Doch habe sie schlieSlich alles selbsl ge- 
sehen. Eines Nachts, als sie vor Hitze und Fliegen nicht habe schlafen; 
k6nnen,$eien imrnerwiederoffeneLorea (lorries) mit Frauen und Kin- 
d-ern beladen in Richlung der Krematorien gefahren. Kaum 1 5 Minutea 
spater habe sie dann aus den Krernatoriumsschornsteinen dickenRauch 
aufsteigensehenunddensuBlichenGeruchderLeichenverbrennungge- 
spiirt, Eine Flamme sei 6 FuB hoch - das sind etwa 2 Meter - aus dem 
Krernatoriumsschornstein aufgestiegen und der Geruch von verbrann- 
tem Fett und Haaren sei unertraglich gewesen. Da habe sie »gewuBt«, 
daB der Massenmord wahr sei (aaO. Seiten 69-70). 

An anderer Stelle berichtet sie dann noch iiber eine » Vergasung* m 
der »Baracke (hut) 25« , die Platz ftiT nur 500 Personen gefiabt habe. in 
die jedoch 2000 Frauen hineingepfercht und sodann »vergast« worden 
seien; das habe ihr ein Madchen der Lagerfeuerwehr erzahlt (aaO. Sei- 
ten 84-85). 

Das also ist das »Wissen« der Ella Lingens-Reiner, wobei man sidi 
noch verge gen wartigen muB, daB der Haftlingskrankenbau von Birken- 
au, wo sie tatig war, alien Lagerplane-n zufolge in unmittelbarer Nahe der 
Krematorien lag, in denen sich auch die Gaskammern befunden haben 
sollen. Bei den von ihr geschilderten nachtlichen Beobachtungen falit 
besonders auf, daB die Kremaiorien bereits 15 Minuten, nachdem die 
Loren mit den Frauen und Kindern voriibergefahren waren, zu arbeiteii 
begannen. Die »Vergasung« samtdendazu gehorenden Vorbereitungen 
mu8 also in Windeseile vox sich gegangen sein. Die aus dem Kremato- 
riumsschornstein schie&ende Flamme ist ebenso eine Unmoglichkeit wie 
der dabei angeblich aufgetretene Geruch verbrannten Fettes und Haa- 
res. Ein solches Krematorium ist reinste Phantasie! Hat Ella Lingens- 
Reiner nicht bewuSt gelogen, so ist sie mit grbBter Wahrscheinlichkeit 



das Opfer einer Ma ssensuggestion geworden. Dafur spricht auch, daB si e 
die Geschichte von den 3000 in der Baracke 25 vergasten Frauen fast 
J, wieein eigenes Erlebnis berichtet. Nach der DarstellungSmoIens diente 
§ die Baracke 25 iibrigens der Aufnahme von schwachen, erschopften 
| Oder kranken weiblichen Haftlifigen. Sie war also eine Art Krankenre- 
E vier, nicht dagegen ein Vergasungsraum. Warum hatte man aber auch 
I einesoiche Prirnitivvergasurtg vornehmen sollen, wo man doch in vier 
I Krematorien angeblich perfekte »Gaskammerru hatte? 

Wir sind nunmehr am Ende unseres Oberblicks fiber die wichtigsten 

Veroffentlichungen aus den ersten Nachkriegsjahien, in denen mehr 

oderweniger ausfuhrlich von Auschwitz als einem »Vernichtungslager« 

die Rede ist. Wie wir gesehen haben, liegen entweder ihre Quellen im 

Dunkeln, oder die einzelnen Aussagen beruhen erkennbar auf Geriich- 

\ ten und voreiligen SchluBfolgerungen. Das ailes zeigt, wie unsicher da- 

mals das Wisscn iiber Auschwitz war. wenn man nicht schon haer den 

SchluB Ziehen will, daB dieser KL-Komplex eben doch keinZentrum der 

Hudenvemich tung war. Denn dann hatte angesichts der Hunderttausen- 

~ de, die Auschwitz uberJebten, eine Full e von klaren und uberzeugenden 

Berichten hieriiber vorliegen mussen, nicht aber diese vagen. wider- 

sprachsvollen und teilweise unstnnigen Aussagen, deren Herkunft zu- 

raeist nicht einmal feststellbar ist. 

Seit 1 94 8 war fast 1 Jahre hindurch von Auschwitz kaum noch etwas 
zu hbren. Die 1951 in Frankreich veroffentlichten angeblichen Erinne- 
rungen des Miklos Nyiszli. der 1 944 in Birkenau als Arzt tatig gewesen 
sein soli, wurden zunachst nicht ins Deutsche ubersetzt 34 . Sie sollen an 
anderer Stelle noch behandelt werden. Ihre Authentizitat ist hochst 
fragwurdig. Bevor wir uns weiter in der Auschwitz-Literatur umsehen, 
woIJen wir nun jedoch noch einen Blick auf jene Aussagen werfen. die in 
den von den Siegern nach dem Zusammenbruch des Reichs durchge- 
fuhrtcn Prozessen iiber Auschwitz gemacht wurden. 

2. Die »Kriegsverbrecher«-Prozesse der AMierten 

Wenn wir uns auch aus bestimmten Griinden mit den Nachkriegspro- 
zessen der alliierten Sieger nicht besonders beschaftigen wollten (vgl, 
oben Seiten 25f), so ist es doch unvermeidlich, daB wir uns mit einigen 
Aussagen aus diesen Prozessen auseinandersetzen, auf die man sich mit- 
unter beruft, wenn von »Ausch witz« die Rede ist. Es sind ausschlieBlich 
Aussagen aus den sog. Nurnberger Prozessen der Jahre 1945 bis 1949, 
and zwar vor allem aus dem von alien vier Siegermachten gemeinsam 
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durchgefiihrten HauptprozeB gegen 24 Fuhrungspersonlichkeiten des 
Dritten Reiches und 6 Einzelorganisationen, dem 50g. IMT-ProzeB. 
Alle weiteren, von einzeln en Siegermachten veranstalteten Gerichtsver- 
fahren gegen Deutsche haben fur unser Thema kanm B&deutung, wefl 
sie mit dem KL AuschwiLz nichts-oder nur am Rande zu tun haben. Die 
Protokolle am jenen Verfahren sind» soweit sie iiberhaupt noch exisue- 
ren, kaum zugangiich. Ihre Bedeutungslosigkeit ist im iibrigen schon 
daraus erkennbar, daB aus ihnen in der einschlagigen Uteratur so gut wie 
uberhaupt nichts zitierl wird. Aus jenen Nebenprozessen bekannt ge- 
wordene Aussagen iiber Auschwitz sind so allgeraein gchalten, daB sie 
als Geschichtsquelle nicht verwertbar sind. Dies um so mehr, weil sie 
weniger der Wahrh eitsiindung aJs der ProzeBtaktik dienten, wie Butz am 
Beispiel der Aussage des ehemaligen SS-HauptsturmfiihrerS Josef Kra- 
mer im Bergen-Belsen-ProzeB deutJich gemachl hat". 

Allerdings f and gegen die Fuhrungsmannschaft und Angehorige des 
Wachpersonais von Auschwitz ein besonderer ProzeB in Polen start, in 
dem iiberwiegend TodesurteUe und schwere Haftstrafcn verhangt wur- 
den 36 . Die Protokolle jenes Verfahr&ns sind aber meines Wissens nie- 
mals in deutschert)bersctzung vorgelegt warden. Sie schlummern inir- 
gcndeinem Warschauer Archiv, und es sind daraus - soweit ich sehe - 
bisher nur ei nzelne, nicht besonders wichiige Bmchstiicke von Aussagen 
in die Offentlichkeit gelangt, was wiederum beweist, wie wenig Bedeu- 
tung ihnen im allgemeinen beigemessen wird 37 . Doch bedarf es hier 
kaum solcher Hinweise, da kein serioser Historiker auf -den Gedanken 
kommen durfte, Aussagen aus einem unter kommunistischer Regie ab- 
gehaltenen SchauprozeB als.Geschichtsquelle anzusehen. Da sich dies 
leidet nicht mit der an sich ebenfalls gebotenen Selbstverstandlichkeit 
fur gewisse Aussagen aus den Niirnberger Prozessen feststell en lafit, sind 
wir gezwungen, uns mit ihnen etwas naher zu befassen. 

Hierbei koirimt uns zustatten, daB wir iiber den wichtigsten dieser 
Prozesse, den IMT-ProzeB gegen die sog. »Hauptkriegsverbrecher«, auf 
Grund der 42 gedruckten Protokollbande verbaltnisma'Big gut Bescheid 
wissen, 6ei einer DuFchsicht dieser Protokolle miissen wir allerdings zu 
unserer Cberraschung fcststellen, daB das Internationale Militar-Tribu- 
nal bzw. die Anklagebe harden der-vier am ProzeB beteiligten Sieger- 
machte sich offensichtlich nicht einmal bemuhten, die zweifellos wichtig- 
sten Augenzeugen fiir das angebUche Vernicbtungslager Auschwitz aus- 
findigzumachen. Gemeint sind hier die beiden Verfasser des etsten Be- 
richts Qber Birkenau aus dem sog. WRB-Report, der mit seiner Darstel- 
lung der Gaskammern und Krematorien von Birkenau ursprunglich die 



Grundlage fiir die Behauptung von Judenvernichtungen in Auschwitz- 
Birkenau abgegeben hatte, eine Rolle, die spater — wie wir nocb sehen 
werden — die angeblichen Aufzeichnungen des ehemaligen Komman- 
danten von Auschwitz Rudolf H6B ubernehmen sollten. Nicht einmal 
der WRB-Repoit als solcher wurde - abgesehen von ei ner darin enthal- 
tenen hochst fragwurdigen Totenstatistik (vgl. oben Seite 124 und Art- 
merkung 172 zu Kapiul 2) - als Beweismitte! zu den ProzeBakten ge- 
nommen. Der Grund hierfiir ist verrautlich darin zu sehen, dafi der Re- 
port nicht nur in sich selbst widerspruchsvoll ist r sondern auch in einem 
gewissen Widerspruch zu einem »Dokument« stand, das die Sowjets 
zum ProzeB beisteuerten, dem «BerichtderSowjetischenKfiegsverbre- 
chen-Kosimission« (Dokument 008-USSR), auf dessen Inhalt ich wei- 
terunten noch zuriickkommen weide. 

Aber auch sonst bemiihte man sich um wichtige »Augenzeugen« 
nicht. und das erscheint durchaus verslandlich, wenn man bedenkt, wie 
ttiderspruchlich und Zum Teil vollig un wahrScheinlich die damaligen Be- 
richte iiber Auschwitz waren. Ange stents dieser SachlageentschloB man 
sich vermutlich. nicht so sehr die Einzelheiten der angeblichen Massert- 
vemichtung in Auschwitz, sondern vorerst nur die »Tatsachea als solche 
»festzustellen«. Fiir die angeblichen »Gaskammern« im Aitreichsgebiet 
hatte man ohnehin genugend einheitlich ausgerichtete »Zeugen« und 
konnte sich — im Gegensatzzu Auschwitz -die entsprechenden Raume 
selbst schaffen, damit Bevolkerung. Politiker und Journalisten den rich- 
rigen Anschauungsunterracht zu den »Ergebnissen« der Prozesse beka- 
men. Die »V ernichtungsa nlagen« von Auschwitz bedurften unter diesen 
Umstanden — so dachte man wohl — keiner naheren Erlauterung. Derm 
so, wie es ubcrall war, mufltc cs selbst vcrstandlich auch in Auschwitz 
gewesen sein, nur in viel groBerem MaBsrab! Darauf legte man sich be- 
reitsdamals fesi 38 . 

MaBgebend fur die auffallige Zuriickhaltung des Tribunals bei der 
Aufklarung des Auschwiiz-Sachverhalts waren viclleicht auch die un- 
qualiftzierten Aussagen von zwei Zeuginnen gleich zu Beginn der Be- 
weisaufnahme. Denn diese ehemaligen weiblichen Birkenau-Haftlinge 
brachten Einzelheiten zur Sprache. die teils unglaubwurdig waren und 
tells nicht in den Rahmen der Legende paBten. wie sie durch den Haupt- 
berichtdes WRB-Rcporisvorgegeben war. Das konnte der Sache dieses 
Prozesses im ganzen wenig dienlich sein. 

Da war zunachst ais Zeugin der franzosi sehen Anklagebe horde die 
damalige franzosische Paxlamentsabgeordnete Claude Vaillant-Coutu- 
rier aufgetreten 39 . Sie verlegte »die« Gaskammer von Birkenau —also 
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eine einzige! - in den Block 25. der nach dem Lagerplan von Smolen io| 
FrauenJager (Abschnitt B la) von Birkenau lag, und rwar weit ab v( 
den Krematorien, die nach der Legende mit den Gaskammer n verbui 
den gewesen sein sollen 40 ". Auch Smolen bezeichnet diesen Block 
&Todesblockff , jedoch in dem Sinne, daB dort die unheilbar kranken,: 
»Vergasung« bestimmten Haftlinge zunachst zusamraengefaBt wonkaij 
seien, bevor sie mit Lastwagcn zu den Gask ammern der Krematorien gC'i 
fahren wurden 41 . WahrscheinJichhandelte essich bei dieser Barackeum.: 
eine Art Krankenrevier, wie es sie z. B. auch in jedem Lager desdamah^i 
gen Reichsarbeitsdienstes gab. 

An anderer Stelle ihrer Vernehmung fiihrte die Zeugin aus 42 : 

», - . a!s wir 1944 in dem Block der Nahcrinnenarbeiteten, lag unaer Block, in; 
dem wir wohnten. gegenuber der Ankunftsstelle der Zuge. Man haltc dasganze 
Verf ahren verbessert; anstatt die Au swahl bei der Ankunftsstelle vorzunehmea, 
brachte ein AbstelSgelcise den Zug fast bis zur Gaskammer, der Zug hielt also 1 
etwa 100 Meier vor der Gaskammer. Das war genau vor unserem Block, afcer- 
natiirlich dureh zwei Reihen Stacheldraht getrennt* 

Ober die genaue Lage dieser »Gaskammer« ist damit zwar immer 
noch nichts gesagt, jedenfalls lag aber die hier von der Zeugin erwahnte 
» Gaskammer « offensichtlich nicht in einem der Krematorien. wie sohst 
stets behauptet wird. Denn nachdem sie die Vorgange nach Ankunft ei- 
nes J uden transports beschrieben hat, fahrt die Zeugin fort 43 : 

*Diejem"gen, die fur die Gaskammem« - es sand jetzt auf einmal rnehrere!- 
>ausgesueht wordefi waren, das heiBt die alten Leute. Kinder und Mutter. *ur- 
den in ein . . . Gcbaudc am rotcn Ziegcln gebracht, auf dem die Inschrift >Back 
stand. Dort hieB man sie sich ausziehen und gab ihneneinHandtuch, bevor sie in 
das angebliche Duschzimmer gefuhrt wurden . . . Nachdem die Leute ausgezo- 
gen waren, fiihrte man sie in einen Raum, der wie ein Duschziromer aussah. und 
durch ein Loch in der Decke wurden die Kapseln in den Raum hinabgeworfeo. 
Durch ein Guckloch bcobacht ete ein SS-Mann die Wirkung. N ach ungefahr 5 bis 
7 Minuten, wenn das Gas sein Werk getan hatte, gab er ein Signal zur Offnung 
d«r Ture. Manner rnit Gasmasken, es waren auch wieder Haftlinge, kamen her- 
ein und brachtcn die Lcich en hcra us. Sic haben uns erzahl t. daB die Haftlinge voi 
ihrem Tod gelitten haben miissen, denn sie waren zu Trauben aneinander ge- 
kJammen, so daB es schwer war. sie voneinander zu trennem . . .« 

Ein »Gebaude aus roten Ziegeln* enthielt also die »Gaskammert 
oder die »Gaskammern«; jeder mag selbst entscheiden, wie viele es 
denn nun waren. Das Gericht stellte ebenso wie der Anklager insoweit 
keine Fragen und wird auch die iibrigen Ausfuhrungen dieser Zeugin mit 
gemischten Gefuhlen angehort haben. Wohl unbeabsichtigt an ihier 



rstellung ist der Eindruck, daB die Gaskammer doch recht klein ge- 

;sen sein mu6, da sie von einem »Zimmer« und auch nur von einem 
[Loch in der Decke«, durch das »Gaskapse!n« eingeworfen wurden, 

richt. Das alles paBt uberhaupt nicht zu den gewohnllch verbreiteten 
>arstellungen und den Millionenvergasungen, die Auschwitz seit dem 
[Erscheinen des WRB-Reports damals schon angedichtet wurden. 

Auch hinsichtiich der Zahl der Krematorien legte die Zeugin sich 
|mcfat fest und Anklager Dubost wie auch das. Gericht vermieden es hier 
*1sbenfaHs> durch entsprechende Fragen Klarheit zu schaffen. Sie be- 
gnierkte nur recht allgemein, daB Auschwitz »acht Vcrbrennungsofcmt 
i/gehabt habe. die allerdings »ab 194-4 nicht mehr ausreichend* gewesen 
|seien. Die Leichen seien deshalb von da ab auch in groSen Gruben ver- 
|,brannt worden, indenenzuvor »mit Benzin iibergossenes Reisig* ange- 

ldet word en sei 44 . 

Immerhin dachte dtese Zeugin an den zur Leichenveibrennung erfor- 
ideruchen Brennstoff, uber den sonst bis auf den heutigen Tag kaum ein 
[Wort verloren wird. An Phantasie fehlte es dieser Zeugin keinesfalls, 
hem sie auch auBer acht iieB. daB das Reich es sich jedenfalls im Jahre 
|W4 nicht mehr leister, konnte, Benzin zum Zweeke der Leichenver- 
fbrennung zu vergeuden. Und schlieBlich steigert sich die uferlose Redse - 
| Jigkeit der Zeugin, die wohl niemand erwartet hatte, ins Dramatische 45 : 

>Von unserem Block aus sahen wir ungefahr dreiviertel bis eine St-undcn nach 
der Ankunft ernes Transports hohe Flammen aus dem Verbrennuagsofen em- 
porschlagen und den Himmcl durch die brennenden Graben leuchten. 
Eines Nachts wurden wir durch furchtbare Schreie aufgeweckt. Am nachsten 
J Tag haben wir von den Mannern, die im Sonderkommando. dem Gaskomman- 
' do. arbeiteten, erfahren, daB sie am Abend vorher lebendige Kioder in den 
Scheiterhaufen geworfen hatten. da nicht mehr genugend Gas vorhanden war.o 

Das war nun freilich - fiir jeden erkennbar - das reinste Gruselmar- 
chen. Interessant ware es gewesen, von der Zeugin Naheres uber das 
Aussehen jener »Verbrennungsofena zu erfahren, aus denen »hohe 
Flammen* emporschlugen. Auch ist nicht recht einzusehen, was die 
jbrennenden Graben« mit dem Verbrennungsofen zu tun hanen. Aber 
anscheinend "wollte das damals niemand so genau wissen. Die Zeugin 
wurde auch huernach nicht gefragt. 

Es erscheint miiBig, diese ganze offensichtlich auf Grund der ver- 
schiedensten Geriichte frei erfundene Aussage im einzelnen noch weiter 
zu betrachten. Auf die am SchluB ihrer Vernehmung von dem Verteidi- 
ger Dr. Marx gestell te Frage nach ihrem vor dem Kriege ausgeubten Be- 
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nif antwort ete die Zeugin, sie sei Joumalistin gewesen 46 . Diese Antwort 
durfte alles. erklaren. Denn Phantasie, Weitschweifigkeii und Unwahr- 
haftigkeit sind in diesem Beruf wie in keinem anderen anzutreffen, wo-. 
mil allerdings nicht gesagt sein soil. daS es nicht auch veraniwortungs- 
bewuBte Journaltsien gibt. Die Zeugin VaiHant-Couturicr gehorte je- 
denfalls nicht daru. Sie berkhtete auch Uber »Vergasungen« imKLRa- 
vensbriick in gleicher Ausfiihrlichkeit. was ihre »Glaubwurdigkeit« ge- - 
wissermaBen abrundet 47 . 

Von der russischen Anklagebehorde wurde eine gewisse Severina' 
Schmaglewskaja als Birkenau -Zeugin aufgeboten. Sie berichtele u.a., 
wie rait den in Birkenau ankommcnden judischen Kindern verfahren 
wurde 48 . Wahrscheinlich glaubte sie, einen besonders wirksamen Bei- 
trag zum ProzeB zu leistcn, als sie erklarte: 

»Ich arbeitete schr nahe am Eisenbahngeleise, das zum Kremalorium fiihnc. 
Manchmal kam ich. morgcns in die Nahe der deutschen Latrinen und von don 
konntcichsehen, wiedieTransporte einliefen. Da habe ich beobachtet,daBzu- 
sammen mit ins Konzemrationslager eingelieferten Judcn. auch vide Kinder an- 
kamen, manchmal waren cs Familien. und zwar Familien mit raehreren Kin- 
dern . . . Die Fraucn aber, die Kinder auf den Armen irugen Oder Kinderwagen 
schoben, unddiejenigen. die erwaebscne Kinder hatten. wurden zusammen mil 
diesen Kandern ins Krematoriumgeschickt.Die Kinder wurden vor den Krema- 
torien von den Eltern geixcnnt und gesondert in die Gaskammern gefuhrt 
Zu derZeii. als die meisten Juden in Gaskammern veraichiet warden, wurde ein 
Befehl eriassen, die Kinder in die Ofcn des Krematoriums Oder in die Grabcnwn 
das Kremalorium herum zu werfen, onne sie vorher zu vergasen.* 

Diese letzte Behauptung hielt selbst der russische Anklagevenreter, 
Oberjustizrat Smirnow, offenbar fur ubertrieben. Doch auf seine eat- 
sprechende Frage bekraftigte die Zeugin nochmats: 

oJawohl . die Ki nder wurden lebend in den Graben geworfen. Das Geschrei die- 
ser Kinder konnte man in* ganzen Lager horen. Es ist schwer zu sagen. wieviele 
Kinder auf diese Weise umgekommen sindU 

Dam it machte sie ihre Aussage zweifellos nur noch unglaubwurdigei 
und widersprach auch dem bisherigen propagandistischen Bestreben, 
die ganze Judenvergasung als Geheiinaktion hinzustellen. Denn es ware 
wohl wenig sinnvoll gewesen, mit dem so provozierten Geschrei dieser 
Kinder die der Legende nach angestrebtc Unauffalligkeit der ganzen Ju- 
denvernichtungsaktion in Frage zu stellen. Und wenn die Zeugin die 
dem Geriicht nach in einem Birkenwald auBerhalb des Lagers befmdli- 
chen Verbiennungsgraben furLeichen jetzt »um das Krernatoriu.m hei- 



um* plazierte, so muBte auch das afs vollig unsinnig erscheinen und 
pafite nicht ins Bild. 

Obrigens wurden - wie ein sowjetisches Dokumentarfoto zeigt 49 (v g |. 
BUdteil) - bei der Besetzung von A usch witz durch die Rote Armee such 
; zahlreichc »KinderhafUinge«» befrcit die sich offensichtlich in einem so 
I ausgezeichneten Ernahrungszu stand befanden, wie er bei deutschen 
Kindern i n den zcrbombten Stadten des Reichs i n den letzten Kriegsjah- 
ren kaura noch zu bcobachten war, Ebenso ist die sen on nahezu legen- 
dare Anne Frank, die mit ihrer Familie im September 1 944 nach Ausch- 
witz kam. dort nicht »vergast« worden. Sie wurde vielmehr eiwa einen 
Monat danach nach Bergcn-Belsen verlegt 50 . 

Man kann sich lebbaft vorstellen, wie peinlich solche uberzogonen 
Zeugenaussagen mit thren Widerspriichen und Ungereimtbeit-en dem 
Tribunal sein muBten. MuBten sie doch, wenn das so weiterging, die 
ganze so sorgsam aufgebauie Legende nicht nur fragwiirdig erscheinen 
tassen, sondern sogar ins Lacherliche Ziehen. So legte man denn danach 
auf solche Zeugen, von deneraEinzelhciten uber das »VernichtungsIager 
Auschwitz* zu erwarten waren, keinen Wert mehr. Es wurde dafiir ge- 
sorgt. nur noch recht allgemein gehaltene Bestatigungen fur die Juden- 
vernichtungsiegende zu erhalten. 

Vor allem schien es Anklagern und Tribunal darauf anzukommen. 
»Beweise« dafiir zu erhalten, daB Auschwitz als Zentrum der Judenver- 
nichtung ausersehen war. Kaltenbrunner, der wahrend der beiden letz- 
ten Kriegsjahre Chef des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) gewesen 
war, weigeric sich allerdings hartnackig, zuzugeben, von einem solchen 
Plan etwas gewuCt zu h aben. Er machte geltend, im wesentlichen nur fur 
den in- und auslandischen Machrichtendienfit seines Amtes zustindig 
gewesen zu sein. Alle polizeilichen ExekutivmaBnahmen habe sich 
.Himmler v 0r behalten. Das KL Auschwitz habe er selbst niemals be- 
suchr". 

Ebenso unergiebig waren die Angaben des fruheren Gestapo- Chefs 
aus dem Auschwitz benachbarten Kattowitz, desehcmaligen Oberregie- 
rungsrats Rudolf Mi Idner. Es besagt wenig, wenn er in eincr eidesstattii- 
chen Erklarung bestatigtc, ihm seien im Lager Auschwitz »Verntch- 
tungseinrichtungen« gezeigt worden 52 . 

Auch ein ^Crematorium ist, wenn man so will, eine Vernichtungsein- 
richtung - genauer gesagt; eine Einrichtung zur Einascherung von Lei- 
chen, ahne daB damit etwas iiber der en Tcxlesursachen gesagt ist. Jede 
^ofiere Stadt der Welt besitzt mindestens eine solche Moglichkeit. Auch 
fur den KL-Komplex Auschwitz mit seinen zahlreichen Lagern und 
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Hundertausenden von Haftlingen war eine solche Einrichtung daher 
nichts Ungewohnliches, zumal da in der Auschwitz-Region siandig 
scb were Seuchen gxassierten,, die laufend ihre Opfer - auch unter der SS 
und der Bevolkerung- forderten. Obwohl in der ganzen Aussage Mild- 
ners kein Wort daruber zu finden ist, wird sic verschiedentlich dahin in- 
terpretiert, claB er die Gaskammern in Funktion gesehen habe 53 . 

Zwei andere hochrangjge ehemalige SS-Fuhrer bestatigten dagegen 
dem Tribunal bereitwilljgstdie angeblich geplanten Judcnvernichtungen 
und bezeichneten Auschwitz als den Mittelpunkt dieser Aktion. Es han- 
dehe sich urn den ehernaiigen SS-Obersturmbannfuhrer Wilhelrn Hotd, 
von dem bfikanntlich auch die Sechs-MiHionen-Zahl slammt 54 , und urn 
den ehernaiigen SS-Haupisturmfuhrer Dieter Wisliceny 55 . Beide waren 
Mitarbeiter des im Zeitpunkt des Prozesses untergetauchten SS-Ober- 
stunnbannfiihrers Adolf Eichmann gewesen, dem damais wie heute eine 
Schlusselrollc bei der angeblichen JuUenvernichtung beigemessen wur- 
de. Was Hottl und Wisliceny berichteten, wollten sie allerdrags von 
Eichmann nur gehort haben. Da Eichmann selbst ihre Angaben, die in 
keincmDokument eine Bestatigung finden, in seinem Jerusalemer Pro- 
zeB bis zuletzt bestritten hal, konnen sie nich t als be weiskraftig gellen 56 . 
Im IMT-ProzeB waxen sie naturlich.hochwillkommen. Esgchdrtejedocli 

- wie man heute weiB — in alien Prozessen dieser Art zur ProzeBtaktik 
von Angeklagten und Zeugen, das Gericht dadurch giinstig zu stimmen, 
daB man den vom Gerichl als bereits feststehend angenommenen 
Grundtatbestand zwar nicht ableugnete, ja in vielen Fallen sogar besta- 
tigte, die eigene Beteiligung daran aber bestritt oder doch zumindest im 
Sinne eines Befehlsnotstandes interpretierte. Die eigentlichc Verant- 
wortung schob man nach Moglichk cit jencn zu, die - wie hier Eichmann 

— unaufhndbar oder schon tot waren. Diese ProzeBtaktik war bei der 
damaligen Hysteriezumeist die einzige Moglichkeit, sich selbst zu schut- 
zen; sie hatte freilich auch nicht in alien Fallen Erfolg. Aus diesem 
Gninde muG abei alien Aussagen aus jenen Prozessen schon von voro- 
herein mrt groBter Skepsis begegnet werden 57 . 

Nichts anderes kann fiir das Affidavit des Rechtsanwalts Werner 
Paulmann, eines ehernaiigen SS-Richters in Kassel, gehen, dasdieeben- 
falls nicht aus eigenem Wissen stammende Bekundung enthalt, in 
Auschwitz seien, wenn auch erst sehr spat, Vergasungen bekannt ge- 
worden 58 . Er hielt sich damit auf der Linie seiner KoIIegen Dr. Reinicke 
und Dr. Morgen, auf deren mehr in Einzelheiten gehendes Zeugnis wir 
veitcr unten noch zu sprechen kommen. 

Desgleichen gehon das Affidavit des ehernaiigen SS-Standarteafuh- 



fers Kurt Becher in die Reihe dieser Aussagen vom reinen Hdrensagen. 
Er benchtete fiber die Aufhebung des angeblichen Vemichtungsbefehls 
(lurch Himmler, die er selbst bei Himmler »erwirkt« haben wolite. Die 
Selbstrettungsfunktion dieser Aussage ist zu offensichtlich, a!s daB man 
■hrirgendeine Bedeutung beirncssen konnte. Becher war an Deporta- 
uonen ungariscfaer Juden beteiligt, deren angebliche »VeTgasung« in 
Auschwitz Butz in einera besonderen Kapitel seines Buchs itberzeugend 
widerlegt hat. 

Andere Griinde hatte es dagegen, wenn der einstige Letter des Wirt- 
schaftsverwaltungshauptamtes der SS (WVHA), SS-Obergruppenfuh- 
rer Oswald Pohl, Judenvemichtungen bestatigte. Pohl hatte namlich, 
wie der US-amerikanische Senator Joseph McCarthy am 20. Mai 1949 
deramerikanischen Presse mitteilte, die ihn selbst belastenden Erkla- 
rungenerst unterschrieben. nachdem er so lange gefoltert worden war, 
bis er seine »Schuld« bekannte 59 . Aus seinem Affidavit vom 15. Juli 
1946 geht hervor, daB das von Reichsminister Funk geleitete Reichs- 
wirtschafteministerium Textiuen und Schmucksachen von in den KL ge- 
toteten Juden erbalten habe, und zwar in den Jahren 1941/42 auch aus 
dem -Vemichtungslager Auschwitz* 60 . Schon die Datierung dieser 
Vorgange erweist ihre Unglaubwiirdigkeit. Denn Judendeportationen 
nach Auschwitz erfolgten in groBerem Umfang erst ab Friihjahr 1 942. 
Die Wannsee-Konferenz, die der organisatorischen Vorbereitung der 
Judendeportationen in die besetzten Ostgebiete diente, fand im Januar 
1942 statt. Doch war zur Zeit des IMT-Prozesses davon c-ffenbar noch 
nichts bekannt. Das sog. Wannsee-Protokoll wurde von US-Anklager 
Kempner erst im Spateren Niiriiberger WilhelmstraBen-Prozefi vorge- 
legt. Entsprechend wird daher auch der Bcginn der angeblichen Juden- 
venuchtungen in Auschwitz fruhestens in das Friihjahr 1942 datiert; 
vorher waren dort nur verhaltnismaBig wenig Juden inhaftiert* 1 . 

Den Angeklagten des IMT-Prozesses wurde sogar ein Film vorge- 
fiihrt, der zeigte, wie Amerikaner die von Pohl erwahnten Schmucksa- 
chen der getoteten Juden in einem Tresor der Reichsbank »entdecktena 
und sicherstellten. Erst im WilhelmstraBen-ProzeB kam heraus. dafi die- 
ser Film nichts weiter als ein Bluff der Amerikaner gewesen war; die 
Amerikaner hatten ihn selbst gedreht und auch die Requisiten - Gold- 
zahne und Schmuck der angeblich getoteten Juden - zu diesem Zweck 
selbst in den Reichsbanktresor gelegt. Bis heute weiB niemand, wo sie 
diese Dinge zusamrnengestohlen hatten* 2 . 

Man ersieht auch daraus, was das »Gesta re dnis« Pohls wert war, das 
damais der Belastung des, Reichsministers Funk dienen sollte. Dieser 
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blieb freiiich troiz dieser »Beweismittd* dabei, von all dem nichts ge- 
wuBt zu haben, und wenigstens seine Mitangeklagten giaubten es ihm, 
wie Fritzsche berichtete 63 . Pohls Affidavit ist iibrigens — was berner- 
kenswert ist — von dem einstigen preuBischen Oberregierungsrat und 
damaiigen amerikanischen Ajiklagegehilf-en Robert M. W. Kempner als 
Zeugen gegengezeicbnet. Er ist befcannt dafiiT, Aussagen erpre&t zu ha- 
ben 63 . 

Mit Pohls »Gestandnis« hatte man einen weiteren Schcinbeweis fur 
den behaupteten Judenmord in der Hand, der damals nicht zu unter- 
schatzen war. Denn Pohl als Lciter des WVHA war fur die gesamten 
Ver wait ungsangelegenhei ten der KLzustandig. mithin auch fiir den Ban 
der Krematorien und der angeblich damit verbundenen Gaskamrnern. 
Den Rang einer Ge-sch ich tsquelle kann indessen auch dieses Zeugnis al- 
ien Umstantfen nach nicht haben. 

Obrigens wurdc Pohl von den SS-Zeugen Dr. Reinicke und Dr. Mor- 
geti — offensichtlich. der Wahiheit zu wider - im IMT-ProzeB sch wer bc- 
lastet, vermutlich weil sie inn fiir tot hielten und dex damaiigen ProzeB- 
taktik zufolge einen »Sundenbock« zu prasentieren such ten, dem man 
nichts mehr anhaben konnte. Indessen lebte Pohl nocb, wurde aber 
gleichwobl nicht personlich als Zeuge vorgefiihrt. Das Risifco, da8 er sein 
schriftlichcs »Gestandnis« widerrief und sich moglicherweise auch noch 
uber die ihm zugefiigten MiBhandlungen beschwerte. wollte die Ankla- 
gebehorde denn doch nicht eingehen. In dem nachfolgenden KL-ProzeB 
wurde Pohl von dem amerikanischen Militargericht am 3. November 
1 947 zum Todcverurteilt. Auf wie sch wachen FiiBen dieses Uneil si and, 
zeigt die Tatsache, daB er erst am 8. Juni 1951 hingerkbtet wurde 64 . Er 
gehorte zu den letzten Mannern, diedem amerikanischen Henkerausge- 
liefert wurden. Wahrscheinlich muBte er stcrben, urn nicht mehr iiber 
das reden zu konnen, was- er in der amerikanischen Haft hatte crdulden 
miisscn 65 . 

Ein besonders triibes Kapitel aus dem IMT-ProzeB ist die Verneh- 
mung der ehemaligen SS-Richter Dr. Reinicke und Dr. Morgen, die 
zwar als Entlastungszeugen der als Organisation angeklagten SS aufge- 
boten waren, sich dabei aber zu historisch unhaltbaren Feststellungen 
hinfuhren lieBen. Auch der SS-Verteidiger. Rechtsanwalt Dr. Pelck- 
mann, spielte hierbei eine nicht gerade ruhrnliche Rolle. 

So machte Dr. Pelckmann dem Zeugen Reinicke den unnotigen und 
vollig una ngebrachten Vorhalt, daB vor dem Tribunal der Beweis fu r die 
Errnordung von Millionen Juden »in den Gaskamrnern von Auschwitz 
und anderswo* erbracht worden sei. In der damaiigen Situation einem 



solcfien Vorhalt zu widersprechen, hatte dem Zeugen mit Sicherhett er- 
heblicheNachteileeingebracht. Erstelltedeshalb erwartungsgemaB die- 
sen vprgebu'eben Tatbestand nicht in Abr&de, bestatigte aber dem Ver- 
teidiger, was offensichtlich das Ziel der Verteidigung war, dafi fur die 
Judenmorde nich t die SS als Organisation, sondern nur ein kleiner Kreis 
von bestimmten Pcrsonen verantwortlich gewesensei. Die SS-Gericnte 
hatten diese Vorkommnisse verfolgt, sobald sie davon erfahren hatten. 
So habe im Spatherbst 1944 ein weiblicher Schutzhaftling von Ausch- 
witz namens Eleonora Hodis vor einem SS-Richter eine »grauenerre- 
gende Aussage« gemacht. die als »GrundIage eines Verfahrens gegen 
H6B und viele anderea habe dienen sollen. Infolge des Zusammen- 
bruchs des Reichs seien diese Ermittlungen allerdings nicht mehr zum 
AbschluB gekommen 66 . 

Das Stichwort »EIeonora Hodis« war wiedcrum vom Verteidiger ge- 
geben worden, der seltsamerwcise auf d iese Zeugin. wie er dem Gericht 
erklarte, in einem in der Gerichtsbiicherei stehenden Buch mit dem Titel 
»SS-Dachau« gestoBen war. Z umindest hatte nun sofort diese Zeugin zi- 
taert werden miisscn. Statt dessen unternahm der Gerichtsvorsitzende 
jedoch alie Anstrengungen, Zeugin und Buch aus dem Verfahren her- 
auszuhalten. Es kam auch niemals zur Sprache, was denn nun im einze!- 
nen der Inhait der Aussage von Eleonora Hodis gewesen war, und das, 
obwohl diese Aussage von Rei nicke mehrfach als »grauenerregend« be- 
zeichnet wurde 67 . 

Reinicke selbst, das kam wahrend seiner Vernehmung immer deutli- 
cher zum Ausdruck, kannte Einzelheiten iiber die angeblichcn Massen- 
vcrnichtungen in Auschwitz und anderswo uberhaupl nicht und verwies 
insoweit immer wiedcr auf den ihm uncerstcllten SS-Richter Dr. Mor- 
gen, der mit »den Organerj der . . . Masse nvernichtung selbst gespro- 
chen« und einen »tiefen EinbLick in alie diese Dingea gewonnen habe. 
Bcmcrkenswert ist iibrigens, daS Reinicke auf die Frage. wann er zum 
ersten Mai von dem Vorhandensein einer (!) Gaskammer in Auschwitz 
erfahren habe, zur Antwort gab, das sei Ende Oktober/Anfang Novem- 
ber 1944 gewesen* 8 . Damals sollen namlich, wie heute allgemein be- 
hauptet wird, die Vergasungen von Juden auf Betehl Himmlers bereits 
eingestellt gewesen Sein (siehe oben Seite 23 und Anmerkung 4-8 zu Ka- 
pitel 1). 

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB die Aussage Rcinickes 
das typische Beispiel einer mit der Verteidigung abgesproch enen Gefal- 
ligkeitsaussage war, die zugleich auch den eigenen Kopf des Zeugen ret- 
ten sollte, der sich damit eine Art Widerstandsgloriole zulegte. Es ist er- 
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schiittefnd, zu sehen, wie selbst hohe SS-Fiihier auf diese Weise Ietztlich 
dem ProzeBziel dienten, die angeblich einmaligen deutschen »Verbre- 
chen« zu abeweisen*. VordemFonim derGeschichteallerdings kbnnea 
Aussagen dieser Art keinerlei Bedeutung haben, weil sie erkennbar nor 
prozeStaktischeo Zwccken dienten und nachpriifbare Einzelheiten nicht 
enthalten 69 . 

Ebenso wie Reinicke suchte der ehemalige SS-Richter Dr. Konrad 
Morgen die SS als Organisation zu »entlasten«, indem er die atich von 
ihm eingeraumten Judenvernichtungen als G-eheimaktionen auf das 
Schuldkonto besrimmter Einzelpersonen schob, die entweder nichl 
mehr zur Verantwortung gezogen werden konnten oder - -wie Rudolf 
HoB, der einstige Auschwitz-Kommandant — bereits ein »Gestandnis< 
abgelegt hatten. Er machte sogar einige Einzelangaben uber die angebli- 
chen »Todes.fabriken« von Auschwitz, die indessen - wie wir sehen wer- 
den-die Dinge erst recht verwirrtenund offenstchtlich ebensowenigauf 
eigenen Feststellungen beruhten, wie seine Schildemngen uber andere 
»Veniich.tungsIager*t, bei denen er wenjgstens zugab, insoweit nur Ge- 
hortes weiterzugeben 70 . 

Von Morgen stammen zunachst zwei Affidavits. In seinern Affidavit 
SS-65 vom 13. Juli 1946 gab er Auskunft uber die angebliche Technik 
des »Veraichtungssystems« auf Grand von Mitteilungen, die er von dem 
Reichsarzt SS, dem SS-Gruppenfuhrer Grawitz, erhalten haben woll- 
te 71 . In scinem Affidavit SS-67 vom 19. Juli 1946 legteer die »Verant- 
wordichkeiten* fur den »VernichtungspIan« d&r, wobei er im einzelnen 
Hitler, Himmler, HoB und Eichmann nannte 72 . Aucfa insoweit berief er 
sich auf Angaben von Dr. Grawitz. Da dieser damais - wie kdnn te es an- 
ders sein! - bereits tot war, konnte er Moigens Aussagen weder bestati- 
gen noch dementieren. Nach seinen Affidavits erscheint aucj) Morgen 
also zunachst nur als Zeuge vom Horensagen. Das anderte sich indessen 
mit seiner p-ersonlichen Vernehmung am 8. August 1946 73 , nachdem 
Reinicke ihn einen Tag zuvor als bestinfonnierten Zeugen fur die Mas- 
senvernichtungen hingestcllt hatte. Seine mundltche Aussage vor dem 
Tribunal entsprach inhahsmaBig fast vollkommen seinen beiden Affida- 
vits, die allerdings weniger ausfuhrlich waren. Zwei wesentliche Abwei- 
chungen fallen jedoch auf. Einmal liefi Morgen bei seiner Vernehmung 
als Zeuge in keiner Weise mehr erkennem, dafi er die raeisten Einzelhei- 
ten von Dr. Grawitz hatte. Z urn ander en hatte ei in seinen Affidavits das 
Auschwitzer »Vemichtungslager* nicht naher lokalisiert, wahrend er 
sich nun bei seiner miindlichen Aussage damit eindeutig festlegte. und 
zwar im Widerspruch zur Legende. 
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Was Morgen im einzelnen zu dem Komplex *-Todestabriken .... 
Auschwitz »bei seiner personlichen Vernehmung zum besten gab, ist so 
aufschluBreich, dafl es hier wenigstens auszugsweise wiedergegeben 
werden muB. Denn seine Angaben sind ein weiteres anschauliches Bei- 
spiel dafiir, dafi alles » Wissen* uber die angeblichen Todesfabriken vol- 
hgausder Luft gcgriffen war. Dabej istdarauf hinzuweisen, dafi Morgen 
neben HoB gern als einer der zuverlassigsten und glaubwiirdigsten Zeu- 
gen fur (fie Judenvemichtung in Auschwitz hingestellt wird. 

Morgen erklarte dem Tribunal, daB er »Ende 1943 oder Anfang 
i944« selbst in Auschwitz gewesen sei, um dort Ermittlungen gegen 
SS-Angehorige durchzufiihren. Was er damals bei der Ankunft eines 
Judenrransports angeblich beobachtet hatte, schilderte er so 74 : 

»Es standen. neben dem Ausladeplatz mchrere Lastkraftwagen und der betFef- 
fende Arzt stellle den Ankbmmlingen anheim, diese Wagen zu bermtzen. Er 
Sagte aber, daB nur Xranke, altc Personen, Frauen mit Kindem davon Gebrauch 
machen durften . Nun drangten sich diese Personen zu den i hne n bcreitgestellten 
Fahrgelegenhciten. Er brauchte also nur noch die Personen zuriickzuhalten, die 
er nicht zur Vernichtung schicken wollte. Diese Lastkraftwagen fuhren dann ab. 
Sie fuhren nicht in das Konzentrationslager Auschwitz, sondern in eine andere 
Richtung, in das einige Kilometer entfernte Vernichtungslager Monowitz. Die- 
ses Vernichtungslager bestand aus einer Reihe von Krematorien. Diese Krema- 
torien warcn von aufien als sc-fche nicht erkennbar. Man konnte sie fur GroS- 
&ade«nrichtungen halten. Das wurdc auch den HaTtlingen bekanntgegeben. 
Diese Krematorien warcn mit einem StachcIdrahBaun umgeben und wurden sn- 
nen bewacht durch die bereits erwahnten judischen Arbeitskommandw." 

Qbwohl Morgen das alles als eigene Beobachtung hinstellt, ist unver- 
kennbar, daB er nvr von anderen Gehones wiedergibt. Er kann jeden- 
falls den Weg, den die Lastlcraftwagen nahmen, nicht selbst weiterver- 

folgt haben. Erhatteauch seine »Lektion«ofYensicnUichnicritgenauge- 
lemt. So schUderte er die sog. »SeIektion« nach Ankunft eines Haftlings- 
transports - er nennt sie ubrigens im Gegensatz zum angeblichen 
Sprachgebrauch »Aussortierungnach Arbeitsfahigen und Arbeitsunfa- 
higen < - ganz anders als dies sonst geschieht, indem er die Haftlinge sich 
gewissermaSen selbst »selektieren« laBt. Vor allem aber bezeichnete er 
Monowitz und nicht Birkenau als das »VernichtungsIager«, was in ein- 
dcutigem Widerspruch zur Legende stand. Und das war nicht etwa nur 
ein »Versprecher«! Morgen fuhr namlich fort 75 : 

»Die Haftlinge, die abmarschierten in das Konzentrationslager, hatten keinen 
Hinweis dafur, wohin die anderen Haftlinge verbracht wurden. Das Vernich- 
tungslager Monowitz lag weft von dem Konzenfrationslager entfernt. Es befand 
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sich in einem weitlaufigen Industriegelande und war als solches nicht zu erkcn- 
nen. und uberall am Horizont sianden Schornsteine und es rauchte. Das Lager 
sclbsl war a uBcn bewacht durchcinc Spczialtruppc vonManncm aus-demBalti- 
kuTri. Esteri, Litauera und Ukrainern. Die ganze technische Durchfuhrung lag: 
fast ausschlieBIich in den Handen der dazu bestinimten Haftiinge selbst, die nui 
Jewells durch einen Unterfuhrer bewacht wurden,* 

Wahrend Morgen vollkommen richrig das Lager Monowitz als in ei- 
nem weitlaufigen Industriegelande gelegen beschreibt, bleibt er also da- 
bei, daB hier das »Veraichturigslager« gewesen sei. Auch im weiteren 
Verlauf seiner Aussage- spricht er noch mehrfach in diesem Zusammen- 
hang von Monowitz, wahrend der Name »Bn-kenau« bei ihm nicht ein 
einziges Mai aufiauch(. Das ist mchr als mcrkwiirdig. Allerdings mogen 
die seiner Aussage zufolge »uberall am Horizoni* rauchenden Schorn- 
steine viel zur Entstehung der Geriicht-e uber die Massenvernichlungen 
von Juden beigetragen und moglicherweise nicht zuletzt bei Morgen 
selbst cine entsprechende Vorstellung erzeugt haben. Eigenes Wissen 
hicrubcr hatte cr jedenfalls nichL Seine Ausfuhrungen lassen hicran 
keinen Zweifel. In Monowitz befand sich u . a. -die neu errichtete Bunaf a- 
brik, die fur die deutscheKriegswirtschaft besonders wichtig war. Esist 
daher durchaus moglich, daB dieser Teil des Lagergelandes noch beson- 
ders- eingezaunt und bewacht war, wie Morgen es beschrieben hat. 

Esist eigenartig. dafl der Zeuge Morgen vom Gericht nicht aufseinen 
»Irrtum« hingewiesen wurde, zumal da der ehemalige Auschwitzkom- 
-mandant H68 bereits vorhcr unmiSverstandlich Birkenau als den On 
der Judenvernichtungbezeichnet hatte oderhatte bezeichnen miissen 76 . 
Man wollte die Dinge wohl nicht unnotig komplizicren und auch nicht 
weitere Widerspriiche herausfordern. Deshalb wurde tier Zcuge Mor- 
gen Ycrmutlich auch nicht nach der Anzahl der Krematoricn und Gas- 
kammcrn befragt, iibcr die er sich nicht gcauBen hatte. Dabei ware ge- 
rade die KJarung dieser Frage doch von erheblicher Bedeutung gewesen, 
zumal da auch H6B hierzu keine Angaben gemacht hatte. Doch in bei- j 
den Fallen lag das wohl durchaus im Sinne des Tribunals, das — wie be- 
reits gesagt - angesLchts der bestehenden Unsicherheiten offensichtlich 
bestxebt war, bei der «Feststetlung« der angeblichen Judenvemichtun- 
gen nicht allzu sehr in die Einzelheiten zu gehen. Denn dann hatte die 
Gcfahr bestandcn T daB die ganze Vernichtungslegende schon damals 
unglaubwiirdig erschienen ware. 

Morgen unterliefen noch weitere Irrtumer. So erwahnte er auf eine 
entsprechende Frage des Gerichtsvorsitzenden, daft zur Zeit seiner Er- 
mittlungen in Auschwitz der SS-Standartcnfuhrer H6B »Kommandant 



des Konzentrationslagers Auschwitz in Personalunion mil dem Yer- 
mchtungslager Monowitz* gewesen sei? 7 . Doch HoB war damals langst 
auf einen anderenPostenin Berlin versetzt worden; sein letter Rang als 
Kommandant von Auschwitz war Oberstunnbannfuhrer 78 . Entweder 
wuBte Morgen also iiber die Befehisverhaltnisse in Auschwitz zur Zeit 
seines Bcsuchs - Ende Dezember 1943/Anfang 1944 - wirHich nicht 
Bespbe.d odcr er verfuhr m diesem Fail nach der damals verbreiteten 
Praxis, our jene zw beJastcn, die ohnehin verloren Oder fur das Tribunal 
mcht gre-fbar waren. H6S aber hatte ja bereits » g estanden*, was Mor- 
gen sicher nicht unbekannt war 79 . 

Morgen bestttigte ubrigens auf Befragen von Rechtsanwait Dr. 
Pelckmanm daJ3 er die oben erwahnte Auschwitz-Insassin Eleonora H o- 
dis eidhch vernommen babe und daB die in dem Buch »SS - Dachau* 
enthaltene Aussage dieser Zeugin mit dem Protokofl seiner Verneh- 
mung ubere.nstimme 80 . Doch auch jetzt beschlofi das Tribunal nicht 
d.ese wichuge Augenzeugin personlich zu hdren oder wenigstens ihre 
schnftl.ch medergelegte Aussage verlesen zu lassen. So erfahren wir aus 
den IMT-ProtokoIIen nicht einmal, welchen Inbalt die Aussage der Ho- 
d.s hatte; auch Morgen- wurde nach Einzelheiten nicht gefragt. Dabei 
kann man als sicher davonausgehen, daB den Richtern bekanntwar was 
Heonora Hodis zu Protokoll gegeben hatte. Offiziell scheute man' sich 
aber offensichtlich. weitere Efoafccito, uber das Wernichtungslager* 
zur Kenntnis zu nehmen und damit in das Verfahren einzufiihren Die 
Zeugen Vaillant- Couturier. Schmaglewskaja und nun wieder der gewis- 
sermafien eme Kronzeugenfunktion ausubende Dr. Morgen hatten j a 
• «hon genug Verwirrung in dieser Sache gestiftet! In seinem Urteil gins 
das nbunal bezeichnenderweise auf den eklatanten Widerspruch hi n - 
sichthch des Oris der angeblichen Judenvernichtungen - Birkenau oder 
Monowitz - mit keinem Wort ein. - 

Als Zcnge im spateren Frankfurter Auschwitz-Prozefi fcorrigierte 
Morgen stillscfaweigend seine friihereii Aussagen iiber den Standort der 
»Venuchningsanlagen«, die er vermutlich selbst nie gesehea hatte Er 
verlegte a« nunmehr nach Birkenau und befand sich damit in Oberein- 
stunmung nut der .nzwischen sozusagen zu einer ^historischen Tatsa- 
dic* hochgesmelten Version. Niemand - auch nichl die Richter des 
AL^chwntz-Prozesses - wies ihn dabei auf den Widerspruch zu seinen 
fruheren Angaben im IMT-Proze8 bin. Wir werden auf diesen Sachver- 
halt im 4. Kapitel noch einmal zuruckkommen. 

Wir kommen nun zu de-n im Rahmen unserer Untersuchung wichtie- 
Sten Ze«gen im IMT-ProzeB, dem ehcmaligen Auschwitz-Kommandan- 
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ten Rudolf HoB. Wenn man sich heute auf HoB beruft, so zitiert man in 
tier Regel nuT noch aus den schriftlichen Aufzeichnungen, die dieser 
Mann nach seiner Auslieferung an Polen im Krakauer Gefangnis nie- 
dergelegt haben soil. Mit ihnen werden wir uns spater noch ausfiihrlich 
zu befassen haben 8 '. H6B' fruhere Zeugnissc aus den ersten Nachkriegs- 
jahren werden dagegen - wenigstens inhaltlich - nicht mehr erwahnt. 
Das kommt naturlieh nicht von ungefahr, sondern hangt mit Sicherheit 
damit zusammen, daB jene fruheien Zeugnisse teils in den Einzelheiten 
recht verschwommen sind, teils aber sogar zu diesen Krakauer Auf- 
zeichnungen im Widerspruch stehen. Ira einzelnen handelt es sich hier- 
bei urn die folgenden Schriftdokumente 82 : 

a) Die protokollarische Vernehmung von Rudolf H6B durch die briti- 
sche Militarpolizei (Field Security Section) am 13./ 14. Marz 1946, 
nachdem diese ihn auf einem bei Flensburg gelegenen Bauernhof f est- 
genommen hatte 83 ; 

b) sein Niirnberger Affidavit vom 5. April 1946, das als eines der 
wichtigsten Beweisstucke im iMT-ProzeB gait 84 ; 

c) H6B' Zeugenaussage vor demlMTam 15. April 1946, bei der er das 
Affidavit ausdriicklich als richtig aaerkannte - oder wotal besser: aner- 
kennen muBtc 8s ; 

d) cine angeblich fiir den Niirnberger Gefangnispsychologen Dr. Gil- 
bert angefertigte handschriftliche Aufzeichnung vom 24, April S946 w ; 

c) weitere Vernehmungsprotokolle vom 14. bis 22. Mai 1946 fiir ei- 
nen der Niirnberger Nachfolgeprozesse; unmittelbar danach wurde Hdfi 
an Polen ausgeliefert 87 . 

Eigenartigerweise sind die zur Zeit der Niirnberger Prozesse entstan- 
denen Zeugnisse Rudolf H6B* nur teilweisein die Offentlichkeit gelangt. 
Weder seine ersten Vernehmungen durch die britische Militarpolizei 
noch die Vernehmungsprotokolle aus der Zeit vom 14. bis 22. Mai 1946 
sind inhaltlich bekanntgeworden. In der einschlagigen Literatur werden 
sie zumeist nicht eirunal erwahnt. Das kann sowohl daran liegen, dafi sie 
sachlich unergiebig sind, als auch daran, daB man ihren Inhalt aus be- 
stimmten Griinden nicht bekanntgeben mochte. 

HoB selbst beschxeibt die Durchfuhrung seiner ersten Vernehmung 
durch britische Militarpolizei in seinen Krakauer Aufzeichnungen, die 
insoweit wohl authentisch sein diirften, wie folgt 88 : 

»Am 1 1 . Marz (1946) 23 Uhr wurde ich verhaftet . . . Es wurde mir Obel zuge- 
setzl durch die Field-Security-Police. Ich wurde nach Heide gcschleift, ausge- 
rechnct in die Kaserne, in der ich von den Engiandern acht Monate vorher ent- 
lassen worden war, Unter schlagenden Beweisen kam meinc erslc Vernehmung 



zuaude. Was in dem Protokoll drin steht, weiB ich nicht. obwohl ich es untet- 
schneben habe. Doch Alkohol p und Peitsche warcn auch fiir mich zu viel Die 
PeilMbe war meine eigene, die durch Zirfall in das Gepacfc meiner Frau geraien 
^Kaum hat je mein Pferd einen Schlag damit bekommen, noch viel weniger 

Man kanr. sich gut vorstdlen, wie diese » Vernehmung* verlaufen ist. 
In . bntischen Weltreich gehdrten bekanntlich »Zuckerbrot und Peit- 
sche. zu den traditionellen T)berzeugun g smitteln. Es ist daher durchaus 
glaubhaft, daB bei HoB »Alkohoi und Peitsche* diese Funktion iiber- 
nommen haben sollen. Was dabei herauskam, entsprach allerdings mil 
Sicherhen weniger der Wahrheit als vielmehr den durch eine hafierfuUte 

GreuelpropagandagepragtenVorstellungenderVernehrnungsoifiziere. 
Broszat behauptet nun freilich, daB das von HoB am 14. Marz 1946 
urn 2.30 Uhr nachts unterschriebene achtseitige maschinenschriftliche 
Protokoll dieser Vernehmung inhaltlich nirgends ersichtlich von dern 
abweiche, was HoB spater in Nurnbexg oder in Krakau ausgesagt bz W 
ruedergeschrieben habe 89 . Broszat envahnt dies vermutlich, urn darzu- 
run. daB angesichts der angeblichen Oberdnstimmung aller H6B zuge- 
fchnebenen Aussagen fcein Zweifel an ihrer inhaltlichen Richrigkeit be- 
stehen konne. Doch abgesehen davon, daB entgegen der Behauptung 
Broszats zwxschen den Numberger Aussagen von Rudoir H6B und sei- 
nen angeblichen Krakauer Aufeeichnungen keineswegs in alien Punkten 
Oberemsttrnmung besteht, ware eine solche Folgerung nicht schlussig 
Wert eher heBe sich aus etwaigen Obereinstimmungen das Gegenteii 
tolgern. Es .st namlich kaum zu bczweifeln, dafi HoB mit dem ihm zwei 
lage nach seiner Festnahme und nach einer mitternachtlichen »Ver- 
nehmung. vorgelegten w ProtokoU« unter dem Eindruck der ihm zuge^ 
rugten schweren MiBhandlungen und - wahrscheinlich - weiterer Dro- 
: aungen ein Schriftstuck bnterschrieb, das er inhaltlich weder kannte 
noch verantworten konnte, das also rait der Wahrheit nichts, aber auch 
gar nichts zu tun hatte. 

Doch auch spater scheint sich an der Behandlung von Rudolf H6B 
nicht viel geandert zu hab en , so daB er wahischeirUich, als er in Niimberg 
seine Aussagen machte, ein voUiggebrochener Mann war, von dem seine 
Pemiger jede gewiinschte Aussage erhalten konnten. Das wird aus den 
weiteren Angaben von HoB in »Kommandant in Auschwitz* (Seite 145 1 
deutlich. Es heiSt dort: f 

•Ich kam nach einigen Tagen nacb Minden a.d Weser, dem Hauptvemch- 
inungsplatz der englischen Zone. Dort wurde mir noch mehr zugesetzt durch den 
I. englischen Seaatsanwalc, cinen Major. Das Gefangnis entsprach dessen Ver- 
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hallen. Nach drei Wochen wurde ich uberraschcnd rasiert, es wurdcn mir die 
Haaie geschnitten und ich durfte mich auch waschcn. Scit meiner Verhaftung 
waren meine Handschellen nicht geoffnet worden.* 

Aus dieser Zeit muS also das beriihmte Affidavit stammen. das H6B 
am 5. April 1946 unteTzeichnete.'Nach drei Wochen hatte man ihn of- 
fenbar so wett, daB man ihn menschlicher behandeln und sogar als Zeu- 
gen in Nurnberg prasentieren konnte. Der Verteidiger Kaltenbrunners 
hatte ihn namlich als Entlastungszeugen angefordert. Das war der 
Grand dafur, daB Hofi nun plotzlich die Handschellcn abgenommea 
wurden und er sich nach Wochen (!) sogar wieder waschen durfie. Doch 
hatte man seiner Anforderung als Zeuge wohl nicht stattgegeben und 
nur das erpreSte Affidavit vom 5 . April 1 946 vorgelegt, wenn die an H6S 
vollzogene »Gehirnwasche« sich nicht als erfolgreich erwiesen hatte, so 
daB von seiner Aussage nichts mehr zu befiirchten war. Das iieB man 
H6B natiirlich nicht in seinen Erinnerungenschreiben. Auch iiber seinen 
Niirnberger Aufenthalt stent darin jedoch zu Jesen, daB die dortigen 
Vernehmungen »nicht angenehm* gewesen seien - anient etwa phy- 
sisch, aber urn so starker psychisch*. was HoB freilich den Erinncrungen 
zufolge seinen Vernehmern nicht veriibeln zu konnen glaubte* weil »al- 
les Judena waren (aaO. Seite 146). 

Bci alien diesen Zitaten aus den voa HoB nach se iner Auslief erung an 
Poien »in Krakauer Gefangnis verfaBten Aufzeichnungen muC man iib- 
rigens in Rechnung stellen, daB diese Aufeeichnungen mit Sicherheit 
von den Polen nachtraglich »iiberarbeiteu wurden. Wir werden darauf 
noch ausfiihrlich zuriickkommen. Dabei sind die auf seine Vernehrnuii; 
gen vor der Ausliefeiungbezuglichen Stellen moglicherweise sogar noch 
entscharft worden. Wenn man diese schrifilichen Zeugnisse einer an 
HoB vorgenommenea Gehirnwasche nicht ganzlich strtch, so zweifellos 
deshalb, um den Aufzeichnungen insgesamt einen Anschein von 
Glaubwurdigkeit zu verschaffen. Denn da sie nach dem Willen ihrer Ur- 
heber ein »freiwillig« verfaBter Lebensbericht sein sollten, durften darin 
selbstverstandlich Aussagen iiber einen Sachverhalt nicht fehlen, mh 
dessen s'paterem Bekanntwcrden man immerhin rechnen muflte. Es 
ware auch mehx als auffallig, wenn ausgerechnet H6B als ehemaliger 
Kommandant eines »beriichtigten* KL in der Haft der Sieger eine bes- 
sere Behandlung erfahren haben sollte, als anderes KL-Personal, das. 
nach seiner Festnahme vielfaltigen MiBhandlungen ausgesetzt war, wie 
zumindest in Deutschland jedermann wuBte. AuBerdem mag es den 
polnisch-judischen »Redakteuren« der Aufzeichnungen nicht uagele- 1 
gen gewesen sein, die Vernehmungsmethoden ihrer westlichen *Freun- 



de« auf diese Weise anzuprangern, wahxend man sich selbst den An- 
schein absoluter Korrektheit gab. Wir werden das noch im einzeSnen se- 
hen. 

So haben wir also in den sog. HoB-Aufzeichnungen einezwar recht zu- 
ruckhaltende und moglicherweise sogar zugunsten der Sieger afrisier- 
te«, im ganzen aber doch zjemlich eindeutige Bestatigung der physischen 
und psychischen Folter, wi e sie damals gegenuber Zeugen und Ange- 
klagten der-alHierten Prozesse gegen Deutsche nicht gerade setten zur 
Anwendungkam 90 . Dieinhaltliche RichtigkcitderLebcnserinnerungcn 
ist insoweit nicht zu bezweifeln. 

Im ubrigen wird HoB auch - ebenso wie andere - mit der Zusage, er 
werde in Niirnberg nicht auf die Anklagebank kommen, wenn er seine 
Zeugenaussage den ersten erpreBten Aussagen entsprcchend abgeben 
werde. zu jener Willfa'hrigkeit gebracht worden sein, die er zur Cberra- 
schung, aber auch Bestiirzung aller Angekiagten des IMT-Prozesses als 
Zeuge erkennen IieB. Mit einer Auslieferung an Poien hatte cr wohl 
nicht gerechnet, da sein Verhalten in Nurnberg sonst kaum verstandlich 
ware. Moglicherweise wurden ihm insoweit gegebene Zusagen gebro- 
chen. 

So war es sicherlich nicht besonders schwer, H6B in Nurnberg im we- 
sentlichen auf der Linie seiner ersten, gewaltsam erpreBten Aussagen zu 
halten. Die Folgenmg, die Broszat aus moglichen Obereinstimmungen 
in alien seinen Aussage n zi ehen will, ist wenig uberzeugend . Trotz sei ner 
vorhergehenden »Praparierung« wich HoB aber wohl vom Schema der 
ihm vorgeschriebenen Aussagen ab, als er bei seiner Vernehmung du rch 
den Vertetdiger Kaltenbmnners. Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, z:ur Be- 
handlung der Haftlinge inden KL-auchin Auscbwitz-foigende Erlau- 
teningen gab 91 : 

»Es war nicht so, daB man darauf ausging, moglichs! viclc Tote zu haben odcr 
Hafclingczuvernichten.sonderndemReichsfiihrer kamesimmer wieder darauf 
an, moglichst jede Hand fur die Riisiung einsetzeu zu konnen.« 

Und welter: 

*Mi6handlungen und Qualereien in den Konzenstrationslagern . . . waren nicht, 
wie angenommen, Method?, sondcra es waren Ausschreitungcn einzelner Ftih- 
rer, Unterfiihrer und Manner, die sich an den Haftlingen vergrifiea* 

Die judischen Haftlinge nahm H6B hiervon nicht aus. Auch sie wur- 
den fur die Kriegswirtschaft gebraucht; noch bis kurz vor dem Zusam- 
menbruch des Reichs arbeiteten nachweisbar Hunderttausende von Ju- 
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den, teilweise von Auschwitz ins Reich zuriicktransportiert, in der deut- i 
schenRiistu-ngsindustrie^.UndwasdieMiBhandlangenund Gualereiea J 
in den KL angeht, so vergafi H6B Icidcr zu erwahnen, da# hierfur grofi- 
tenteiis Manner und Frauea dei mternen Haftlingsfuhrung - also Haft- 
linge - verantwortlich waren, was der ehemalige KL-Haftling Rassioier 
insbesondere in seinem Buch »Die Liige des Odysseus* schonungslos j 
aufgedeckt hat. Obergriff e des SS-Personals wuTden von den SS-Gericb- 
ten scharf geahndet, soweit sie zu deren Kenntnis gelangten. Eben aus I 
diesem Grande wurden j a auch die Ermittlungsrichter der SS - wie z.B. 
Dr. Morgen - in den KL tatig. 

Doch diese Aussagen von H6B waren - wie gesagt - im »Programm« 
gewiB nicht vorgesehen. Im ubrigen wurde die Vernehmung von Hdfi | 
durch den Verteidiger Dr. Kaufmann bedauerUcherweise so gefuhrt. 
da£ die angebliche Massenvernichtung von Juden im KL Auschwitz-fur 
HoB erkennbar- nicht in Zweif cl gezogen wurde. Das mag der Vertetdi- 
gung rtchtig erschienen sein, zahlte sich jedoch in keinem Falle aus und 
muB nachtraglich nicht put als verfehlt, sondem gcradezu als.unverant- j 
wortlich vor der Geschichte unseres Volkes angesehen werden. Hier ' 
wurde von der VeTteidigung die Chance vertan, die Auschwitz-Legende 
bereits bei ihrer Grandlegung zu zerstoren oder zumindest in Frage zu 
stellen, wozu der fehlende dokumentarische Nachweis und die wider- 
spruchsvollen und weitgehend unmoglichen Zeugen aussagen doch ge- 
nugend Gelegenheit geboten hatten. HoB ware vielleicht zu einer wahr- 
heitsgemaBen Aussage gfcbracht worden, wenn die Verteidigung ihre 
Fragen anders undsachgema&er gestelit hatte. Statt dessen arbeitetedet J 
Verteidiger Dr. Kaufmann vielfach sogar mit Suggestivfragcn, deren [ 
Antworten im Sinne der grundsatzlichen Behauptung der Anklage, in. 
Auschwitz seien MilUonen Juden »vergast« worden, ausfallen muBten. j 
Ex hielt sich hierbei cffenbar an das H6B-Affidavit vom 5. April 1946,' 
ohne= zu bedenken, daB es den Umstanden nach nur unter Zwangai- 
standegekommen sein konnte. 

So hatte dann der Anklagevertreter Oberst Amen leichtes Spiel, den-, 
Zeugen HoS sehr schnell wieder auf die »richtige Linie* zu bringen. Er ; 
las ihm einf ach die wese ntlichsten Punkte seines Affidavits vor und H6B: 
bestatigte gehorsam bei jeder Frage des Anklagers die aRichtigkeit* des; 
Vorgelesenen mit einem knappen militarischen »Jawohl* oder eineij 
ahnlichen kurzen Be jahung. Man hatte ihn gut edre&sieru? Die fast un-! 
glaubliche Tatsache, daB dieses Affidavit inenglischer Sprachc abgefafit: 
und von H6B in dieser Form unterschrieben wurde, veranlaBte allerdings; 
schon Butz zu einigen sarkastischen Bemerkungen". Es erscheint indefij 



sen notwendig, hierauf noch etwas naher euizngehen, weil dieser Um- 
Stand grundsatziiche Bedeutung ffir die Bewertung dieses Dokuments 
als Beweismittel haben diirfte. 
Im letzteit Absatz des von HoS unterzeichneten Affidavits heiBt es - »r 

^tandEngiishasitiswrittcnabove.Theabovestateinentsarelrue; 
tlmdeciaxation is made by me voluntarily and without compulsion; after 
: reading the statement, I have signed and executed the same at Nuern- 
berg, Germany, on the fifth day of April 1946 94 .* 

Dieser Text beweist schon durch seinen Wortlaut, daB die Erldarune 
nicht von HoB selbst verfaBt, sondern ihm zur Unterschrift fertjg vorge- 
legt wurde. Auch wenn H6B die engiische Sprache einigermaGen b e - 
herrscht haben solfte, ha«e er eine so wichtige Erklarung im iibrigen 
wonl in seiner deutschen Muttersprache abgegeben, wenn er sie selbst 
fonnuhert hatte. So aber muB mit Fug un d Recht sogax bezweifelt wer- 
den, m HoB den Sinn dessen, was ihm da zur Unterschrift vorgelegt 
worden war, iibcrhaupt erfaBte. Denn es ist mehr als fraglich, ob HoB 
luerfur ausreichende Kenntnisse in der englischen Sprache hatte. Sein 
■ personhcher und beruflicher We rde-gang, wie er von ihrn selbst in seiner 
Krakauer Autob.ographie geschildcn wird, sprlcht dagegen. Auch die 
Authennzitat dieser autobiographischen Autzeichnungen durfte auBer 
Frage stehen, da sie-wiesich ausmehrerenFuBnotenBroszatshierzuin 

derAusgabedesInstitu.sfurZeitgeschichtcergibt-hinsichUichdesper- 
sonhchen Lebenslaufes von Rudolf HoB mit seiner SS- Personal a kte 
uoereinstirnmen . 
■H6B hatte sein er Autobi ographie zufolge kein AbschluBzeugnis einer 
hoheren Schule. Er besuchte allerdjngs nach viexjahriger Grundschul- 
m fur enuge Jahre ein Gymnasium. Sein Vater hatte ihn fur den Beruf 
«ncs Geisthchen bestimmt, und so ist anzunehmen, daB es sich um ein 
humamstisdies Gymnasium handelte. Auf den humanistischen Gymna- 
sien wu-d tradmoncll - auch heute noch ^LaieinaJs ersteFrerndsprache 
gelehn. Fruhestens im dritten Schuljahr kommt eine moderne Frernd- 
sprache hmzu. Im Siidwestendes Reichs, wo HoB aufgewachsen undzur 
Schule gegangen i st, war das in der Regel FranzosUch; Englisch kam ge- 
wohnhch erst spfiter als Wahlfach hinzu. H6B hat selbst nights danibcr 
geschneben, welche rnoderne Fremdsprache er auf dem Gymnasium er- 
iernte. Selbst wenn dies aber Englisch gewesen sein soUte, so konnte er 
bestenfaJIs drei Jahre lang Unterricht in dieser Sprache genossen haben. 
Denn auf cgenen Wunsch und durch die Mithilfe eines ihm wohlgeson- 
-QenenOffiziers wurde erim Ersten Weltkrieg bereits mit 16 Jahren-im 
JaareI9l6-Soldat.DreiJahxeUnterrichtinderenglischen5pracheauf 
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einem humanistischen Gymnasium, wo der Schwerpunkt des Unter- 
richts auf den alten Sprachen lag, konnten aber erfahrungsgernaB nicht ; 
ausreichen. um diese Sprache perfekt zu erlernen oder sie auch nur cini- 
gcrmaBenzu beherrschen. Anhaltspunktedafur, dafi Hofi ein Sprachgc- 
nie gewesen sein konnte, sind nirgendwo ersich tlich. Auch setzte er nach 
dem Kriege seine schulische Ausbildung nicht mehr fort. Et nahm statt 
dessen an den Kampfen des Freikorps RoBbach im Baltikum, in Meck- 
lenburg, im Ruhrgebiet und in Oberschlesien teil. 1 923 wurde er wegen 
Beteiligung an einem Fememordzu 10 JahrenZuchthausverurteih. Auf 
Grund einer Amnestie 1928 wieder auf freien Fu8 gesetzt, betatigteer 
sich fortan landwirtschaftlich. Als Mitglied der NSDAP seit 1922 traier 
im Jahre 1933 der SS bei und war dann ab 1934 als Mitglied der aktiven j 
SS siandig Lm KL-Dienst. Es erscheint nahezu ausgeschlossen, daft er in 
alldiesen Jahren seitdern ersten Weltkriegdie englischeSprache perfekt 
erlernt oder bereits vorhandene Schulkenntnisse weiter ausgebaut hat. J 
Efaer ist anzunehmeri, dafi er etwaige Grundkenntnisse der englischen 
Sprache in jenen turbuleniert Nachkriegsjahren wieder ve-rlernt hat. 

Hiernach mufi zumindest bezweifelt werden, dafi Hofi genugend Eng* 
lisch versta nd. um das Affidavit vom 5. April 1946 selbsi verfassen oder 
auch nur in seiner vollenBedeutung verstehenzu konnen. Seine gegen- 
teilige Versicherung, die selbstverstandlich wie das gesamte Dokumec: 
nicht von seiner Hand siammte, ent&prach nicht der Wahrheit. Sie karm 
den ganzen Umstanden nach nur als ein makabrer Witz bezeichnet wer- 
den, ebenso wie die Behauptung. er habe seine Erklarungen in demAf^ 
fidavit ©freiwillig und ohne Zwang« abgegeben. Dieses Dokument kann 
niemals den Rang einer zeitgeschichtlichen Quelle fur sich in Anspruch 
nehmen. Der Verteidiger Adolf Eichmanns, Rechtsanwalt Dr. Serva- 
tius. bemerkte hierzu im Jerusalemer ProzeB sehr treffend 96 : 

•Die Angabcn von HoB sind dadurch charakterisicrt, daB er sich voltig untcr-- 
worfen hat. Erschreibt bereils im Sprachgebiauch seiner Anklager und bezeich- 
net seine Atbeitshaftlinge als Sklavenarbeher. 

Er schwimml nicht gegen den Strom und seine Aussage scheim dem angepaflt,- 
was man von ihm crwartet . : .« 

Es erscheint mir bei dieser Sachlage unnotig, das HoB- Affidavit und 
die librigen Aussagen von Rudolf Kofi vor dem TMT noch im einzelnen 
zu analysieren". Seine Angaben sind in vielen Punkten fragwiirdig. wie 
hier nur noch an einigen Beispielen verdeutlicht werden mag. 

So erklarte Hofi auf eine entsprechende Frage des Verteidigers Dr.. 
Kaufmann, Himmler habe thm bei Erteilung des Befehls zur Judenver- 



hichtung im Sommer 1 94 I auferlegt, hieriiber »strengstes Stillschweigen 

gegenuberjedcrmann«zu wahren, und zwar auch gegeniiberseinerndi- 

rekten Vorgesetzten, dem Gruppenfuhrer Gliicks. Auf die weitcre Fra- 

;ge. welche Stellung denn Gliicks gehabt habe, antwortete H6B zutref- 

fend, dieser seidamaIs»sozusagen der InSpekteur der KZ-Lager . . .und 

dem Reichsfuhrer direkt unrerstellu gewesen 96 . Zwischen beiden Aus- 

^ sagen besteht offertsichtlich ein unauflosbarer Widcnpruch. Denn wenn 

GJUcks Inspekteur der KL war, konnte ihm die angcbliche Judenver- 

nichtung in Auschwitz und anderswo gar nicht verborgen blciben. Der 

von HoB behauptete Himmler-Befehl war also unsinnig, und es ist un- 

l wahrscheinlich, daB Himmler derart U nsinniges befohlen haben konnte. 

Damit wird aber zugleich die ganze Geschichte von der unmittelbaren 

Befehlsgebimg durch Hirnmfer an HoB unglaubwurdig. 

Weiter erkiarte HoB unter Ziffer 4 seines Affidavits, daB die Massen- 
hinrichtungen durch Gas in Auschwitz »im Laufe des Sornmers 1941«, 
d.h. unmittelbar nach der angebliehen Befehlserteilung. begonnen hat- 
|tCD, was wiederum eine Unrooglkhkeit war, weil darnals die Einrichtun- 
genzur -Vergasungs noch gar nicht vorhanden gewesen sein konnten. 
'^ DennHofiinformierte sich nach der angebliehen BefehlserteiJungdurch 
Himni ler gemaB Ziffer 6 seines Affidavits nun zunachst einmal iiber die 
Moglichkeiten einer Masse nvernichtung im KL Treblinka, wo seit Be- 
I ginn des Jahres 1 94 1 - wie er vom dortigen Lager kommandanten erfah- 
ren haben will - 80000 Juden durch Monoxydgas liquidiert worden sein 
^-sollten. H66 hielt das dem Affidavit zufolge »fur nicht sehr wirksam« 
■und fuhr dann fort: »Als ich daher das Vernichtungsgebaude in Ausch- 
witz errichtcte. nahm ich Zyklon B in Verwendung, eine kristallisierte 
Blausaure. die wir in die Todeskammer durch eine kleine Offnung ein- 

fwarfen.« 

Wann d ieses Vernichtungsgebaude - wie es in dem Affidavit genannt 
wird- errichtet wurde, geht nicht daraus her\'or. Jedenfalls war es aber 
bei der Befehlseneilgngim Sommer 1941 noch nicht vorhanden, so daS 
auch mit den »Vergasungen« noch nichi in diesem Sommer begonnen 
worden sein konnte, wie man es wenige Absatze vorher HoB sagen liefi". 
Inieressant ist auch. daB hier nur von einem Vernichtungsgebaude die 
Rede ist, das uberdies noch recht klein gewesen sein muB, daes nur »eine 
kleine Offnunga zum Einwurf des Gases hatte. In seiner spateren Zeu- 
:genaussagevordem IMTerwahnte Hofi dann allerdings im Widerspruch 
.hierzu »provisorische Anlagen« und »neu erbaute Krematorien« als 
Statten der Vernichtung, ohne sich auf deren AnzahJ festzulegen' 00 . 

Solehe und andere Ungereimthcilen und Widerspriiche durchziehen 
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die ganzen Aussagen von H6B in Nurnberg. Es muB dcshalb ate erne 
recht traurige Fehileistung der Verteidigung arigesehen werden, daB sse 1 
an keinem einzigen Punkt einhakte, urn die Unglaubwiirdigkeit der Ge- 1 
samtaussage damituti. Es scheint fast so, als hatten die Veneidiger je- 1 
denfalls insoweitmit den Anklagern gemeinsame Sache gemacht, alses j 
um die »Feststellung« der behauptelen Massenvernichtung von Mitto- j 

nen Juden ging. 

HoBfteilich glaubtcvermutlich ? sichdieSteHungeines»Kron2eugenc | 

erkaufcn ZU konnen, wenn er seine Aussagen entsprechend einrichte- 1 
te ,00a . Moglicherweise hatte man ihm das sogar in Aussicht gestelit J 
Moglich ist aber auch, daB dieser Mann in seinem WiUen so vollstandig | 
gebrochen war, daB er einf ach aus Furcht vor weiterec MiBhandlungen | 
und Qualereien aJIes sagte, was man von ihm verlangte. Das wurde audi 1 
die Widerspriiche in seinen Aussagen crklaren, weil H6B ja von ver- 
schiedenen Personen vernommen wurde, dereti jede der Legende lhrbe- , 
sonderes Kolorit zu geben vcfsuchte. 

Interest ist in diesem Z-usammenhang das psycho! ogtehe Urieil 
Gilberts tiber HoB. Er schreibt in seinem »Nurnberger Tagebuch* auf 
Seite 253: »Er ist zu apathisch, als daB man noch an Reue glauben konn- 
te, und aucb die Aussicht, aufgehangt zu werden. scheint inn nicht uber- 
ma&ig zu bcunrahigen. Er macht den Gcsamteindruck eines Marines, 
der getstig normal ist, aber mit einer schizoiden Apathie, Gefiihllosigkeit 
und einem Mangel an Einfuhlungsvermogen, wie er kaum wenigerex- 
trem bei einem richtigen Schizophrenen auftritt.* 

In dieser Beschreibung kdnnte man durchaus das Bild eines Mamies 
schen. der seelisch gebrochen ist und sich wjllentos seinen Verfolgenr 
unterworfen hat, wie auch der Verteidiger Eichmanns, Dr. Servatiui, es : 
im Jerusalemer ProzeS zum Ausdruck brachtc. Die von Gilbert vernuBte 
Beunruhigung wegen der Aussicht, aufgehangt zu werden, konnte aller- 
dings ihre Ursache auch darin gehabt haben, dafi man HoB un Falle der 
Zusammenarbeit mit der Anklagebehordc wenn nicht die Freiheit, so 
doch das Leben zugesagt hatte. Vielleicht spielten im Falle HoB auch 
beide Motivationen cine Rolle. Was aber sind die Aussagen ernes sok 

chen Mannes wen? - u 

Bevor wir das Kapitel HoB an dieser Stelle vorlaufig abschheBen, bla- 
ben noch einige Bemerkungen zu der handschriftlichen Aufeeichnung, 
vom 24. April 1946 ubrig, die H6B - wie der amerikanischc Gefangnis- , 
psychologe Gilbert behaupiet - fur ihn nach seiner Anhorung als Zeugto 
niedergeschrieben haben soil. H6B soil ihm diese mil Bleistift (!) ge- 
schriebene Erklarung ausgehandigt haben, nachdem GUbert ihm Go- ; 



; rings Zweifel an der technischen Durchfiihrbarkeit der von HoB bei sei- 
■ nen verschiedenen Vernchmungen zugegebenen Massenmorde miiee- 
liteilt hatte 101 . B 

Dieses »Dokument« ist hinsichuich seiner Entstehung und in seinem 
|-Malt ebenfaUs auBerst fragwiirdig. Es ist zwar kaum anzunehmen daB 
|:<fieses Schnftstiick eine Falschung Gilberts zu dem Zwecke ist, sein 
|*Numberger Tagebuch* noch etwas interessantcr zu gestalten. Doch 
|wird Gilbert sicheflich EinfluB auf sei nen In halt genomm en haben 102 . Es 
pi jedenfalls bezeichnend, daB dieses »Dokumenu, in dem Hofi erst- 
Ijnals Einzelheiten uber die Durchfuhrung der angeblichen Judenmgrde 
|fp Auschwitz mitteilt, nicht in die Akten des IMT aufgenommen wurde. 
?Es tauchtc erst im Jerusalemer Eicbmann-ProzeB als Beweismittel auf 
i Und soU ach jetzt bei den Akten dieses Prozesses befinden. Broszai , dem 
■ -diese Erklarung mit Sicherheit ebenfalls bekannt ist, fiihrt sie bei Er- 
( wahnung der vorliegenden schriftlichen HSB-Aussagen in seiner FuB- 
;. note lzu Seite 8 des Buches »Kommandant in Auschwitz « nicht mit auf 
\ Er wnst don nur auf Gil bens' Aufzeichn ungen uber die Unterredungen 
( hm, die dieser zwischen dem 9. und 16. April 1946 mit H6B in dessen 

iGefangrtiszelle hatte. Auch son* wird dieHoB-Erklaningvom 24. April 
1946 - soweit ich sehe - in der einschlagigen Literatur vdllig iaberean- 

|^n. 

DieNichtbeachtungdieses^Dokumenls* -insbesonderedurch Bros- 
m- ist erklarlich. Steht es doch an verschiedenen Stelien im Wider- 
|spruch zu den vom Institut fur Zeitgeschichte herausgegebenen und von 
i dessen Direktor Broszat kommentierten Krakauer Aufeeichnungen von 
Rudolf HoB, die trotz ihrer Fragwurdigkeit hcute als die wichtigste zeit- 
igeschichtliche Quelle fur die behaupteten Judenmorde in Auschwitz- 
.Birkenau ausgegeben werden. Weshalb man das Gilbert- Dokument 
Itrotzdem als Beweismittel im Jerusalemer Pro2eB heranzog. ist uner- 
pHfcfa, wean man nicht in Rechnung stellt. daB in Prozessen dieser Art 
gatfirhch nur das aus den jeweiligen Dokumenten herangezogen wird 
Iwaszueinander pafit Moglich erweise hatte man aber auch inzwischen 
(die erforderhchen Obereinstimmungen geschafifen. Beide »Dol(umen- 
~1t« waren ja mit Bleistift geschriebe n. Bei dieser Feststellung rnag es hier 
|zunachst bewenden. Wir werden die erwahnten Widerspriiche zwiscfaen 
■ besden » Dokumenten «, wie sie sich aus dem »Nurnberger Tagebuch* 
gad aus »Kommandant in Auschwitz* ergeben, noch weitcr unten im 
iZusammenhang behandeln. 

Obrigens ist auch Gilberts »Nurnberger Tagebuch* hinsichUich des- 
sen, was H6S gesagt haben soil, nicht widerspruchsfrei. So schreibi Gil- 
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bert beispielsweise, daB Hofi ihm am 9. April 1946 iiber den Vorgang 
der 9 Vergasung* u.a. berichtet habe, die Opfer seien ohne Widerstre- 
ben in die Gaskammern gegangen, weil sie geglaubt hatten, sie kamen 
zum Dusdien; doch - so wortlich - »statt des Wassers stellten wir Gift- 
gas an« (aaO. Seite 243). Das Gas stromte also dieser Darstellung zu- 
folge aus den Duschvorrichtungen, was wir auch schon aus anderen, Gil- 
bert moglicherweise bekannten Berichten kennen. In der angeblichen 
Bleistift-Erklamng von HoB, wie Gilbert sie wiedergibt, helBt es jedoch 
(aaO. Seite 449): »Sobald der ganzc Transport in der Kammer war. 
wurde die Tiir zugemacht und gleichzeitig von oben, durch besondere 
Offfnungen, das Gas eingeworfen - es handelte sich um Cyklon B, eine 
kristallartige Blausaure, die sofort verdunstete, d. h. bei Beruhrung mil 
Sauerstoff sofort wirksam wurde. « 

Solche Widerspriiche in der Aussage ein- und desselben Mannes, der 
angeblich iiber den Vorgang der Vergasung ganz genau Bescheid wuUte, 
sollten eigentlich zu denken geben lM .— 

Mil einem ahewcisdokumente besonderer Art sollten im IMT-Pro- 
zeB die Sowjets aufwarten. Es handelt sich um den heute kauro noch be- 
kannten »Bericht der SowjetischenKriegsverbrechen-Kummissionvom 
6. Mai 1945« 1M . Ihm lagen nach Angaben der Kommission sowohl in 
den einzelnen KL gefundene deutscfae Dokumente und sonstiges » Ma- 
terial* als auch Aussagen zahlreicher Zeugen vor der Kommission zu 
Grunde. Der Bericht betrifft nicht nur den Auschwitz-Komplex, enthalt 
aber woM die umf assendste und vollstandigste Darstellung hierzu, die es 
damals gab. Diese wiederum ist vor allem insofern bemerkenswett. als 
sie in wesentlichen Punkten - so vor allem in der Beschreibung der an- 
geblichen Vemichtungsanlagen von Auschwitz-Birkenau - sowobJ vom 
WRB-Report als auch von der heutigen Darstellung der »Todesfabri- 
ken« abweichL Da die Sowjets vermtitlich auf der Einfiihrung dieses 
»Beweismittelsa inden ProzeB bestanden, war auch dies moglicherweise 
einer der Griinde dafur. den WRB-Report in diesem ProzeB zur Ver- 
meidung von schwerwiegenden Widcrspriichen un ter den Tisch fallen zu 
lassen. Im iibrigen waren die Sowjets ja auch die einzigen, die damals 
Zuga ng zu den ostHchen ehemaligen KL hatten , so daB ihrer Darstellung 
von Auschwitz schon deshalb das groBere Gewicht zukommen muBte. 

Auch dieser Bericht der sowjetischenKriegs-verbrechcn-Kommisston 
ist indessen spater - -wie der WRB-Report - in Vergessenhcit geiaten. 
Das ist kein Wunder, da seine phantasievoUen Schilderungen auBer mil 
einigen Aussagen nicht naher identinzierbarer »Zeugen« ersichilich 
nicht belegl werden konnten, obgleich die Kommission selbst das Ge- 



i-genteil behauptete. Wenn es daher auch im Grunde miiBig erscheint, 
pdl Mil dieseffl Bericht noch im einzelnen zu beschaftigen, so sollen 
|doch hier zu VergLeichszweckcn wenigstens seme wichtigsten Aussagen 
t;mden angeblichen »Vernichtungsanlagen« herausgesiellt werden. Alle 
Ausfiihrungen iiber Auschwitz daraus wiederzugeben, wurde schon aus 
Platzgctindcn su weit fiihren. 

Der Berichl iiber Auschwitz beginnt damit. daB nach der Besetzung 
des ehemaligen KX-Gelandes dort eOberreste von Krematorien und 
Gaskammern« gefunden worden seien, die »die Deutschen wan rend d es 
Riickzuges gesprengt* hatten (aaO. Seite 242). Angaben iiber Ausdeh- 
nung. Anordnung und Lage dieser bauEichen »ObeiTeste« werden im 
>; Bericht nicht gemacht. Auch wurden dem Tribunal entsprechende Fotos 
J'iucht vorgelegt, was doch eigentlich naheliegend gewesen ware. 

Weitei 1 ist im Berichl die Rede davon, daB die Deutschen die »Gas- 
kammerns als »Bader fur besondere Zwecke« bezeichnel hatten; die 
nichtsahnenden Opfcr seien durch entsprechende Aufschriften ge- 
tauscht worden. Die Raume zur Vergasung hatten »in Kdlern odcr be- 
sonderenGebauden neben den Krematorien* gclegen. AuBerdcm habe 
es aber noch zwei abgesonderte »Bader« gegeben. deren Leichen inbe- 
Sonderen Feuern im Freien verbrannt worden seien. Den »Bewei&« fiir 
dieTotung von Menschen in diesen Raumen sah die Kommission durch 
die Auffindung zahlreicher BUchsen mit »Zyklon-Gift« als erbracht an 
(aaO. Seite 242). Es handelt e sich dabei offenbar um das als Ungezi efer- 
bekampfungsmittel verwendete Zyklon B. Die verschwommenert An- 
gaben iiber die Vergasungsraume sind bemerkenswert 

Zu der Ausstaltung der Krematorien machte die Kommission leicht- 
sinnigerweise exaktere Angaben. Danach sollen die vier Krematorien in 
Birkenau insgesamt nur S 2 * Verbrennun gsofen * mit 46 » Retorten « ge- 
habl haben. Diese angesichts der behaupieten Veinichtungszahlen ge- 
ringe Zahl wird dann allerdings wicder durch die Behauptung weiigc- 
machu, daB »jede Retorte . . . drci bis fiinf Leichen* habe auf nehmen 
konnen und zur Einascherung einer Leiche nur »ungefahr 20 b.15 30 Mi- 
nuien<r benotigl worden seien (aaO. Seite 244). Das isl eine Zeit. die 
heute nicht einmal in Krematorien modernsterBauart erreicht wird und 
nach dem Stand der damaligen Techni k wohl unmoglich war. Nach zwei 
hn Bericht zitierten Zeugenaussagen sollen d ie Krematorien II und HI je 
15 Verbrennungsofen und die Krematorien IV und V je 8 Verbren- 
nungsofengehabt haben. Auch hier also Widerspriiche sogarim Bericht 
selbst, die der Kommission offenbar in ihrem Eifer gar nicht aufgefallen 
sind <aaO. Seite 245). 



186 



187 



Da8 auch die uns schon bekannten aus den KrematoriurnsschornsUi- 
nen schlagenden whohen Rarnmen* in diesem Bericht nicht fehlen, is! 
beinaheselbstverstandIich(aaO.Seite251).VidIeichtIaghiersogar<ier 
Ursprung dieser Sage. Trotz dicscr Fehlfconstruktion erreichten diese 
Wundcr-Krcrriai^riennachderaKomni^sionsberichtdicfolgendcnLci- 
stungen (aaO. Seite 261): 



Krematorium I (Stamralager Auschwitz), das angcblich 
24 Monate bestand. mon-atlich 
Krematorium II wahrend 19 Monaten monailich 
Krcmatorium £11 wahrend 18 Monaten monathch 
Krematorium IV wahrend 17 Monaten monatlich 
Krematorium V wahrend 18 Monaten monatlich 



9000 
90OO0 
90 000 
45O00 
45 000 



Lcichenverbrennungen, so daB insgesamt raonathch 

verbrannt wurden: 279000 

Lcichcn. Unter Beriicksichtigung weiterer Lcichenverbrennungen im Freieo 
sowie voriibergehendcr Ausfalle von Krematorien schatzte die Kommission, dafl 
in Auschwitz- Birkenau insgesamt nicht wertiget als 4 Millioncn Menschen um> 
gcbracht worden seien. 

Man beachte die »Gcnauigkeit« dieser Feststellungen, die erzielt 
wurde, obwohl nach dem Komnmssionsbericht nur Trummexreste der 
Krematorien zur Untersuchung zur Verfugung standen! Denn aus Zeu- 
genaussagen lass en sich solche Feststellungen ja wohl nicht herleiten, 
und entsprechende Dokumente wurden mil Sicherheit nicht aufgefun- 
den, da die Sowjets sie sonst vorgelegt hatten. 

Selbstverstandlich wurde auch keiner der Zeugen, auf die im Berichl 
Bezug genommen wurde, vor das Tribunal zitiert. Peinliche Widerspru- 
chc odcr sogar Widermfe wollte man sich wohl auch in diesem Zusam- 
merthang ersparen. Der Bericht selbst ist - daran kann seinem ganzen 
Inhalt nach kcinerlei Zweifel aufltornmen -. fiir Historiker vollkommen 
bedeutungslos. Schon die Tatsache, daB er bereits am 6, Maj 1945 er- 
seellt war, obwohl die Sowjets die Auschwitz-Region erst in der zweiten 
Half te des McmatsJanuar 1 945 besetzt hatten, zeigt.daBermehrSpeku- 
lationen - urn nicht zu sagen Lug en — als sichere Feststellungen enthalt. 

Die wesentlichsten Zeugnisberichte aus dem Numberger Hauptpro- 
ze8 waren damit behandett. Sie konnten — wie wir gesehen haben - die 
Legendevom »Vernichtungslager Auschwitz* kaum glauhwiirdigerma- 
chen, auch wenn sie dem Tribunal fiir eine entsprechende »Feststel!ung« 
ausreichten. Historiker werden jedoch mit anderen MaBstaben messen 
miissen als jen e »Richter«, die nicht nach der Wahrheit suchten, sondem 



■ nach Beweisen fiir »deutsche Verbrechen*. an die sie von vornherein 
glaubtenund wohl auch glauben muBten 105 . 

Die an diesen ProzeB anschkeBenden 12 Nachfolgeprozesse. an denen 

nur noch die Arnerikaner beteiligt waren, erbrachten zum Auschwitz - 

komplex keine zusaulichen Aussagen von einigem Gewicht, da diese 

sonst in dieeinschlagige Literatur Einganggefunden hatten. Selbst Re»- 

I linger, derauch diese Prozesse fiir sein Buch »Dte Endlosung* weitge- 

1 hend und wohl ziemiich erschopfend ausgewertet hat, belegt die These 

g vom »Vemichtungs lager Auschwitz* im wesentlichen nur mit den An- 

gaben von Rudolf H6B aus dem IMT-ProzeB, soweit er sich nicht auf 

Zeugenberichte auBerhalb dieser Prozesse stiitzt. 

Einen Zeugen aus dem gegen leitende Angestellte der lG-Farben- 
Werke durchgefuhrten Verfahren wollen wir jedoch hier nicht iiberge- 
hen, weil er uns auch spater noch beschaftigen wird. Es handelt sich urn 
1 einen gewissen Pery Broad, einen ehemaligen SS-Rottenfiihrer aus der 
| Politischen Abteilung des Stammlagers Auschwitz, eine rechl undurch- 
sichtigc Figur. In englischer Kriegsgefangenschaft hatte er - wie er als 
Angeklagter im Frankfurter Auschwitz-ProzeB bestatigte - cirtcn Be- 
richt flber das KL Auschwitz verf aBt, der ihm off enbar zu seiner baldigen 
Entlassung verhalf 106 . Was dieser Bericht, der eigenarugerweise iiber 
ein Jahrzehnt hindurch so gut wie unbekannt blieb, im einzelnen cnt- 
hielt, laBt sich heute mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Wir werden 
darauf noch an anderer Stelle zuruckkommen. Vermutlich gaben die 
Englander damals diesen Bericht an die Polen welter, da sie Auschwitz 
trotz seiner Zugeho'rigkeit zum deutschen Reichsgebiet zu Polen rechne- 
ten. Die Polen hielten ihn dann wahrscheinlich zwecks weiterer »Bear- 
beitung« zunachst zuriicb, bevor sie ihn - zur Zeit des Frankfurter 
Auschwitz-Prozcsses. der auch Broad auf der Aaktagebank sah - in 
Form einer gedruckten Broschiire an die Dffentlichkeit brachten. In- 
wieweit diese Broschiire mit dem Original ubereinstimmt, ist zweifcl- 
haft. 

Von diesem B road wurde nun im sog. IG-Farben-Proze8 zwar nicht 
der von ihm als Kriegsgefangener verfaBte Erlebnisbericht als Beweis- 
mittel verwertet, wohl aber eine eigens fiir diesen ProzeB abgegebene 
eidliche Erklarung im Umfang von sechs Seiten 10 '. Ob Broad daneben 
auch personlich als Zeuge gehort wurde, ist mir nicht bekannt. 

In diesem Affidavit schildert Broad zunachst, wie erimFruhjahr 1942 
vom Dienstgebaude der Poiitischen Abteilung aus eine »V«rgasung* 
von etwa 200 Menschen im alten Krematorium von Auschwitz beobach- 
tet habe. In Wirklichkeit hatte er - wie seine Angaben erkennen lassen - 
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nur gesehen, daB diese Menschen i n den Hof des Krematoriums gefiihrt - 
wurden und daB sich zwei SS-Leute auf d-em Dach des KrematOTiurnszu \ 
schaffen machten. Alles weitere beruht auf Vermutungen und Horema- 
gen, ebenso wie seine Angaben uber den »Ende 1942a erfoigten Bau | 
von »4 groflen Krematorien, die mil G askammern verbimden waren«, in 
Birkenau. Es erscheint fragJich, ob Broad selbst uberhaupt jemalsin-i 
Birkenau war. Im ubrigen ist die Tendenz seiner damaligen Erklarung. 
vot allem darauf angelegt, zu zeigen, daB einfach jeder. dcr in die Nahe 
von Auschwitz kam oder im Lagergelande beschaftigt war, von den Ju- j 
denmorden in Auschwitz-Birkcnau Kenntnis gchabt haben rniisse. 
Broad erwahnt in diesem Zusammenh ang ausdriicklich die beim Bau der 
»Vernichtungsanlagen« beschaftigten Zivilarbeitcr, die Reisenden vor- 
beifahrender Eisenbabnziige, das Begleiipersonal der Ju den transport- j 
ziige (Ordnungspolizei und Bahnbeamte), das SS-Personal, die Haft- 
linge und nicht zuletzt auch die Bevolkerung der umliegenden Gegend -| 
Denn der Sehein von etwa 10 groBen Brandstatten im Freien, wo-so 
Broad- »200 - 1000 Menschen jeweils auf Scheiterhaufen verbrannt 
wurdenc, sei »mindestens in einem Umkreis von 30 km noch sichtbar* 
und ebenso weit der »unverkennbare Geruch von verbranntem FJeisch 
zu bemerkcn« gewesen' 08 . 

Es ist klar. daB diese ganze - wie es eingangs heiBt - »freiwiUig und 
ohne Zwang« abgegebene Erklarung der Belaslung der angeklagten 
IG-Farben-Anges tell ten dienen sollte, die selbstverstandJich nichts von 
diesen phantastischen Erscheinungen bemerkl hatten, weil es sie nicht 
gab. Das Broad- Affidavit wirkt schon durch seine ubertriebene Darstel- 1 
lungunglaubwiirdig, abgesehen davon. daB eszum ganz uberwiegenden 
Teil offensichdich nicht auf eigenen Beobachturlgen Broads beruhen 
kiam und lediglich Geruchte wiedergibt. 

In einem Punkt allerdings scheint mir dieses Affidavit van grofier| 
Wichtigkeit zu sein. wenn auch in einem anderen Sinn, als seine Urheber 
es sich vorgestellt hatten, Es heiBt darin namheh unter Ziffer 1 1 : »Etwa J 
1944 wurde vom RSHA eine umf angreiche, von einer polnischen Wi- 
derstandsbewegung herausgegebene Schrift zur Stellungnahme durch 
Auschwitzer Stellen nach Auschwitz geschickt, die genaue Angaben 
uber die Vergasung und alle sonstigen Vorgange und Aktionen in"; 
Auschwitz enthielt.* 

Hiermit wird - sicheriich ungewcrllt - zum Ausdruck gebracht, daB 
zentral befohlene, planmaBige Massenvergasungert in Auschwitz-Btr- 
kenau nicht stattgefunden haben konnen. Denn warum hatte sonst aus- 
gereehnet das Reichfisicherheitshauptamt, das angeblich durch diezeih 



tfaleScnlusselfigur Eichmann diese Massenvernichtungensteuerte, eine 
i-Stellungnahme zu den in der Schrift behaupteten Vorgangen anfordem 

pollen? Wenn also iiberhaupt etwas von diesen Vorgangen der Wahrhett 
I entsprach, dann kann es sich nur um eigenmachtige Obergriffe von Ein- 

| zelpersonen oder Pcrsonnengruppen im KL-Bercich Auschwitz gehan- 

I deit haben. Diese Stelle i m Broad- Affidavit beweist eindeutig, daB von 

| den vorgesctzten Kommandostellen sofort eingegriffen wurde, wenn ir- 
gendwelcheUnregelmaBigkeiten in den KLzu ihrer Kenntnis gelangten- 
Wir wissen das auch aus den Aussagen der SS-Richter Dr. Reinicke und 

I Dr. Morgen im IMT-ProzeB. Allerdings wurde Dr. Morgen semen cige- 
nen Angaben zufolge aus anderen Griinden mit Ermittlungen in Ausch- 
whzbeauftragt. Die in der Schrift derpolnischenWiderstandsbewegung 

| behaupteten Vorgange diirften sich also damals als gegenstandslos er- 
wiesen haben. 
Obrigens wird es sich bei der von Broad erwahnten Schrift vermutlich 

fam jene Berichtssammlung liber die sVernichtungslager Auschwitz und 
"Birkenau*! gehandelt haben, deren Entstehung heute noch im Dunkeln 

| liegt und die damals vielen einfluBreichen Stellen in der Welt - so z. B. 
dem Vatikan und dem Internationalen Roten Kreuzin Gepf-zugeieitct 

: wurde, bevor sie im November 1944 auch in Washington als Report des 
War Refugee Board verdffentlicht wurde. Broad als Angehoriger der 
Politischen Abteilung des KL Auschwitz wird sie mit Sicherheit selbst 

£ gelesen haben, so daB damit auch klar wird, woraus er im wescntlicben 

sein » Wissen* schopfte, soweit sein als Gefangener verfaBter Bericht 

und sein Niimberger Affidavit iiberhaupt aus seiner Feder stammten. 

Wir kflnnen damit die Reihe der zu unserer Untersuchung in Bezie- 

hung stehenden Aussagen aus den »Kriegsverbrecher«-Prozesscn der 

i- Alliierten abschlieBen. Wenn man ein Fazit Ziehen will, so kann es nur in 
/derFeststellungbestehen, daB diese Prozesse Aussagen von. einigerBe- 
deutung ebensowenig wie Dokumente zur angeblichen Judenvemich- 

|tung in Auschwitz-Birkenauzutagegefordert haben. Die Zeugenmach- 

ten durch ihre verschwommenen und vagen Angaben die Legende eher 

noch unglaubwurdiger, als sie es ohne hin schon war. Einen entscheiden- 

den StoS, der freilich von den ProzeBbeteiligten vollig ignoriert wurde, 

:erhielt sie durch die widerspruchsvollen Angaben der beiden Hauptzeu- 

:gen des IMT-Prozesses iiber den eigentlichen Ort der behaupteten Mas- 

Jenvemichtungen. Der ehemalige Kommandant HoB plazierte die Ver- 

^niehtungsanlagen - darin mit dem WRB-Report und der sich sparer 

;entwickelnden »offiziel!en« Darstellung uberefnstimrnend - in Birken- 

an, wahrend der ehemalige SS-Richter Dr. Morgen sie im Monowitzer 
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Industriegebiet ansiedelte. B eide Standorte liegen, wie jeder Karte ent- 
nommen werden kann, viele Kilometer voneinander entfernt: der cine 
(Birkenau) etwa 3 km westlich, der andere (Monowitz) etwa 4-5 km 
ostwarts der Stadt Auschwitz 109 . 

Kein Wunder also, daB es zunachst still um das »Vernichtungslager 
Auschwitz* wurde, als die Nurnberger Prozessc im Jahre 1949 ihren 
AbschiuB gefundcn hatten. 

3. Weitwe Emwicklung und »Abs(cherung<& der Lege/ide 

Nur zogernd beginnt sich die Erinnerungsliteratur iiber Auschwitz in 
der zweiten Halfte der 50er Jahre wieder zu regent. Eine neue Ausch- 
witz- Welle setzte, wenn ich recht.sehe, erst ein, nachdem die jiidische 
Arztin Lucie Adelsberger im Herbst 1956 einen »Tatsachenberich:c 
iiber ihre Lagererlebnisse in Birkenau verdffentlicht hatte. der den 
schlichten Tite! »Auschwitz« tragi. Ein angeblicher Leser des Berichts 
meint in semem am SchluB des Biichleins abgedruckten Nachwort, er 
konnc sich denken, daB »einer physisch es einfach nicht aushalt, diese § 
Blatter bis zu Ende zu Iesen«. Doch wer sich seinen gesunden Men- 
schenverstand noch bewahrt hat, kann wohl das wenigste daraus fur bare 
Miinze nehmen, und nur die Sch wills tigkeit der Darstelluntg mag 
manchmal Brechreiz vcrursachen. 

Die A u tori n war ihren Angabenzufolge ab Friihjahr 1943 in Birkenau 
als Arztin fur das Zigeunerlager eingesetzt. Dieses lag nach dem Lager- 
plan von Smolen in unmittelbarer Nahe des Lager krankenba us. der 
selbst in der Nachbarschaft der Krematorien lag' Die Adelsberger hatte 
also sicherlich Gelegenheit, die *Todesfabrikcn« fortlaufend zu beob- 
achten. Ihre Schilderungcn lassen indessen erhebliche Zweife! daran 
auffcommen, ob sie tatsachlich an Ort und Stelle war. Sie unterscheiden 
sich kaum von den entsprechenden Berichten der ersten Nachkriegsjah- 
re. Manches konnte sogar daraus abgeschrieben sein. Immerbin zeigt 
dieser »Tatsachenbericht«, daB sofort alle Register gezogen wurden, als 
man daran ging. Auschwitz wieder ins Gesprach zu bringen. Ich mochte 
daher etwas ausfuhrlicher daraus zitieren. 

Obwohl es nachweisbar Beispiele fiir das Gegenteil gibt, behauptet | 
die Adelsberger, daB in Auschwitz Alte, Schwache. Kranke und Ar- 
beitsunfahige automatisch der »Selektion« verfielen, unter der sie die 
nAuswahl zur Vergasung mit nachfolgender Vcrbrcnnunga verstanden 
wissen will; ebenso sei mit alien Kindern bis zu 14 Jahren und ihren Mut- 
tern oder mit denen, die sich der Kinder angenommen hatten, verfahren 



worden (aaO. Seitcn 81-82) 110 . Wcm dies trotzdem noch glaubhaft er- 

E schemt, der muBtg aber jedenfalls bei den nachfolgenden Satzen zu der 

I Erkenntnis kommen, daB die Autorin kaum ernst zu nehmen ist, wenn 

sie schreibt (aaO. Serte 82): »Ofiizidl durften wir nichts von Selektion 

wissen, auch wenn die Flammen vor unseren Augen bis zum Himmel 

scblugen, und wenn wir am Brandgenich und am Qualm fast erstickten « 

HaUuzinationen, unkriiische Wiedergabe von Oeriichten als eigene 

Erlebmsse oder bewuSte Luge, das ist die Frage, die bei solchsn wirk- 

lichkeitsfernen Behauptungcn immer wieder auftaucht"'. 

Doch steigert sich die Adelsberger noch in ihren Schauerphantasien, 
wenn sie iiber die angeMiche Vernichtung der ungarischen Juden. von 
denen in der Zeit von Mai bis Juli 1 944 taglich bis zu 14000 Menschen - 
soberichtet sie- vergast und verbranm worcfen sein sollen, die nachfol- 
gende Schilderung gibt 1 ": 

,ftlr konmen alIe Einzclhei^en beobachlcn, denn damals war die Endstation der 
Bahn nicht mehr vne bei unscrer Ankunft Auschwitz, sondera Birkenau oder 
nchugcr Endstation >Krematorium<, denn sie war kaum 100 m von den bciden 
ersten Krematorien entfernt. (Der des onercn besprochene Plan, die Bahn bis 
dicni an die Kremalorien heranzufuhrcn und cine Rolltreppe direkt zu den Ver- 
gasungsraumen zu bauen. kam nicht mehr zur Ausffihrung.)* 

Es ist wirkljch erstaunlich, wefche hochmoderaen Plane man doch 
damalsschon erwog, um den Wegzu den »Gaskammern« bequemerzu 
macheni Noch eTstaunlicher erscheint es freilich, daB Frau Adelsberger 
offenbar Zugang zu den sicherlich geheimen Besprcchungen der SS- 
Fuhrung hatte, in denen diese Plane gefaBt wurden. Am allererstaun- 
Misten ist aber, daB es Menschen gibt, die der Autorin diescn und ar.de- 
ren Uns.nn abnehm €n; denn-sonst ware ihx »Tatsachenbericht* ja nicht 
gedruckt worden und stand? nicht in fast jeder Offentlichen Bucherei! - 
Doch horcn wir weiter: 

•Wirsahen, wiedieMcnschenmittenaufderStraBedurch Birkenau standen, wo 
die Bahnlinie endete, ... ein langer Zug von Menschen aUcr Altersstufen 
... Und wenn sich dieser Zug nach Stundcn des Wartens auf scharfes Kom- 

nundo der SS in Rewcgung setzte. ... so versch wand er fur ei nige Augenblickc 
hioler den Baurnwipfetn, die die Wegbiegung hinter Birkenau umsaumten, und 
tauchte dann an der Scite wieder auf. Einzelne Tnjpps bogen ab zu den ersten 
Krematoricn, machien dort halt und standen an wie die Menschen in Hunger- 
landern Vor einem Lebensmiitelgeschaft oder wie bei eincr Theaierpremierc und 
nanetcn auf Einlafi. Die iibrigen zogen weiter auf der Straflc nach Brescinke 
(die ueben dem Zigeunerlager entlangfuhne), zwischen saftig griinen Wiesen 
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und gelbem Raps, mit d en trippelnden Kindern and den Kindcrwagen, nur wenig 
Staub aufwirbelnd im Gegensatz zu den vorbeisausenden Autos dcr SS, einend- 
loeer Zug von Menschen.* 

Wenn man diese Schilderung mit dem von dem Direktor des Ausch- 
witz-Museums Kazimierz Smolen in seinem Buch »Auschwitz 
1940-1945* veroffentlichten Lagerplan von Birkenau vefgleicht, muB 
man zu der Erkenntnis kommen, daB entweder dieser Lagerplan falsch 
ist oder daB die Adelsberger phantasiert. Man sollte aber doch wohl da- 
von ausgehen diirfen, daB der Plan von Smolen wenigstens in etwe 
stimmt. Die Bahnlinie endete danach mitten zwischen den beiden ersien 
Krematorien. Das Zigeunerlager lag dem Plan zufolge zwischen Lager- 
krankenbau und Mannerlager, nicht aber an einer StraBe nach »Brcs- 
cinke«, cinem On. den es nicht gab. Vielleicht hat die Autorin hierbei an 
die polnische Bezeichnung fur Birkenau - Brzezinka - gedacht; aber 
auch dann ist der von ihr beschriebene Weg anhand d es Lagerplans nicht 
zu rekonstruieren. 

Einen Gipfelpunkt des hier vor dem Leser ausgebreiteten Unsinns 
stelli aber die nachfolgende Beschreibung der Vernichtungsaktion dar. 
von der die Adelsberger tatsachlich - wie sogleich klar w-erden wird- 
nichts gesehen ha t - trotz ihrer anfanglichen Versicherung, sie habe »a!le 
Einzelheiten beobachten« konnen. Sie beiicbtet: 

»Bci dem Wald von Brescinke entglitten sie unseren Blicken und nach einer 
knappen Stunde slsegen Flarnmen erapor hintcr dem Wald von Brescinke. Au 
zwei Stellen klcttcrten sie hoch zura Himmel. Und vor den Krematorien. wo die 
Menschen angestanden, auf EinlaB in ihre Totcnkammer gewartet hallen, war 
Leere und auch dort flammte die Glut, piinktlich cine Stunde nach EinlaS, 
durchscheinend durch die settlichcn Fenster. die sonst so hannlos und unver- 
dachtig blinkten, und turmhoch zungelnd durch den Kamin. Fiinf Riesenflam- 
men loderten Tag. und Nacht, und wenn sie am Verloschen waren. wanderten 
ncue Menschen, um ihnert frischen B rennstoff zu geben, jenen gelbroten Feueni 
aus Holz und menschlichcr Substanz. Der Himmel war roi von der Glut und die 
Sterne vcrblaBt en dahi nter. Die Luft war verpestct von dem suBlichcn Hauch der 
Leichen und dem Geruch der brennenden Menschcnlciber und der sengenden 
Haarc und driickte mil Schwaden von Asche schwer und rauchig auf das Lager. 
Baal, dcr FeueTgott der Assyrer. war ein Waisenknabe gegen Hitler, den Gott 
der Nad. Und die Scheiterhaufcn des Mittelalters waren armselige Stiimperver- 
suchc gegen die Riesenleuer, die in Auschwitz nach fabrikroaBiger (und nicht 
irnmer vollstandigcr) Vergasung am lauf enden Band entfacht wurden. Wenn wir 
nachts aus deni Schlaf erwachten - wir, die wii das sahen, und doch aBcn und 
schliefen wie normalc Menschen - war der Block innen hell erleuchtet, beleeltt 
von den Reflexcn der Riesenglut. Und wenn ich aufstand und mich durch die 



hinterd Tiire des Blocks schlich und auf das gegcnuberliegcnde Krernatorium, 
das zweite schaute, sah ich daneben die offencn Feuer im Freien, in die man die 
Kindflrieiber schmift, toie und auch lebende; hdrte das Schreien. der Kinder, sah, 
we di e Feuer mil den zarten Korpem spielten. und keine Metamorphose meines 
Sems, glachviel in welcher Sphare, wird dieses Gesidil ausmeiner Seele je aus- 
radieren.* 

Hier wird alles, was schon bisher so an Geruchten im Umlauf wax. ge- 
wissermaBen zusammengefafit: die »provisorischen« Vernichtungsak- 
Uonen im Wald von B irkenau, die FlieBbandarbeit der neuen Kremato- 
rien und nicht zuletzt das Verbrenn en lebendiger Kinder in offenen Feu- 
em. Besonders Ietzteres nimnjt sich ja in solchen Schilderungen unmer 
gut aus und wird von den verschiedensten »Augenzeugen* - sprich Mar- 
cheneizahlern - gutglaubigen Lesem imrner wiedcr als Tatsache aufge- 
tischt - eine besonders schmutzige Spekulation auf die Gefuhlsabhan- 
gigkc.t der meisten Menschen. Wer genau Kest, dem wird vielleicht auff- 
gefallensein,dafidienurmit »Holzundmenschlicher Substanz* gespei- 
sten Krematorien (!) schon »punktlich eine Stunde nach EinlaS« zu ar- 
beaten begannen. In dieser kurzen Zeit muBte also auch die »Verga- 
sung« vor sich gegangen und muBten - woriiber die Autorin an anderer 
Stelje berichtet - die Leichen geschoren und ihre Goldza'hne gezogen 
worden sein (offenbar hatten alle Juden Goldzahne!). Doch das damit 
befaBte »Sonderkommando«, ausgewahlte »junge krafu'ge judische 
Manner*, muBte das ja wohl schaffen. Nur am Randesci noch vermerkt, 
daB es der Adelsberger zufolge in Birkenau sogar funf Krematorien ge- 
geben haben muB, da sie angeblich »funf Riesenflammen« gesehen 
hat. - 

Es ist schon ein starker Tobak, den diese ehemalige Haftlingsarztin ei- 
nem harmlosen und gutglaubigen dcutschen Publikum da zumuten zu 
konnen glaubt. Doch hinderte das nicht,.daB ihr Bericht in der Folgezeil 
sogar in sich wissenschaftlich gebenden Werken Beachtung gefunden 
hat, wobei man sich frcilich stets wohlweislich hiitete, die Autorin wort- 
Hch zu zitreren, was beijedem mit Verstand begabten Leser - je nach 
Temperament - wohfrmr schallendes Gelachter Oder resignierendes 
Kopfschutteln auslosen kann. Auch deshalb hielt ich es fur angebracht, 
aus diesem Bericht, der ubrigens beispielhaft fiir viele andcre ist, einmai 
etwas ausfuhrlicher zu zitieren. 

Immerhin s-prach man nach dieser »Pioniertat« der Adelsberger jcut 
wieder von Auschwitz, und die Zahl der einschlagigen Berichte mehne 
sich. Inzwischeh waren ja auch die polnischen Kommunisten - bei groB- 
ziigiger Unterstutzung durch deutsche Steuergelder - mit der Herrich- 
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tung, des ehemaligen KL Auschwitz : Birkenau zum •Auschwitz-Mu- 
seum* fcrtig geworden. Ebenso hatte man bald darauf die letzten Auf- 
zeichnungen des ehemaligea Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hdfl, 
mil denen wir uns an anderer Stelle noch ausfiihrlich befassen werden, 
fur die Weltoffentlichkeit »aufbereitet«. Im Jahre 1958 erschienen sie 
erslmaiig in einer vom Munchener Institut fur Zeitgeschichte herausge- 
gebenen deulschen Fassung. So konnte dasSpiel denn beginnen, das mit 
dem Frankfurter Auschwitz-ProzeB, zu dem die ErmitUungen etwa zur 
gleichen Zeit aufgenommen werden, seinen Hohepunkt finden soUte. 

Zwischenzeitlich - im Jahre 1957 - erschien allerdings noch ein be- 
merkenswertes Buch, das eine eigenartige Zwitterstellung innerhalb der 
Ausehwitz-Literatur einnimmt: Bemhard Kliegers »Der Weg, den wir 
gingen*. Bemhard Klieger ist ebenfalls Jude, einer der vielen, die offen- 
sichtHch selbst nicht wissen, wesbalb $ie der »Vergasung* entgingen. Je- 
denfalls hat auch er - wie so viele andere - keine uberzeugende Erkla- 
rung dafiir zur Hand. Docb das, was er iiber Auschwitz schreibt, ist er- 
staunlicherweise gar nicht so schlimm, wie man es von Buchern dieser 
Art normalerweise gewartig sein muB. Seine im eigentlichen Sinne 
schweren Erlebnisse hatte er erst im Zusammenhang mit seiner Evaku- 
ierung von Auschwitz, was ihrn gcrn geglaubt werden kartn. 

Ober Auschwitz selbst-das sog. Starnmlager- schreibt Klieger gera- 
dezu sensatioaellc Dinge, wenn man diesen seinen Bericht mit der ge- 
meinhin iiWtchen Darstellung dieses Lagers vergleichL Er spricht von 
gut eingerichteten Stuben, vorbildlichcn Wasch- und Toilettenraumen, 
gepflasterten StraBen, Badebaracken und Desinfektic-nskammern, ja 
schlicBlich sogarausdrucklich von einem ^Luxuslager*, so dafi Haftlinge 
aus andere n KL, die nach Auschwitz verlegt worden waren, sehr er- 
staunt iiber die »mod ernen und gepflegten Bautenc gewesen seien (Seite 
17 aaO.). Andererseits behauptet er allerdings auch wieder: die sdurch- 
schnittliche Aufenthaltsdauer eines J uden im Lager war drei Tage; dann 
kam er ins Krematorium oder auf den S-cheiterhaufen* (Seite 26 aaO.). 
Er selbst ist freilich das lebe nde Gegenbeispiel fiir diese Behauptung, die 
iiberdies nicht auf eigenen Erfahrungen zu beruhen scheint, weil sie sich 
offenbar auf die Zeit vor seiner Artkunft in Auschwit2 beziehen soli. Wie 
Klieger weiter mitteilt, anderte sich das aber zu Beginn des Jahres 1944 
unter dem von anderen ehemaligen Haftlingen als Bestie in Menschen- 
gestalt geschilderten Obersronnfuhrer HoBler. Unter ihm-so Klieger - 
»verlor das Lager seinen Charakter als K.Z. Fur unsere Begriffe wurde 
es ein Sanatorium. Selbst das Schlagen horte auf. Fur uns Juden kam eine 
goldene Zeit und HoBlerging selbst so weit, eines Tages zu erklaren, daB 



er keinea Unterschied zwischen Juden und Reichsdeutschen raehr ken- 
ne.« (Seite 31 aaO.) 113 - 

Noch auf derselben Seite berichtet Klieger jedoch in einem gewissen 
Widerspnich hierzu, d aB die »Vergasungen in B irkenau ... ins Giganri- 
sche« gesriegen seien; 400000 ungarische Juden seien oinnerhalb weni- 
ger Wochen vemichtet* worden 114 . Trotzdern nahm Auschwitz — wie es 
immer noch auf derselben Seite 31 weiter heiBt - simmer mehr einen 
fast jiidischen Charakter an, da man die Russen und Polen, auch viele 
Reichsdeutsche, wegtransportierte«. 

Das mag verstehen, wer will! Es gibe kaum einen vemunftigen Grund 
fur die von Klieger geschildertetinterschiedlicheBchandlung der Juden 
in Auschwitz und Birkenau, zumal da beide Lager der Oberaufsicht des 
Kommandanten von Auschwitz unterstanden 1 '* 5 . An dieser gemeinsa- 
men Oberaufsicht iiber beide Lager anderte sich nichts, als Hdfl Ende 
194S nach Berlin versetzt wurde, Auch bitten sich die Juden in Ausch- 
witz wohl kaum - Urn mit Klieger zu sprechen - wie in einem »LuxusIa- 
ger«r gefuhlt, wenn nur wenige Kilometer entf ernt davon unter allgemci- 
ner Kenntnis eine planmaSige Judenvernichtung betrieben worden 
ware. Insgesamt gesehen muB man Kliegers Bericht also wohl als eine 
Mischung von Richugem mit offensichtlich Falschem, mit Lagergeriich- 
teit oder nachtraglich Gehortem und Gelesenem ansehen 1 " 5 . 

Klieger weiB iibrigens auch nichis von den verschiedentlich behaupte- 
ten JudenerschieBuogen und »Vergasungen« im alten Krematorium des 
Stammlagers, obwohl ihrn diese als Insassen des Stammlagers doch 
kaum flatten verborgen bleiben kbnnen. Was er iiber die Krematorien 
und Gaskammcrn von Birkenau schreibt, braucht bier nicht im einzcl- 
nen aufgezeigt zu werden, da er eingestaDdenermaBen nie selbst don 
war, insoweit also nur »Zeuge vom H6rensagen« ist. Imroernin sei ver- 
merkt, daB auch er fur Birkenau sogar fjinf Krematorien »bezeugt«, de- 
ren jedes eine Gaskammer gehabt habe. Hangt dieses vielfach vcrbrei- 
lele Geriicht viclleicht damit zusammen, daB die Zahl 5 die heilige Zahl 
des Judengottes Jehovah ist 117 ? 

Es wurde zu weit fiinren, wollten wir alle in der Folgezeit in immer 
groBerer Zahl veroffentlichten Aussagen iiber Auschwitz im Rahmen 
dieser Arbeit auch nur skizzenhaft behandeln. Bei manchen von ihnen 
muBmansogaiZweifeldaiantekorrirnen, ob der Berichterstatter selbst 
jenials am On des Geschehens gewesen ist. Das gilt z.B. von demzuerst 
in einem englischen Verlag erschieneneD Bericht der Kitty Hart »Aber 
ich lebe*" 8 , der den Eindruck volliger Ortsun kenntnis der Autorin 
vermittelt. Bemerkenswert daran ist ubrigens, daB man sich den Anga- 
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ben der Hart zufolge in Auschwitz als Haftling offenbar ohne besoadere 
Schwierigkeit von seinem Arbeitskommando driicken, sich in ein ande- 
res Arbeitskommando einschmuggeln Oder audi von cinem Lagerteil in 
einen andcren gelangen und dort den Tag oder die Nacht iiber bieiben 
konnte. Kennzeichnend fur diesen wie auch fur die meisten anderen Be- 
richte ist auBerdem, daB — sobald die Sprache auf die Gaskammern und 
Kreraatorien kommt — fiir einen kri tischen Leser schon von ihrem Inhalt 
her klar wird, dafi die betreffenden »Beobachtungen« tatsachlich nur als 
Wiedergabe von Geriichten eiogestuft werden konnen. Bei Kitty Hart 
hdrt sich das so an, nachdem sie dem Leser mitgeteilt hat, daB ihre 
Wohnbaracke »sogar richtigc Fenster mit einem Blick auf Gaskammern 
und Kxematorien« gehabt habe 1 . 

»Ich hob den Kopf, und dort, keine fiinfzi^ Meter entfernt. erblickte ich etwas, 
das mich traf wie ein Schlag. Ich halte schon viel gesefaen, aber niemals, niemals 
etwas wie dies. Wie hypnotisiert stand ich da und konnte mich nicht ruhren.* 

Den hypnotischen Zustand glaubt man der Autorin gern; denn was 
folgt, sind die reinsten Halluzinationen: 

»Mit eigenen Augen wurde ich Zeuge eines Mordes, aber nicht der Enraordung 
eines Menschen, sondem Hunderter von Menschen, unschuldiger Menschen, die 
man. zumeist ahnungslos, in eine groBe Halle gefiahrt hatte. Es war -ein Anblick, 
den man nie ve'rgessen konnte. DrauBen an dem niedrigen Gebaudc stand cine 
Leiter, die biszueiner kleinenLukereichte. EineGestalt inSS-Uniformstiegsie 
rasch hinauf. Oben zog sich dei Mann eine Gasmaske und Handscbuhe uber, 
dann hielt ex mit der einen Hand die Luke auf, zog cincn Bcutcl aus dcx Tasche 
und schiittete dessen Inhalt, ein weiBes Pulver, rasch hinein, worauf er die Luke 
sofortwiederschloB. Wie dcr Blitz warer-wicder unten, warf die Leiter auf den 
Rasen und lief, wie von bosen Geistern verfolgt, davon. 

Im gleichen Augcnblick war das entsetzliche Gebrull zu horen, die verzwerfelten 
Schxeie erstickender Menschen . . . Nach ungefahx funf bis acht Minuten waren 
alle tot . . ,« 

Nachdem sie dann noch die bekannten Geschichten iiber die Behand- 
lung der »Gastoten« durch das sog. Sonderkommando w/iedergegeben 
hat, schreibt sie weiter uber die Verbrennung der Leichen in den Krema- 
lorien: 

•Rauch quoll aus -den hohen Schornsteinen, und bald schossen zungelndc Flam- 
men bis zu zwei Metern hoch in den HimmeL Der Rauch wurde immer dichter. 
dunkler und erstickender und hatte einen ganz eigenartigen Geruch, den Geruch 
verbrannter Leichen, vergleichbar vielleicht mit dem verbrannter Federn. aber 
dieser Gestank von verbranntem Felt und verbrannten Haaren war unertraglich. 



Was wir in dem anderen Lager gehort hatten, war also tatsachlich wahr - die Ge- 
riichte waren nicht iibextrieben. Hier waxen die Todesfabriken. Als es Abend 
wurde, war der ganze Himmel rot, als gliihe er.« 

Ichglaube, der Bericht dieser »Augenzeugin« bedaxf keines besonde- 
ren Kommentars. Doch kann ich mir den Hinweis merit ersparen, daS die 
Hart Romgenaugen gehabt haben mufi, da sie in die »gro8e Halle* im 
Inneren des vor ihr licgenden Gebaudes schauen konnte. Ein stets wie- 
derkehrender Widerspruch in Berichten dieser Art ist ubrigens die an- 
gebliche Wahmehmungdes Geruchs vyn verbrauaten Haaren, wahrend 
gleichzeitig behauptet wixd, daB den Leichen vor ihxer Verbrennung von 
den Marnier n des Sonderkommandos die Haare abgeschnitten worden 
seien. 

Auch erscheint der Hinweis angebracht, daB phantasievolle Erzah- 
lungen dieser Art, die jede Wirklichkeitsbczogenheit vennissen lassen, 
keineswegs nur vereinzeh, sondern massenweise und in immer neuen 
Variationen in die Welt gesetzt wurden. 

Demgegeniiber gibT es nur verhaltnismaBig wenige Aussagen iiber die 
angeblichen Massenverniclitungenin den »Gaskammem* und Krema- 
larien von Auschwitz und Birkenau, die mit fur die Nachprufung vex- 
wertbareo Einzelheiten aufwartcn. Solche Aussagen allein sind aber fur 
unsere Uniersuchung von Bedeutung uod wir wollen uns daher im fol- 
genden auf die Literatur beschranken, in der sie enthalten sind. Wir wer- 
den diese Aussagen in einem besonderen Abschnitt in ihren wichtigsten 
Punktenmiteinanderverglerchen. Der schon im vorlctztenKriegsjahrin 
den USA herausgegebene Report des War Refugee Board, den wir be- 
reits im allgemeinen betrach teten, gehort ebenf alls dazu, ja cr bildet so- 
zusagen das Gexiist der ganzen Legende. Bei einem sokhen unmittelba- 
ren Vergleich wird die ganze Unwirklichkeit und Widerspriichiichkeit 
der Legende am anschaulichsten zutage treten. Zuvor soil jedoch hier 
noch ein Gesamtuberbhck iiber die weitere Entwicklung der Ausch- 
witz-Szenerie seit dem Beginn der 60er Jahre gegeben werden, die vom 
gemeinsamen Bemuhen der verschiedensten Krafte getragen war, aus 
der Legende von Auschwitz eine historische Tatsache zu naachen. 

Als im Mai 1960 Adolf Eichmann, dem aus mancherlei Gxunden seit 
den NUmberger Prozessen eine Schliisselrolle bei den angeblichen Ju- 
denvemichtungen angedichtet worden war, durch den israelischen Ge- 
heimdienst.aus seiner Wahlheimat Argentinien nach Israel entfiihrt, 
dort vor Gericht gestellt und schlieBlich am 15. Dezcmber 1961 zum 
Tode verurtetlt wurde, gab das nariirlich der sich ausbxeitenden Ausch- 
witz-Literatur zusatzliche Impulse. Wahrend des Eichmann-Prozesses 
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gab der In Argentinien lebende und don mit Eichmann bskannt gewor- 
dene hollandische Journalist Sassen, cin ehemaliger SS-Mann, der Le- 
gende neue Nahrung. Aus seiner Feder erschien namlich im Herbst I960 
in dem amerikanischen Magazin Life cine Eichmann belastende Artifcel- 
serie, der - Sassens Darstcllung zufolge - eine Reihe von Interviews zu- 
grunde Ug, die Eichmann Sassen gewahrt hatte; in gekurzter Form war 
Sassens Darstellung scbon vorher im Juli 1960 in der ceutschen IIlu- 
strierten »Stern« erschienen. Eichmann indessen bestritt die authenti- 
sche Wiedergabe seiner Gesprache rait Sassen ebenso, wie die Authenti- 
zitat der von Sassen derisraelischen AnklagebehordezurVerfugungge- 
stellten schriftlichen Aufzeichnungen iiber diese Gesprache 120 . So muB 
auch diese Quelle als auBerst fragwurdig angesehen werden. Sie hat audi 
in der Auschwitz-Lit eratur der Folgezeit — von knappen Hinweisen ab- 
gesehen- kaum Einganggefunden ul ?Ichhabe vergeblich versucht, den 
vollstancigen Wortlaut des Sassen-Berichts zu erhaiten. Sassen hat mir 
auf Anfragen nicht geantwortet. Er war iibrigens auch nicht als Zeuge 
vor dem Jerusalemer Gerichtshof erschienen. 

DaB der Sassen-Bericht nicht einmal im Jerusalemer Eichmann-Pro- 
zeB als Beweismsttelzugclassen wurde, ergeben die Ausfuhrungen Han- 
nah Arendts hierzu. Sie schreibi 1 ": 

» Eichmann machtcurnfangreicheNotizen fur das Interview, das auf Band auf- 
genommen und dann von Sassen mit betrachtlichen Ausschmuckungen umge- 
schrieben wurde; der Staatsanwaltschaf t gelang es auf bisher ungeklarte Weise, ' 
i n den Besitz dicser wie andcrer Nouzen in Eichmanns Handschrift zu komraen, 
und a" dies wurde im ProzeO als Beweismaterial zugelassen, nicht dagegen der 
eigentlichc Sassen-Bericht.* 

Doch die »Notizen* waren von Eichmann ebenfalls nicht autorisiert 
und die Tonbandaufnahmen existierten nicht mehr. Alle Eichmann zu- 
geschriebenen Aufzeichnungen sollen sich heute im Nationalarchiv des 
Staates Israel beflnden. Sie sind meines Wissens bisher der Offentlich- 
keit nicht zuganglich gernacht worden. Dabei kann es wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daB alle diese Aufzeichnungen ebenso wie der Sas- 
sen-Bericht- wiirden sieals beweiskraftig angesehen- heute langst etwa 
die gleiche Bedeutung als »zeitgeschichtliche Quelle* eriangt hatten, 
wie z.B. die angeblichen H68- Aufzeichnungen, mit denen wir uns noch 
besonders eingehend befassen wollen. Talsachlich aber ubergeht man 
sie in der Regel mit Schweigen. In den fur den Auschwilz-Proze8 erstat- 
teten Gutachten der Mitarbeiter des Munchener Insrituts fur Zestge- 
schichte findet sich nicht einmal ein allgemeiner Hinweis darauf. 



Ubrigens behauptet Robert Pendorf in seinem Buch »M6rder und 
Ermordete*;, Einblick in ein 30Sciten starkes handschiiftlicb.es Manu- 
skript Eichmanns sowie ia zahlreiche von Eichmann mit Randbemer- 
kungen versehene Biichergehabt zu haben' 23 - Seine »Unterlagen«, aus 
denen er Zitate bringt, erscheinen indessen noch fragwiirdieer als die 
von Sassen, zumai da Pendorf iiber ihren Fund- und Aufbewain-ungsort 
sowic iiber die Art ihres Zustandekommens keinerlei Auskunft gibt. 

Einige Bemerkungen zum Eichmann-ProzeB selbst mdgen noch ange- 
schlossen werden. Auch dieser ProzeB wurde selbstverstandlich mit kei- 
nen Dokuraenten oder Zeugenau ssagen gefiihxi, die uber das binausgin- 
gen, was bereits in denfriiheren ProzeBverfahren der Alliierten »aufge- 
klart* worden war. Auch. in diesem ProzeS wurden - wie Hannah 
Arendt mitteilt 12 * - win gewissem Umfang auf Horensagen basierende 
Aussagen... als Beweismaterial zugelassen*. Eichmanns Vertetdi- 
gungskonzept bestand im wesemlichen darin, die Massenvernichtungen 
in Auschwitz und anderswo nicht abzustreiten, seine Verantwortung je- 
doch auf die Organisation der-Transportzuge fur die Judendcportatio- 
nen in diese Lagex zu beschranken, die er befehlsgemaB habe durchfuh- 
ren rniissen. Von der angeblich durch Hitler angeordneten Masscnver- 
nichtung der Juden in den besetzten Ostgebieten woltte er erst etwa 6 bis 
8 Wochen nach Beginn des Kri eges mit der Sowjetunion durch Heydrich 
erfahren haben 135 . Eichmann paBte sich damit fast skiavisch der schon 
H6B in den Mund gelegten Version iiber den Zeitpunkl des angeblichen 
Fuhrerbefehls zur Judenvernichtungan, fur densonstkeinerlei Anhalts- 
punkte gegeben sind. Recht aufschlufireich fur unser Thema ist Hannah 
Arendts Feststellung iiber Eichmanns angebliche Kenntnis von den 
Ausehwitzer »T6tungsanlagen« 1Z4 : 

»Zwar hatte er verschiedentlich das grOfftc und beriichugte Todeslager Ausch- 
witz besucht, aber das KZ Auschwitz in Oberschlesien, das sich iiber eine Flache 
von 40 qkm ausdehnte, war keineswegs nur ein. Vemichnings lager. Es war ein 
Riesenunternehmen mit annahernd 100000 Insassen der verschiedensten Kate- 
gorien, unter denen sich Nichtjuden und einfache Zwangsarbetter befanden. die 
nicht fiir das Vergasungsprogramm vorgesehen waren. Als Besucher konnte 
man dieTotungsanlagcn leicht umgehen, und HoB, mit dera Eichmann sich recht 
got verstand, ersparte ihm den grausigen Anblick . . .« 

Selbst die als Jii din gewiS nicht vorurteilsfreie Hannah Arendt ist also 
offensichtlich davon iiberzeugt, daB Eichmann entgegen alien offiziellen 
Behauptungen Vernichtungsanlagen in Auschwitz nie gesehen hatte. 
N'aturlich glaubt auch sie an die Existenz solcher Anlagen. Aber durch 
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Eichraanns Aussagen ist der Beweis hlerfiir auch nach ihrer Ansicht 
nichi erbracht. 

Wir erinnern uns: HottI und Wisliceny hatten im IMT-Proze& noch 
alle Verantwortung auf den damals unauffindbaren Eichmann abgela- 
den. Eichmann wiederuni stelite nunmehr den toten Heydrich, den ein- 
stigen Chef des RSHA, als seinen I nformanten fur die von ihm- zwangs- 
laufig— eingeraumte Judenvernichtungheraus. In alien Prozessendieser 
Art begegnet man mithin dcrselben Verteidigungstaktik gegeniiber ei- 
ner Behauptung der Anklager, die zu bestreiten jedem, der in die Ma- 
schinerie solcher Schauprozesse gelangte, angesichts der diese Prozesse 
beherrschenden hysterischen Voreingenommenheit von Anklagern, 
Richtern und sogar auch Verteidigera hoffnungslos, wenn nicht unter 
Urnstanden sogar tddlich erscbeinen muBte. Eine gewisse Aussicht, ei- 
nigerrnaBen ungeschoren davon zu kommen, bestand in dieser Situ aiion 
nur dann , wenn man die Judenvernichtung als solch e zumindest nicht be- 
stritt und das Konzept der Anklager und Richter zur GrundJagc der ei- 
genenVerteidigungmachte. So verfuhrauch Eichmann — und wer wollie 
ihm das in seiner Lage verdenken? 

Noch wahrend des Eichmann- Prozesses wurde in Deutschland weite- 
ren Kreisen ein sAugenzeuge* bekannt, dem in der Folgezeit groBte 
Bedeutung beigemcssen werden sollte, weil in den ihm zugeschriebenen 
Berichten sehr detaillierte Angaben iiber die Vernichtungsanlagen von 
Auschwitz-Birkenau zu finden sind. Gemeint ist der schon erwahnie 
Miklos Nyiszli, der eigenarngerweise - wie Rassiniers Nachforsehungcc 
ergaben— schon vor dem erstmaligen Erscheinen seines ErlebnisberichTs 
in Frankreich zu Beginn der funfziger Jahre nicht mehr am Leben gewe- 
sen sein kann. Moglichenveise hat es diesen »Augenzeugen<c uberhaupt 
nie gegeben 177 . Jedenfalls erschien ein angeblich von ihm verfaBter Be- 
richt iiber Auschwitz im Jahre 1961 nun auch in der Miinchener Boule- 
vard-Illustrierten Quick. Doch stimmte diese Fassung — wie wiederum 
Rassinier feststellte - in manchen wesentlichen Punkten nicht mit der 
rriiheren franzosischen Fassung iiberein, was schon recht bedenklich 
stimmen mu6 i2S . 

Der wesentlichste Teil des heute nicht mehr erhaldichen Gesamtbe- 
richts wurde schon ein Jahr spater (1962) in zwei »Dokumentationen« 
erneut publteicrt. namJich von Gerhard Schoenberner in »Wir haben es 
gesehen . . .« (Seitcn 248-251) und von Adler/Xangbein/Lingens- Rei- 
ner in » Auschwitz - Zeugnisse und Berichte* (Seitcn 84-C9) . Diese bri- 
deo Verdffentlichwngen weichen ebenialls in vielen Punkten voneinan- 
der ab, so dafl mindestens drei verschiedene Versionen des angeblichen 
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Nyiszli-Berichts im Umlauf sind Von der Wiedergabe eines echten Do- 
kuments IaBt sich hier also gewiS nicht sprechen, und man konnte den 
»Augenzeugen« Nyiszli mit Rucksicht hierauf eigentlich iibergehen. 
Doch erscheint das nicht tunlich, weil dieser »Augenzeuge« in der ein- 
schlagigen Literatur immer wieder zitiert wird. Auch Ia6t sich am Bei- 
sptel dieses »Augenzeugen« vortrefflich zeigen, wie hiemilande »do- 
kumentiert« wird, wenn es um Auschwitz geht 

Nun konnte man zwar der Meinung sein, da6 die Abweichungen der 
beiden hier in Betracht stehenden Fassungen des Berichts auf ungenaue 
Obersetzungen verschiedener Ubersetzer der franzosischen Fassung zu- 
mckzufuhren seien. Doch abgesehen davon, daB das Originaldokuroent 
- wenn es uberhaupt cins gegeben hat - offenbar verschollen ist, lassen 
die un folgenden gegeniibergestellten deutschen Fassungen zur Geniige 
erkennen, daB die Abweichungen darin nicht allein auf mehr oder weni- 
ger freie Obersetzungen zuruckgehen, sondern daB insoweit durchaus 
originelie »Schopfungen« vorliegen miissen. 

DaheiStesz.B. bei Schoenberner, daB die sfunfzehn Ofen . . .in eine 
Wand von roten Ziegeln eingelassen* seien (aaO. Seite 248), wahrend 
bei AdJcr pp. zu lesen ist : »Die fimfzehn Verbrennungsofen sind mit ro- 
ten Ziegeln verkleidet.* (aaO. Seite 84). Einmal besteht also die ganze 
Wand ausroten Ziegeln, im anderen Fall sind die Verbrennungsofen nur 
nut roten Ziegeln »verkleidet«, was offensichtlich etwas anderes ist. 

Weiter fuhren bei Schoenberner »zehn oder zwdlf Betonstuf-en in ei- 
oen groBen unterirdische n Raum« hinunter (aaO. Seite 249). Bei Adler 
pp. steht hingegenzu lesen, daB die Opfer .iiber zehn <pder funfeehn Be- 
ton S tufen in eine groSe unterirdische Halle (gelangen), die bis zu drei- 
tausendMenschen faSt.« (aaO. Seite85), Der ersteNyisili hat also nicht 
nur weniger Stufen gezahlt, was nicht so gravierend ware, sondern vor al- 
lem iiber das Fassungsvermogen jenes unterirdische n Raumes nichis 
verlauten lassen, was mitzuteilen sein »anderes Ich «offenbar keine Be- 
denken hatte. 

Doch noch starkerc Onterschiede finden stch. So wird bei Schoenber- 
ner iiber das Inn ere des vorstehend erwahnten Raumes folgendes mitge- 
teilt: » Der Raum, in den die Ankommenden nun gefuhrt werden, ist un- 
gefahr zweihundert Meter lang, wciBgekalkt und greU erleuchtet. In der 
Mme des Saales stehen Saulenreihen. Um die Saulen herum und an den 
Wanden entlang stehen Banke, uber denen sich numerierte Kleiderha- 
ken befinden.« (aaO. Seite 249). 

Bei AdJer pp. lautet die entsprechende SteUe dagegen so: »In dem 
rund zweihundert Meter ]angen und grell erleuchteten Raum sind ein 
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gutes Dutzcnd Bankreihen aufgestellL Ober den Banken sind Haken 
angebracht, von denen jeder eine Nummer tragL« (aaO. Scite 85) 

Die Unterschiede sind offensichtlicb. Vor allem fehlen in der zweiten 
Berichtsfassung die Saulen; dafiir wird dort wieder die ungefahre Zahl 
der aufgestellien Bankreihen mitgcteilt, die freilich im Hinblick auf die 
dreitausend Menschen, fur die dieser Raum ja vorgesehen isu als rech! 
gering erscheint. Ober die Lange des Raumes. besteht allerdings Einig- 
keii, wahrend iiber seine Breite eigenanigerweise ubertiaupt nichts ge- 
sagt ist. Geht man davon aus, daB ja jedem der 3000 Opfer ein Kleider- 
haken iur Verfugung gestanden haben soil und daB an den Langsseiten 
des Raumes bei der angegebenen Lange hochstens 800 bis 1000 Haken 
angebracht werden konnten, so kommt man zu dem bemerkenswerten 
Ergebnis, daB der Raum doppelt so breit wie lang gewesen sein muB. Ein 
offensichtlichcr Nonsens, weil das der Logik widerspricht. Irn iibrigen 
haben die heute in Birkenau gezeigten Fundamente der angeblichen 
Auskleideraume der Kremaiorien U und in - es sind die einzigen, von 
denen Gberhaupt noch Reste zu sehen sind - schatzungsweise nur eine 
Lange von 25 bis 30 m und eine Breite von 4 bis 5 m. Das ergibt ira 
Hochstf all einen Raum von 1 50 ta\ Er hatte cund 600 Menschen fassen 
konnen, wenn man auf den Quadratmeter je vier Me nschen rechnet, was 
freilich fiir einen Auskleideraum auch schon eine viel zu dichte Beset- 
zung ware. Ein weiterer Kommentar hierzu durfte UberfLussig sein. 

Nach »Vergasung« der insgesam* 3000 Menschen in einem benach- 
barten unterirdischen Raum, der die gleiche GroBe wie der zuvor er- 
wahnte »Auskleidexaum« gehabt haben soil, wurden die Gastoten nach 
beiden Berichtsversionen in »vier groBen Lastenau£zugen«, deren jeder 
»zwanzig bis funfundzwanzig Tote« aufnehmen konnte, in den Ein- 
ascherungssaal des ^Crematoriums hinaufbefordert. Sie wurden dort laut 
Schoenberner (aaO. Seite 252) » auf daftir angefertigten Rutschbahnen* 
vor die Of en beforderl bzw. laut Adler pp. (aaO. Seite 88) » auf del ei- 
gens dafiir eingerichteten Bahn den Betonboden entlang« zu den Ofen 
»gcschleift«. Das aus Nasen, Mundern und Wunden der Leichen flie- 
Bende Blut »vermiseht sich mil dem flieBendeD Wasser in den AbfluB- 
rinnen, die im Betonboden eingelassen sind« (Schoenberner aaO. Seite 
252). Bei Adler dagegen isi von AbfluBrinnen keine Rede; hier mischt 
sich das Blut der Opfer »mit dem Wasser, das aus den Hahnen tropft* 
(aaO. Seite 88)- Was fiir »Hahne» da gemeint sein konnten, bleibt der 
Phantasie des Lesers uberlassen. 

Lassen wir es bei diesem kurzen Einblick i n diesen vielf ach so wichtig 
genommenen »Augenzeugenbericht* zunachst bewenden, der nur eine 
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Vorstellung davon geben sollte, wie unterschiedlich »dokumentarische« 
Darstellungen selbst dann sein konnen, wenn sie angcblich von demsel- 
ben Verfasscr stammen. Hier kann man mit Recht wohl nur noch von 
»Dokumentationen der Liige« sprechen' 29 ! — 

In diesem Zusammenhang durfte es zweckmaBig sein, auch noch ei- 
nen kurzen Gesamtuberblick iiber die eine der beiden eben behandelten 
dokumentarischen Publikationen zu geben, weil sie ausschliefilich dem 
Auschwiiz-Komplex gewidmet ist, namlich das Buch » Auschwitz - 
Zeugnisse und Berichte«, Es wurde im Jahre 1962 von den ehemaligen 
HaftlingsprominenCen H. G. Adler, Hermann Langbein und EEla Lin- 
gens-Reiner herausgegeben, wobei Langbein als sog. Generalsekretar 
eines in Wien angesiedelten sog. Auschwitz-Komitees wohl die wesent- 
lichste Rolle spielte. Dieses Buch bietet gewissermaSen einen Quer- 
schnitt der bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Berichtc und Dokumen- 
te, die sich ausschlieBlich auf Auschwitz beziehen. Allerdings wurden 
darin die unrnoglichsten Darstellungen, von denen wir einige ja schon 
keanenlernten, nicht ausgewertet. Trotzdem ist das Dargebotene - wie 
schondervorstehendangesprocheneNyiszli-Bcrichtzeigt-immernoch 
fragwurdig genug. 

Die Herausgeber prcisen ihr Werk in einer einleitenden Betrachtung 
als »erste zusammenfassende Gesamtdarstelluago des Auschwitz-Kom- 
plexes an. Ihre Notwendigkeit begriinden sie mit einigen bezeichnenden 
Saizen, die bestatigen, daB man von Auschwitz bis zum Endc der 50er 
Jahxe noch kaum etwas wuBte und seine KL im Rahmen der 6-MiIHo- 
ncn-Legende bis dahin eine durchaus untergeordnete Rollc spielten. 
Die Griinde hierfur wurden bereits an verschiedenen Stellen dieser Ar- 
beit dargelegt. Sie sind natiirlich fiir die Herausgeber ein Tabu, doch den 
Tatbestand als solchen konnen sie nicht leugnen. denn sie schreiben 
(aaO. Seite 5): »Man spricht Und Schreibt seit einiger Zeit mehr iiber 
Auschwitz . . . Fast alle Bucher in deutscher Sprache zu diesem Thema - 
es gibt nur we nige - sind langst vergriff en. Fremdsprachiges wurde kaum 
iibersetzt.-K 

Aus diesem Gxunde - so wird weater ausgefuh.it - hatten die Heraus- 
geber es ubcrnommen, »aus den Berichten Oberlebender und einigen 
erganzend en Unterfagen ein Buch zusammenzustellen, damit zumindest 
ein gewisser TJberblick alter Aspekte dieses Konzentrationslagers er- 
moglicht wird.« 

Eine ganze Anzahl der Berichte w^irde ubrigens eigens fiir dieses B uch 
verfaBt — 15 Jahre nach dem Endc des 2. Weltkrieges! 

Das Bild von Auschwitz, das fortan zu gelten hatte, wird dann von den 
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Herausgebern in der Einleitung zusammenfassend festgelegt. Damit 
soltte der Leser zweifellos entsprechend eingestimmt werden, so dafi er 
die selbst in dieser ausgewahlten Zusammenstellung von Berichten auf- 
tretenden Widerspriiche nicht so ohne weiteres bemerkt. Im iibrigen 
wird der Quellenwert des Buches dadurch gekennzeichnet, daB seine 
Herausgeber nach eigenem Eingestandnis »unwesentliche Irrtiimer . . , 
stillschweigend lilgten« (aaO. Seite 14). Was unwesentlich war, be- 
stimmten selbstverstandlich sie allein. Gleichwohl gelang es ihnen off e n- 
sichilich nicht. alle Unebenheiten zu beseitigen. Das wird insbesond&re 
an den Berichten von H6B,Nyiszli und Vrba/Wetzleruber die Kremato- 
rien und Gaskammern von Birkenau deutlich, die unvereinbare Wider- 
spriiche aufweisen. Dadurch, daB diese Berichte nicht aufeinander fol- 
gen, vielmchr durch andere Berichte voneinander getrennt sind. wird 
der Durchschnittsleser aber — wahrscheinlich erfolgreich — hie ruber 
hinweggetauscht. AuBer in die sen drei Berichten findet der Leser kei- 
nerleiEinzelheiten uber die »Vernichtungsanlagen« in demBuch: selbst 
in dem Absehnitt »Gaskammern und Krematoriena {Seiten 67-110 
aaO.) wird er insoweit im wesentlichen mit Allgemeinplatzen abge- 
speist. 

So haben die meisten in diesera Buch enthaltenen Aussagen kaum 
Substanz und lassen oft genug eirtzig und allein das Geriicht als Quelle 
der »Offenbarung:« erkennbar werden. Nach allem, was wir schon wis- 
sen, ist es auch fast unnotig zu sagen. daft so gut wie niches von dem, was 
die einzelnen Bench tsverfasser schildern, auch nur durch eines der im 
Anhang des Buchs wiedergegebenen Bilder und Dokumente belegt 
wird, obwohl die Herausgeber das eingangs versichexn (aaO. Seite 
14) ' i0 . Was die Berichte am meisten auszeichnet, ist zweifellos die Far- 
bigkeit ihxer Darstellung. Vieles liest sich wie cine kleine Novelle Oder 
wje ein Auszug aus einem Roman, was die Lektiire fiir Lieschen Miiller 
und Karl Jedermann sicherlich unterhallsam macht, insbesondere dann, 
wenn es sgruselig* wird. Der zu Beginn dieses Kapitels erwahnte 
»Odysseusfcoiaplex« scheint bei diesem Buch durchgehend Pate gestan- 
den zu haben. Freilich muB angesEchts dieses offenkundigen Phantasie- 
reichtums davon ausgegangen werden, daB wohl die meisten Berichts- 
verfasser es mit der Wahrheit nicht allzu genau nahmen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB aus dem ganzen Buch ei- 
gentlich nur zweierlei deutlich wird. Zum einen ist es die Tatsache, dafi 
es offensichtlich nur verschwindend wenige Berichte angeblicher Au- 
genzeugen tiber die technische Handhabung der taglichen Vernichtung 
von Tausenden von Juden, also uber den Kemtatbesland der Ausch- 



witz-Legende, gibt. Wir hattert das schon friiher festgestellt, und zu Be- 
ginn der 6Ger Jahre verhielt es. sich damit - wie dieses Buch dokumen- 
tiert - nicht anders. Zum anderen aber zeigt der Inhalt des Buches dem 
kritischen Leser unubersehbar, daB alle Berichte mit Einzelheiten uber 
die sog. Vemichtungsanlagen nicht nur unvereinbare Widerspriiche, 
sondern daruberhinaussehroftpurenNonsensenthalten.der hinsicht- 
lichibrerUnglaubwurdigkenkeincnZweifelmehrlaBt. Fur ietzteres soli 
hier aus Piatzgriinden nur ein Beispiel angefuhrt werden, namiich die 
Erzahlung eines gewissen Jehuda Bacon, betitelt: »Mit der Neugier von 
Kindern« (aaO. Seiten 151-153). 

Dieser »Augenzeuge«, der behauptet, im Alter von 14 Jahren mit an- 
deren Altersgenossen einem »Rollwagenkommando« in Auschwitz- 
Birkenauangehbrtzu haben, berichtet alien ErnstesdasFolgende: »Wir 
brachten Pecken und Wasche, aber besonders auch Holz aus dem Kre- 
matoriurn, das sonst zum Verbrennen benutzt wurde, zum Heizen ins 
Lager. « (aaO. Seite 152) 

Nun wissen wir also eadlich, warum die Krematorien von Birkenau in 
so sagenhaft kurzer Zeit Tausende vonLeichen einaschern konnten. Die 
SS verwendete hierzu ein ganz neuartiges und iiberaus energiereiches 
Brennmaterial, namiich Holz! Damit sind endlich all? Zweifel beseiugt, 
womit derm nun eigentlich die Krematorien betrieben wurden und wes- 
halb in alien Berichten dariiber zwar wortreich von den vielen taglichen 
Transportziigen die Rede ist, di e Milltonen Juden zur Vernichtung nach 
Auschwitz gebracht haben sollen, nicht aber von den mindestens ebenso 
zahlreichen zur Herbeischaffung des Brennrnaterials erforderlichen 
Transportziigen. Das nach Bacons Bericht zur Bch cizung der Kremato- 
riumsoren verwendete Brennholz stand sicherlich an On und Stette 
reichlich zur Verfugung! - 

Und solchen Unsinn schluckt nicht nur ein breites Leserpublikum, 
ohne stutzig zu werden, sondern auch deutsche Richter akzeptieren ei- 
nen solchen Zeugen widerspruchslos. Denn dank der Tatsache, dafi Je- 
huda Bacon — wie so viele seiner Rassegenossen — Birkenau iibcrlebte, 
obwohl es - wie er sen reibt - schon: bei seiner Ankunft im Lager »ohne- 
hin feststand, daB wir alle vernichtet werden* (aaO. Seite 151), konnte 
er im sog. Auschwitz-ProzeB als Gaskammerzeuge auftreten. Obrigens 
gab er bei dieser Gelegenheit als den Ort seiner Tatigkeit das {Cremato- 
rium ITT an, wahrend es in seinern Bericht das (Crematorium II war (aaO. 
Seite 152) m . 

Auch fast alle iibrigen Autoren dieser Berichtsdokumentation waren 
spater Zeugen im Auschwitz-ProzeB. Sie konnten ihre Aussage teilweise 
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schon vorher iiber den Rundfunk vcrbreiten. So wurde schon vor Pro- 
zeSbcginn ein wesentlicher Teil der Beweisaufnahme in gewisscm Sinne 
»koordiniert«. Die Koordination war skherlich ra'cht in jeder Hinsicht 
erfolgreich. Der eigentliche Zweck. den Auschwitz-ProzeB in Zusam- 
menarbeit mit den Massenmedien psychologisch vorzubereiten, wurde 
jedoch zweifellos weitgehend erfullt. 

Wenden wir uns nun einem wichtigenGewahrsmannzu, dfernicht nur 
in der eben behandelten Berichtssammlung von Adler/Langbein/Lin- 
gens- Reiner seinen Platz erhielt, sondern der auch gemeinsam mit einem 
britischen Journalisten wahrend des Auschwitz-Prozesses 1964 ein ei- 
genes Buch iiber seine Erlebnisse als KL-Haftling veroffentlichte. Es ist 
der heme in England lebende slowakische Jude Dr. Rudolf Vrba, dessen 
schon friiher erwahntesBuch »Ich kann nicbt vergeben« (vgl. Seite 125) 
wir im folgersden kurz betrachten wollen, bevor wir die fur die Legende 
wesentlichen Einzelheiten daraus mit seinen friiheren Angaben ira 
WRB-Report und den Angaben anderer »Augenzeugen« vergleichen. 
Abgcsehen von den sich daraus ergcbendcn Widerspriichen enthalt 
namlich sein Buch fur sich allein schon zahlreiche Ungereimtheiten, 
Unmoguchkeiten und Widerspriiche zu bekannten Tatsachen, so daB es 
sich lohnt, einen Blick darauf zu werfen, urn diesen »Augenzeugen« in 
jeder Hinsicht richtig einschatzen zu konnen. Sein » Wert « ist schon der 
aufteren Form nach die reinste Marchenerzahlung, eine Sammlung sehr 
spannend und meist in Dialogform erzahlter Erlebnisse vom Zeitpunkt 
seiner Fcstnahme in der Slowakei ab bi s hi n zu seiner angeblichen Fluent 
aus Birkenau, die er gemeinsam mit seinem Mithaftling und angeblichen 
Milautoren seines Benches im WRB-Report im April 1944 bewerkstel- 
ligt haben will. Die romanhafte Form mag im wesentlichen seinem Mit- 
arbeiter an dem Buch Alan Besticzu verdanken sein. Immerhin ist aber 
auch kaum ei nes dieser der Welt nach rund andeTthalb Jahrzehnten mit- 
geteilten Erlebnisse in dem ihm zugeschriebenen Bericht des WRB-Re- 
ports auch nur angedeutet. 

Alan Bestic findet im Vorwort des Buches lobende Worte fiir seinen 
Mitautorund *Helden« Vrba, iiber den erschreibt: »Erhat angestrengt 
und geduldig mit mir zusammengearbeitet. Ich mochte ihm rneinen be- 
sonderen Dank fiir die unendliche Muhe aussprechen, dieer sich in jeder 
Einzelheit gab; fur die peinliche,, fast fanatische Achrung, die er der Oe- 
nauigkeit entgegenbrachte; und fur den Mut, den diese kaltbliitige Be- 
trachtung zweier entsetzltcher Jahre verlangte.« (aaO. Seite 8) 

Schauen wir uns also einige Einzelheiten an, fiir deren Genauigkeit 
Vrba angeblich solche Miihe aufwendete. 



Da berichtet Vrba z. B. schon im ersten Kapitel in alien Einzelheiten 
uber emen Besuth Himmlers in Birkenau, der im Januar 1943 statige- 
toden haben soil (aaQ. Seite 16-17). Tatsachlicb war Himmler jedoch 
zuletzt am 17. Juli 1942 in Auschwitz-Birkenau'". 

Bei diesem Besuch im Januar 1943 soil Himmler der Vergasuns und 
Verbrennung von 3000 polnischen Judeu ,in dem neuen Krematoriumc 
be.gewohnt haben. Allen Quelle* zufolge kann das erste Krematorium 
in Bulcenau aber mcht vor EndeMarz 1943fertiggewordensein» 3 . An 
anderer Stelle seines Buches teilt Vrba mit, daft er im Verlaufe des Mc- 
nats Dezember 1 942 von Auschwitz nach Birkenau veriegt worden sei 
aaO. Seiten 191-195). Schon damals will er auf dem Marsch nach Bir- 
kenau das Krematorium mit der aus dem Schornstein schlagenden »gel- 
^nFIamme« gesehen haben (aaO. Seite 195). Andererseits behauptet 
er im Gegensau hierzu, am Bau des Krematoriums »als Sklavenarbei- 
ter« bete.hgt gewesen zu sein (aaCX Seite 17). Einen gewissen Hohe- 
punfct an »fanatischer Achtung* vor ^Genauigkeit* erreicht Vrba je- 
doch zwe.fellos bei der Mitteilung, daB in den Gasfcammern und Krema- 
tonen von Birkenau innerhalb von drei Jahren 2 % Millione n Menschen 
vergast und verbrannt worden seien (aaO. Seite 16). Das wiirde bedeu- 
ten, dafi die Krematorien noch bis Januar 1946 gearbeitet hatten, wenn 
daserste Im Januar 1943 durch Himmler eingeweiht worden ware (Vrba 
aaO. Seiten 16-17). Andernfalls hatte das erste Krematorium sogar 
schon m Herbst 1941 fertiggestellt sein miissen, da Himmler jalm 
Herbst 1944 die Einstellurrg der Judenvemichtung angeordnet haben 

»II(vg!,obenSeite23).Obrig enSs iehtVrba seinem fiirdasJerusalemer 
Gencht verferogten Affidavit zufolge (aaO. Seiten 310-313) eine Be- 
stattgung fur die Richtigkeit der von ihm genannten Zahl von 2 V, Mil- 
kmen Vergasungstoten darin, daB auch HoS diese Zahl geschatzt habe 
so daS sie be.de sunabhangig voneinander« zum gleichen Ergebnis ge* 
kommen seien. Vermutlich bestand seine Genauigkeh ira wesentlichen 
dann, das H6B-Affidavit von NOrnberg wenigstens in diesem Punkt 
»genau« zu kopieren! 

Vrba erwahnt weiter der Wirklichkeit zuwider mehrmals, daS HoB 
nochim Jahre 1944 Kommandantvon Auschwirzgewesensei (aaO. Sei- 
ten 227 u 255). Tatsachlich wurde H66 im November 1 943 nach Berlin 
verserzt . Auch weiB Vrba nicht die Lagerabschnitte von Birkenau 
nchtig zu bezeichnen, obwohl er dort longer als ein Jahr gelebt haben 
will. Denn er bezeichnet das Mannerlager als Uger A und das sog The- 
reszenstadter La S er (Familienlager) als Lager B, die beide dnrch einen 
Zaun getrennt gewesen sein soiien ( aa O. Seite 206). Nach Smolen han- 
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delt es sich um die Lager B II b und B II d, zwischen denen sich aber noch 
das Ungamlager B II c befand (siehe dea Lageplan bci Smolen, 3. Um- 
schlagseite). Das Mannerlagcr (B 1 1 d) war vom Ungamlager durch eine 
StraBe getrennt. Alles was Vrba von einem Treffen am Lagerzaun mit 
einem Madchen aus dem Theresienstadter Lager berichtet, ist also of- 
fensichtlich reinste Phanlasie, weil Mannerlager und Theresienstadter 
Lager gar nlcht benachbart waren. 

Nicht eirunal die genaue Lagc der Krematorien scheint Vrba bekannt 
gewesen zu sein, da er berichtet, daB eincs Tages Lastwagen ins Lager 
gekommen seien, um die Insassen des Theresienstadter Lagers zur 
»Vergasung« abzuholen (aaO. Seite 222). Denn die Krematoriea mit 
Gaskammern befandensich nach dem Plan von Smolen in derNahe die- 
ses Lagers: man konnte sie bequem zu FuB erreichen 1 ' 15 . Andererseits 
arbeitete Vrba eigenen Angaben zufolge seit August 1942 beim sog. 
Kanada-Kommando, das unmittelbar neben den Krematorien III und 
IV stationicrt war. Das stebt wieder zu der bcreits erwahnten Behaup- 
tung Vrbas im Widerspruch, er habe aJs »SkIavenarbeiter* am Bau des 
ersten ^Crematoriums mitgewirkt, denn das Kanada-Kommando hatte 
bekanntlich nur die Bekleidung der Haftlinge zu verwalten. 

Das sind nur einige der Widerspriiche und Ungereimtheiten. die das 
ganzeBuchdurchziehen und die nicht gerade fur »Genauigkeit« des Au- 
tors Vrba sprechen. Doch soli dem Leser auch von der romanhaften Art 
der Schilderung hier eine Kostprobe gegeben werden, mit der das Bild 
von Auschwitz vom Autor selbst ad absurdum gefuhrt wird. 

Vrba konnte- wieer berichtet - mit den im Nebenlager untergebrach- 
ten Frauen ohne weiieres in Kontakt treten und freundete sich dabei mit 
einem wunderschdnen jungen Madchen an. Aus diesem Kontakt ergab 
sich eines Abends in se-inem Zimmcr - cr bewohnte offenbar einen Ein- 
zelraum, da er fa Haftlingsfunktionar war - die folgende Idylle (aaO. 
Seite 215): 

»Rudi. sagle sie leise, >sieh ntich an<. 

Langsam wandte ich mich um und sah sie an. Sie kauerte nun auf dem Bett, und 

ieh glaube. niemals etwas Schoneres gesehen zu haben. Ihr dunkelbrauoes Haar 

fiel auf die Schultern herab. Hire Augen waren verschleiert, aber sie Eachcltc 

noch immer, und ihr Mund war eine sanfte Aufforderang. Sie lie8 sich zuruck- 

sinken, und die zarten Forme-n ihrer Bruste zeichnetcn sich schwach unter ihrer 

bla&blauen Bluse ab. 

Die Schranken, alle Schrankeu waren verschwunden. Ich beugte mich uber sie, 

so dicht iiber sie, daB ihr Duft mich einhullte, und dieses Mai war alle Verlegen- 

heit verschwunden. 



>Du riechsi So schont flusterte ich toricht und verwirrt. >Warum riechst Du so 
Sdion?c 

Sie lachte auf. Es war ein ziemlich atemloses, Jeises Lachen. >Seife, mein Lieb- 
lmg< murmelte sie. .Nichts writer ats Seife. Aber warum redest Du so viel?< -* 

Soweit dieser Auszug. Natiiriich sollte »Rudi* (der Verfasser Vrba) 
zum wesenthchen kommen. Und so kam es auch. All es spielte sich in sei- 
nem Zimmer ab, wo die beiden Uebenden dann erst am nachsten Mor- 
gen recht spat von einer anderen Lagerinsassin geweckt warden. Man- 
cher Frontsoidat oder Riistungsarbeiter einer der vielen nachts unter 
dem Bombenhagel der alliierten Terrorflieger liegenden deutschen 
Stadte hatte sicher gem mit dem Auschwitz-Haftling Vrba getauscht! - 
Indessen, so war es wohl wirklich nicht; allerdings fiihrt keine Stelle des 
Buches uns drastischer vor Augen, daB dieser Vrba nichts weiter als ein 
notonscher Lugner ist, dem man nichts, aber auch gar nichts glauben 
kann. Die ihm offensichtlich liegende erotische Note kam ubrigens 
schon vorher einmal zum Ausdruck, als er davon berichtete. wie er zu- 
sammen mit 79 anderen in einem Vichwagen zum KL Majdanek trans- 
poraercwurde (aaO. Seite 53). Obwohl die 80 Menschen noch Gepack 
nut sich fuhrten, war aber immer noch so viel Platz, dafl einem »Braut- 
.paar« ein »besondercr Schlafplate* eingeraumt werden konnte. aufdem 
s.eihreHochzeitsnacht vollzogen. »EingewissesMafian UngestbrtheiU 
war ihnen dabei gesichert, - so behauptet jedenfalls Vrba! Die schmie- 
rige Phantasie des Autors wird hier von seiner Dreistigkeit im Lugen 
noch ubertroffen. 80 Menschen mit Gepack durften in einem Eisen- 
bahnwaggon nich t einmal dann Platz finden, wenn sie eng gedrangt ne- 
beneinander stehen wiirden. — 

Dieser Dr. Vrba, der - wie But* rnitteilt I3,! - friiher auch den Namen 
Rosenberg oder Rosenthal gefuhrt haben soli, ist aber nicht nur durch 
scm eben besprochenes Buch sowie als einer der Autoren des WRB-Re- 
pons bekannt geworden. Er erschien auch als Zeuge im SO g. Ausch- 
*itz-Prozei5, wo der Vorsitzende des Schwurgerichts ihn wegen seines 
guten Gedachtnisses besonders lobte. In seinem UrteU bescheinigte ihm 
dasGericht, daB er aeinen ausgezcichneten und intelligenten Eindruck* 
gemacht habe (Seite 118 der Urteilsgriinde), Nun, intelligenter als die 
Richtcr dieses Prozesses, die er offensichtiich vollendet zu tauschen ver- 
stand, wird ervielleicht gewesen sein. Da6 seine InteUigenz jedoch stets 
mitdemBemuhen um Wahrheitgepaart war, wird man kaum behaupten 
kdnnen, wenn man sein Buch und den ihm zugeschriebenen Teil des 
WRB -Reports gelesen hat. Die Richter des Ausch witz-Prozesses hatten 
bcides augenscheiniich nicht gelesen. 
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(Jbrigens wurde dem Gericht von dem Zeugen Welzlcr, dem angebli- 
chen Mitverfasser von Vrbas Bericht im WRB-Reporl (vgl. oben Seite 
1 24), bei seiner Vernehmung eine in englischer Sprache verfaBte Schiift 
iibergebcn, die seinen Angaben zufolge mil einem 60-seitigen »Proto- 
kolk iibereinstimmen sollte, das er und Vrba gemeinsam nach ihrer 
Flucht aus Auschwitz-Birkenau niedergeschrieben hatten 137 . Welchen 
Inhalt diese sonst in der Literalur nirgends erwahnte Schrift hatte. ob sic 
insbesondere mit dem Vrba/Wetzler zugeschriebenen Teil des WRB- 
Reports ubereinstimmt, konnte ich nicht ermitteln. Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner erwahnen ebenfalls einen »sehr umfangreichen 
Bericht*, den Vrba und Wetzler nach ihrer Flucht verfaBt und *bei einer 
fiinfstundigen Zusammenkunft« dem papstlichen Nunrius iibergeben 
hatten. Nicht viel spater sei der Bericht an die jiidischen Organisationen 
in der Schweiz »gelangt«, die ibn weitergeleitet hatten 538 . Dies wie- 
derum stirnmt nicht gariz iiberein mit Wetzlers Angaben als Zeuge, der 
bchauptete, ein Rabbiner WeiBmande! habe ihr »Protokoll<- nach Bu- 
dapest geschmuggelt, von wo aus es in alle Welt, u. a. an den Papst, den 
amerikanischen Prasidenten und den schwedischen Konig geschickt 
worden sei. Vom WRB-Report erwahnte Wetzler bei seiner Verneh- 
mung offenbar ebenso wie sein Genosse Vrba nichts. Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner erkJaren mit auffallender Zuriickhaltung (aaO. 
Seite 407): »Im November 1 944 soil er (gemeint ist der Bericht; KuT- 
siv-Hcrvorhebung vom Verfasser) vom War Refugee Board in engli- 
scher Sprache veroffentlicht worden sein.« 

Das alles erscheint, wie audi schon Butz bei der Behandlung des 
WRB- Reports feststellte, recht verworren und unklar' 39 . Weshalb ire- 
der das 60-seitige Protokoll, dessen englische Ubersetzung Wetzler dem 
Gericht uberreichte, noch der WRB-Report Gegenstand der Verhand- 
Lung im Auschwitz-ProzeB wurden, kann man nur vermutea. Die mir 
vorliegende Kopie des Vrba/Wetzler-Berichts im WRB-Report umfaBt 
einschlieBIich der beigegebenen Aufstellungen und Plane (vier Seiten) 
insgesamt nur 33 Seiten. 

Im Auschwitz- ProzeB, der ebenso wie der Jerusalemcr Eichmann- 
ProzeS eine wichtige Funktion bei der »AbsicheruTig* der Auschwitz- 
Legende und ihrer beabsichtigten Erhebung in den Rang einer ge- 
schichtlichen Tatsache zu erfiillen hatte, tauchte noch ein weiterer »do- 
kurnentarischer Berichta auf, der sich nicht so ohne weiteres unter den 
Richtertisch kehren tfeB, weil er offenbar von amtlicher polnischer Seite 
in den ProzeB eingefiihrt wurde. Derjenige, von dessen Hand er angeb- 
lich stammte, der ehemalige SS-Mann Broad (vgl, oben Seite 189), saS 



mitauf der Anklagebank. Er wirdselbstammeisten uberraschtgewesen 
sein, daB dicser Bericht, mit dem er sicb einst von den Englandern seine 
Freiheit erkauft hatte, nun nach so vielen Jahren des Verschollenseins 
pidtzlich ins Licht der OffenUichkeit irat und sich nunmchr gegen inn 
kehren sollte. Vermudich erinnerte er sich kaum noch an den Inhalt des 
einst von ihm Niedergeschriebenen. Indessen ist durchaus nicht sicher, 
ob das in den ProzeB eingefiihrte maschinenschriftliche Manuskript sich 
mit der von B road verfaBten Urschrift deckte, die dem Gericht nicht vor- 
lag. Broad selbst auBerte sich hierzu nicht. AUerdings stand mat der Ab- 
schrift dieses »Dokuments« natiirlich sogleich auch ein Zeuge namens 
Winter zur Verfiigung. der die Obereinstimmung der dem Gericht vor- 
Iiegenden Abschrifr mit der Urschrift bestatigte. Er erklarte dem Ge- 
richt. daB er jener englischen Einheit angehdrt habe. bei der Broad kurz 
nach dem Kriege aus frcien Stucken seinen handschriftlichen Bericht 
Ciber Auseh wi tz ab'gefafit h abe. Er - Winter - habe diesen Bericht selbst 
Wort fur Won mil der Schreibrnaschine abgeschrieben. Zusatze oder 
Abstriche seien dabci von ihm nicht gemacht worden. Die dem Gericht 
vorliegende Abschrift entspreche »getreu dem Original*. 

Der ehemalige Vorgesetzte des Zeugen Winter, der gleichfalls als 
Zeuge vemommene van hetKaar, bestatigte das. 

Beide Zeugen machten auf das Gericht - so die Urteilsgriinde - sei- 
nen ausgezeichneten und glaubwiirdigen Eindruck*, dex Zeuge Winter 
vor allem deshalb. weil er »klar, knapp und prazise aussagte*. Und ab- . 
schlieSend heifit es sodann in den Urteilsgrunden i4 °: »Es besteht daher 
kein Zweifel. daft die verlesene Abschrift derhandschriftlichen Urschrift 
cnfspricht.e 

Ober diese An von Bewcisfuhrung kann man als Jurist nur den Kopf 
schuttem! Da wird also dem Gericht ein unbeglaubigtes urid keinerlei 
Echtheitszeichen tragendes Maschinenmanuskript - zugegebenerma- 
&en nur die Abschrift einer nicht mehx vorhandenen Urschrift - als 
»Dokument« prasentiert. Der Verbleib der Urschrift interessierte of- 
fenbar niemanden mehr, ausgenommen vietleicht den Angeklagten 
Broad selbst. Der aber hatte nicht danach zu fragen. Dann bestatigen 
zwei Zeugen - vermutlich deutschsprechende Juden, die seinerzeit auf 
die deutschen Kriegsgefangcnen Iosgelassen worden waxen, um sie auf 
drese oder jene Art zu belastenden Aussagen zu »veranlassen« - nach 
mehr als 15 Jahren »klar, knapp und prazise«, daS dieses umfangreiche 
Maschinenmanuskript haargenau mit einem ihnen damals von dem An- 
geklagten Broad ausgehandigten handschriftlichen Bericht iiberein- 
stimme. Ob sie zuvor das gesamte Manuskript durcMesen konnten, ist 



212 



213 



den Urteilsgriinden nicht zu cntnehmen und wohl auch unwahrschein- 
lich, da das eine verhaltnismaBig lange Zeit erfordert hatte. Selbsi wenn 
das aber der Fall gewesen ware, so miiBte man sich bei Anwendung auch 
nur ein.es Minimums an gesundem Menschenverstand sagen, daB die 
Zeugen den Gesamtinhalt des Originaibcrichts nach so vielen Jahren 
wohl kaum noch im Kopf haben konnten. AUenfalls konnten sie noch 
eine Vorstellung davon haben, dafi der Bericht Negalives iiber Ausch- 
witz enlhiell. Sie konnten also tatsachlich die von ihnen geforderte Echt- 
heitsbestatigung gar nicht mehr abgeben. Nicht nur die Feststellung ei- 
ner wortlichen, auch die einer nur sinngemaBen Obereinstimmung 
diirfte nach mehr als eincm Jahrzehnt zweifellos die Krafle des mensch- 
lichen Gedachtnisses ubersteigen. Ein solches Supergehirn konnen nicht 
einmal jiidische Zeugen haben, wenn man von ihnen auch schon aller- 
hand Wunderdinge gewohntist. Das Gericht aber hatte auf Grund dieser 
Zeugenaussagen keinen Zweifel. daB die ihrn vorliegende Abschrift der 
verschollenen handschrifilichen Urschrift entsprach! - 

Was aber meinte eigentlich der Angeklagte Broad hierzu, der ja nun 
nach dieser »Beweisfuhrung« als der alleinige Verfasser des Berichts in 
der dem Gericht vorliegenden inhaltlichen Form gait? Nun, er konnte 
naturlich nicht ableugnen, wahrend seiner Gefangcnschaft einen Bericht 
iiber Auschwitz verfaBt zu haben, der ihm damals zur Freiheit verhalf 
und ihn auch zunachst vor wci terer Verfolgung schutzte 141 . Doch distan- 
zierte er sich von dessen rnhalt, soweit ihm dies mbglich erschien. Ein 
Bestreiten des Gesamtinhalts konnte fur inn nicht in Frage kommen, da 
er es sich als Angeklagter nicht leisten konnte, Gericht und Staatsan- 
waltschaft durch unnotige Widerspenstigkeit zu verargern und sich da- 
durch die Aussicht auf eine moglichst geringe Strafe oder sogar einen 
Freisprucb 2U verscherzen 14 \ So ubte er denn bei seiner Stcllungnahme 
crkennbare Zuruckhallung. Bei Bernd Naumann (aaO. Scite 142) liesi 
sich das so: »Nach einigem Zogern gibt Broad zu, daB cr der alleinige 
Verfasser dieses Berichts sei, schrankt jedoch ein, er konne sich nicht fur 
den ganzen Inhalt verburgen, da er manches auf Horensagen geschrie- 

ben habe. « 

Es ist nicht mehr festzustellen, ob der Gerichtsvorsitzende ihn darauf- 
hin gefragt hat, in welchen Teilen er denn den Bericht nicht mehr auf- 
rechterhalten konne. Auch aus den Urteilsgrunden ergibt sich das nicht 
Sie vermerken die vorsichtige Distanzierung Broads nicht einmal. Das, 
was in diesem Bericht geschrieben stand, paBte ja auch zu gut zu einer 
ganzen Reihe von Zeugenaussagen und zu dem Bild von Auschwitz, von 
dem das Gericht wohl ausgehen mufiu, wollten sich die Richter nicht 
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selbst Arger einhandeln. So unterlieB das Gericht es wahrscheinlich in- 
sowe.t in die Einzelheiten zu gehen und verlas den Bericht nur von vorn 
bis hinten, womit er in diesem Verfahren »Beweiskrafu erlangte. Und 
darauf allem kam es schlieBlich an! - 

Wie wenig Broad sich indessen mit den Einzelheiten des ihm zuge- 
schnebenen Berichts identify erte, wird aus dem Vorwort deutlich, das 
Jerzy Rawicz der ersten Auflage des vom Verlag »Ausch witz-Muscum« 
nach AbschluS des Frankfurter Aiischwitz-Frozesses als Broschure her- 
ausgegebenen Broad-Berichts vorangestellt hat. Er fiihrt darin u a fol- 
gendes aus (aaO. Seiten V-VI) : .Broad spart in diesem Dokumem nicht 
ma Worten scharfer Vcrdammung der verbrecherischen Tatigkeit des 
Menschenmords durch die SS . . . Wahrend des Prozesses verurteiit 
Broad die SS-Verbrechen nicht mehr: im Gegenteil halt er sich solida- 
ry zu den ubngen Angeklagten, welche die Verbrechen ableugnen 
sich nicht daran erinnem und keine Worte der Reue aufiem . . . Jedoch 
konnte Broad, vom Vorsitzenden der Verhandlung direki gefragt und 
durch die Fragen der Staatsanwaltschaft in die Enge getrieben, die Ur- 
beberschaft des Dokuments nicht leugnen.s 

So hat Broad also wahrscheinlich nur zugegeben. da6 er seinerzeit ei- 
nenBencht fur dieenglische Besatzungsmacht iiber Auschwitz verfafite 
Ob dieser aber mit der im Gerichtssaal verlesenen Abschrift deckunes- 
gl«ch war. das konnte wohl selbst Broad nach so video Jahren nicht 
mehr bestatigen, auch wenn er es gewollt hatte. Urn das festzustellen, 
hatte es der Vorlage des Originalberichts bedurft, von dem aber nicht 
einmal feststeht, ob er uberhaupt noch existiert. 

EsmuB mithin davon ausgegangenwerden, dafi der Inhalt des eigent- 
ucheu urspriinglichen Broad-Berichts - also der Urschrift - nicht mehr 
feststellbar ist. Ob das damals von Broad schriftlich fixierte Bild von 
Auschwitz der Wirklichkeit entsprach, kann und braucht unter diesen 
Umstanden nicht mehr untersucht zu werden . Korrekterweise kann also 
kern H.stonker sich auf einen »Broad-Berich t« als Quelle beziehen. Die 
vom Verlag »Auschwit 2 -Museums unter dieser Bezeichnung vertrie- 
bene Broschure, die mit der im Auschwitz-ProzeB verwendeten angebli- 
chen Abschrift des sog. Broad-Berichts ttberdnstimmen diirfte, mufi je- 
doch be. naherer Oherprufung als Falschung - zumindest als Verfa> 
^chung des echten Berichts - bezeichnet werden. Hierfur spricht schon 
die Tatsache, dafi die darin geschilderten teil weise grau enhaften Einzel- 
heiten sicherlich die AusIieferungBjoadsanPolenzurFolgegehabt hat- 
ten, wenn sie auch in der Urschrift gestanden bitten. Zwar ist an keiner 
Stelle ausdriicklich von einer Beteiligung des angeblichen Verfessers 
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Broad an den geschilderten Verbrechen die Rede, sie wird jedoch durch 
die Art der Darstellung indiziert, zumal Broad zugegebenermaflen An- 
gehoriger der Politischen Abteilung in Auschwitz war. 

Davon abgesehen finden sich in dem angeblichen Broad-Benchi 
selbst weitere Anhaltspunkte dafiir, daB dieses »Dokuraenu eine Fal- 
schung ist. Dieser Bericht machi vor allera schon in seiner Wortwahl 
nicht den Eiadruck, daB er von einem ehemaligen SS-Mann stammen 
konnte. Auch ein SS-Mann, der sich von seinen ehemaligen Kameraden 
distanzierea wollte, hatte zweifellos in bezug auf seine Landsleute nicht 
von den »Deutschen«, im Hinblick auf zum Tode verurteilte Polen aber 
von »Patrioten* und »Martyrern« gesprochen, vie es in diesem Bericht 
geschieht (aaO. Seiten 13-16"). Auch wiirde er wohl kaum die Vokabel 
avertieite SS-Besuen« fur seine ehemaligen Kameraden verwandt ha- 
ben. wie es hter Broad in den Mund gelegt wird {aaO. Seite 36). Diese 
und ahnliche Ausdriicke in dem angeblichcn Broad-Bericht weisen un- 
verkennbar auf polnische oder andersrassige Urheber hin. Hierfur 
spricht auch das teilweise sehr schlechte Deutsch des Benefits, der sogar 
Woitbildungen enthalt, die es im deutschen Sprachschatt gar nicht gibt, 
wie z.B. »Erfindungsheit« oder ^Brandmark* (vgl. aaO- Seiten 31 und 
71; gerneint waren offenbar »Erfindungsgeist« und »BrandmaU). Urn 
Druckfehler handelt cs sich hier mit Sicherheir nicht, da diese Wortbil- 
dungen auch in der 1973 erschienenen Dokumentation des Verlags 
»Avschwitz-Museum« wiederkehren, die denTitel »KL Auschwitz in 
den Augen der SS« tragt und u.a. auch diesen angeblichen Broad-Be- 
richt enthalt (aaO. Seiten 161 und 188). Da der als ^intelligent* be- 
zeichnete Broad nicht nur eine gute Schulbiidung genossen, sondern sO- 
gar an der technischen Hochschule Berlin bis zum Jahre 1941 studierl 
hatte l4 \ sind ihm sprachliche Schnhzer dieser und anderer Art nicht zu- 

zutrauen. 

Fiir eine Falschung spricht writer, daB der Bericht in verschiedenen 
Sntarten veffaBt ist, die auf verschiedene Verfasser schlieBen lassen. 
Teilweise ist es ein mehr oder weniger gewandter Berichtsstil, teilweise 
dagegen ErzaWungsstil, in dem auch die direkte Rede nicht fehlt. Dieser 
Unterschied ist so auffallig, daB man sich liber die Unverfrorenheit wun- 
dern muB, mit der dieser Bericht als von einer Person stammend be- 
zeichnet wird. In Wirklichkeit ist in ihn wahrscheirUich manche Passage 
' aus einschlagiger polnischer Greuelliteratur hineinverarbeitet worden. 
SchlieSlich werden i n dem Bericht auch Dinge erwah nt, die der angeb- 
liche Verfasser Broad weder selbst erlebt noch von anderen gehort ha- 
ben kann. So wird auf Seite 46 bei der Schilderung einer Haftlingstlucht 



berichtet, daB die Fliichtenden irn Schutze des Qualms von einem Schei- 
terhaufen, auf d em gerade Leichen verbrannt wurden, »in den dicht an- 
grenzenden Wald gesprungen« seien, ihr Fehlen aber erst 2wei Stunden 
spater bemerkt wordensei (aaO. Seite46> Da dieHaftUnge- wie weiter 
berichtet wird- nicht wieder gefaBt werden konnten, stellt sich die Fra- 
ge, woher der angebliche Erzahler gerade diese Einzelheiten wissen 
konnte. Auch uber die »Widerstandsbewegung« im Lager berichtet er 
Dinge, die bei der SS nicht bekannt gewesen sein konnten, da es sonst 
mit dieser Bewegung aus gewesen ware. Den Vogel schieBt der Falscher 
jedoch am Schlufi seiner Geschichte ab, wo er iiber das Ende von 
Auschwitz u.a. folgendes schreibt {aaO. Seite 88): »Irgendwo in den 
Triimmern lag ein verbeulter Blechnapf, aus dem wohl einstmals ein 
Haftling seine Wassersuppe veaehrte. Mit ungelenker Hand war auf 
ihm ein auf tobender See tanzender Kahn eingeritzt. Daruber stand: 
>Don*t forget the forlorn mam! Die Ruckseite zeigte ein Flugzeug, auf 
dessen Tragflachen man den amerikanischen Stern erkannte und das ge- 
rade eine Bombe ausklinkte. Die Beschreibung des Bildcs hieB- 
Vox dei!« 

Das eigenartige Deutsch des letzten Satzes - allenfalls sinnvoll ware 
hier der Ausdruck »Beschriftung« - deutet wieder einmal auf einen 
nicht-deutschen Verfasser des Berichts hin. Abgesehen day on fragt man 
sich aber auch hier, woher denn Broad von diesem »Fund«, der dem Be- 
richt zufolge ersi nach der Raumung von Auschwitz gemacht worden 
sein kann, erfahren haben sollte. 

Nach alledem ist der SchluS gerechtfertigt, daB dieser angebUche 
Broad-Bericht allenfalls in Teilen das Pradikat *>tchu fiir sich in An- 
spruch nehmen kann. Dabei muB aHerdings often bleiben. welche Teile 
daraus ecru sein konnten. Aber hiertiber konnte wohl auch Broad nur 
noch mit Einschrankung Ausiunft geben. 

Es erscheint unter den gegebenen Umstanden miifiig, sich hier noch 
mit weiteren Einzelheiten des angeblichen Broad-Berichts zu befassen. 
werni dieser auch verschiedcntlich als wichtige zeitgeschichtliche Quelle 
hingestellt wird. Die darin enthaltenen Angaben uber die behauptete 
Judenvernichrung werden wir noch im Zusammenhang der anderen Au- 
genzeugenberichte hiertiber kennenlernen. Die diesbeziiglichen Aussa- 
gen des Broad-Berichts sind fiir unser Thema selbstverstandlich ebenso 
von Bedeulung, wie die der sonstigen »Augenzeugen«, denen wir in der 
einschlagigen Literatur begegnen. 

AuBer dem sog. Broad-Bericht hatte der Ausch witz-PiozeB, als er am 
19. August 1965 mit der Verkiindung des Urteils zu Ende ging, kaum 



216 



217 



Neues an Aussagen uber Auschwitz gebracht. Die in der Mehrzahl aus 
Israel und den Gstblocklandern kommenden Zeugen hatten erwar- 
WngsgemaB das schon vor ProzeSbeginn durch Literatur und Massen- 
medien bekannte Bild von Auschwitz - nicht immer ganz widerspruchs- 
frei - bestatigt,. sich uber die Durchfiihrung der angeblichen Massenver- 
nichtungen durch Gas in Birkenau aber im allgemeinen mit auffallender 
Zuruckhalrunggeauftert, so dafi selbst ein Hermann Langbein in seinem 
ProzeSbericht nicht urn die Feststellung herumkam 1 * 4 : »Nur sehr wenig 
von dem, was sich vor und in diescn groBen Gebauden des Lagers 
Auschwitz abgespiele hat, konnen heute Augenzeugen bekunden.a 

Er meinte damit die Krematorien von Birkenau, uber deren Anzahl 
man sich bckanntlich oicht einmal einig ist. 

Troiz diesem fur die Zeitgeschichtsforschung im Grunde negativen 
Ergebnisdes beriihmten Auschwilz-Prozesses hat der ProzeB als solcher 
dcm Auschwitz-Mythos zum entscheidenden Durchbruch verholfen 1 * 5 . 
Hatte doch nun ein deutsches Gericht in einem fast zwei Jahre wahren- 
den Verfahren das »festgesteilt«. was man bisher nur aus Buchern, Zei- 
tungsberichten oder Fernseh- und Rundfunksendungen erfahren hatte. 
Diese Tatsach-e muBte schon fiir sich allein dem von Natur aus autori- 
tatsglaubigen deutschen Durchschnittsbiirger genugen, der ja vpn den 
rechtsfrcmden Aspekten, unter denen dieser ProzeB von Anbeginn 
stand, nichts wuBte oder auch nur ahnte. Doch soli diese Problematik im 
folgenden Kapite! gesondert untersucht werden. Die iiber den Ausch- 
witz-Prozefi erschienene ProzeBliteratur (Langbein, Naumann und La- 
temser) wird dabei beriieksichtigt werden und einige zusatzliche Auf- 
schlusse geben. 

Auch in den folgenden Jahren tauchten rteue personliche Erlebnisbe- 
richte iiber Auschwitz-Birisenau kaum noch auf. Das Buch von Her- 
mann Langbein »Menschen in Auschwitz*., das 1972 erschien, ist nichts 
weiter als ein aufgewarmter Aufgufl langst bekannter Darstellungen in 
systemarischer Aufbereitung. wobei der Autor teilweise auch eigenes 
personliches Erleben mit eingeflochten hat. Doch ist das kaum der Rede 
wert, weil er als Schreiber des SS-Standor tames in die uns interessie- 
rendcn Verhaltnisse in Birkenau ebenfalJs keinen personlichen Ein- 
blick hatte, was ihn indessen nicht davon abhalt, Geriichte dariiber als 
Wahrheit wiederzugeben. Selbstverstandlich zieht er insoweit vor allem 
auch H6B, Broad, NyiszAi und Vrba als » Quelle* heran, erwahnt aber ei- 
genartigerweise den WRB-Report uberhaupt nicht, nicht einmal in sei- 
nem Verzeichius der unveroffentlichten QuelLen am SchluB des Buches 
(Seiten 593-595). 



OberraschendanLangbetnsBuch^MenscheninAuschwitz-ristzwei- 
crlei ; Zum einen stellt er etwas rest, was bisher in der Ausch witz-Litera- 
tur gefljssentlich iibergangen wurde. Er schreibt namlich (aaO. Seite 
21): »Beschreiben Autoren Vorgange, die sie nicht selbst beobaehtet 
haben, dann sind Irrtumer verstandlich; dcnn Genicnte schmuckten im 
Lager Ereigmsse, die aus dem AHtag hen-orstachen, rait Vorliebe aus. 
Kaum em Autor konnte ihren Wahrheitsgehah uberpryfen . . .« 

Off enbar glaubte Langbein, sich das jetzt leisten zu konnen, nachdem 
die Auschwitz-Legcnde durch ihre gerichtliche »Absegnung« im 
Auschwitz-ProzeB den Anschein einer »offenkundigen historischen 
Tatsache* erhalten hatte. So tauscht denn Langbein in der einleitenden 
»Redltfertigung des Autors« zu seinem Buch eine gewisse kritische Di- 
stanz zu den beschriebenen Ereignissen vor, die tatsachlich aber gar 
nicht vorhanden ist und ihn auch nicht hindert, selbst Geriichte wieder- 
zugeben. 

Zum andem erwahnt Langbein in diesem Buch Rassinier, den man bis 
dahin m der einschlagigcn Literalur totzuschweigen versuchte. Aller- 
dings fuhrt er im Literaturverzeichnis v 0n Rassiniers Werken nur eines 
(»Das Drama der Juden Europas«; auf ? die iibrigen verschweigt auch er, 
obgleich sie zum Teil mehr Gewicht haben. Bezeichhend aber ist. wie 
Langbein sich mit dem wissenschaftlichen Revisionisten Rassinier' aus- 
emandergesetzt hat. Er schreibt (aaO. Seite 24): »Ober Publikationen 
wiedievonPaulRassinier,istkein Wort zuverlieren; wcr wie erinZwei- 
fel zieht, daB es uberhaupt in Auschwitz Gaskammern gegeben hat und 
die Aufeeichnungen von HoB. in denen der Vergasungsvorgang genau 
beschrieben wird, durch die Behauptung zu entwerten sich bemuht. sic 
waren nur wie Hieroglyphen zu entziffern, steilt sich auBerhalb jeder 
Kntik. Ketn angeklagter SS-Angehoriger hat das Vorhandensein von 
Vergasuagseinrichtungen in Auschwitz abzuleugnen versucht: die 
Schrift von H6B ist einwandfrei lesbar.a 

So bemerkenswert es ist, d a0 hier endlich in einem Werk der Bewalu- 
gungsliteratur von Rassinier wenigstens Kenmnis genommen wird, so 
einfach rnacht es sich der Autor mit seiner Kritik an Rassiniers For- 
schungsarbeiten, die ja wesentlich mehr Argumente enthalten. Zweifel 
an den Gaskammern sind also nicht statthaft und wer sie trotzdem au- 
Bert, tiber den ist »kein Wort zu veriieren« ! So einfach ist das ! - Zu den 
Aussagen der Angeklagten im Auschwitz-ProzeB wird im 5. Kapitel 
noch einiges 2U sagen sein. Insoweit hat Langbein nicht nur unzulassie 
verallgemeinert, sondern auch die Motivationen der Angeklagten und 
die Frage nach dem Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen nicht beriicksich- 



218 



219 



tigt. t)as, was als die Handschrift von H6B ausgegeben wird, mag Rassi- 
nier als »Hieroglyphen« erschienen sein. Woher aber will Langbein wis- 
sen, wie die Originate der angebliehen HbB-Aufeeichnungen aussahcn, 
wenn es sie uberhaupt (noch) gibt? 

Es mag aber noch seinen besonderen Grund haben , vera Langbein so 
abwencnd von Rassinier redet. Langbein g.ehorte namlich als Schreiber 
des Standortarztes zur sog. Lagerprominenz (aaO- Seiten 18-19), iiber 
die Rassinier in einem seiner Bucher bemerkte 146 , daB sie »uns in bezug 
auf Nahrung und Bekleidung so schamlos bescohlen, so iibel behandell. 
brutaiisiert und uns derart geschlagen haben, daB man es nicht schildern 
kann, u nd die den Tod von 82 %- so sagen die Statistiken - von uns ver- 
ursacht haben . . .« 

Rassinier als ehemaliger KL-Haftling muBte es wissen, wenn auch die 
von ihm genannte statistische Zahl der Tod esfalle noch andere Todesur- 
sachen einschlieBen wird, abgesehen davon, daB sie iiberhoht erscheint. 
Hatten vielleichfc die Autoren von KL-Er!ebnissen, die durchweg der 
Haftlingsprominenz angehorten, eigene Vergangenheit zu bewaltigen 
und verbreiteten zionistiscbe Greuelpropaganda deshalb um so lieber, 
Weil sie damit von ihren eigcnen Schandteten ablenken konnten?- 

Zum Abschlufi dieses Oberblicks sei nun noch ein Bench! besonderer 
Art erwahnt: das »Buch des Alfred Kantor «c. Es stellt nach Form und-In- 
halt eine Raritat dar, weil es sich nicht urn eanen Erlebnisbericht nach 
den bekanmen Mustern handelt. Kantor war Haftling in verschiedenen 
KL, u.a. in Auschwitz- Birkenau, und hat das, waser dort erlebte, nach 
seiner Befreiung im DP-Lager Deggendorf auf Grund von in den einzel- 
nen Lagern entworfenen Skizzen nachgezeichnet. Sein ebenfalls 1972 
erschienenes Buch ist im wesenriichen our eine Sammlung dieser nach 
dem Kriege entsfandenen Aquarelle, die ubrigens kaum das Pradikat 
»kitnstlerisch wertvoll* fur sich in Anspruch nehmen konnen. Zu den 
einzelnen Bildern hat Kantor Anmerkungen verfaBt, die die jeweiligc 
Darstellung erlautern. 

Uns interessicrcn hier nur Kantors Darstellungen iiber Auschwitz- 
Birkenau. Das Bild, das Kantor mit seinem Buch von diesern angebli- 
ehen »Vernichtungslager<c vermittelt, weicht auffallend von anderen 
Darstellungen ab. Wenn seine Zeichnungen wirklich unmittelbar nach 
seiner Befreiung 1945 entstanden sind, so ist das aufschluBreich genug, 
weil - wie wir wissen - damals durchaus noch kein gefestigtes Ausch- 
witz-Bild bestand und die wichtigsten Darstellungen dariiber erst viele 
Jahre spater entstanden sind. 

Gerade Kantors Buch konnte also, wenn sein Entstehungszeitpunkt 
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stimmi, jedenfaJls eine-n Eindruck davon verschaffen. was es in Birkenau 
tatsachlich gab und was es nicht gab. Doch wenden wir uns den Einzel- 
heiten zu. 

Bemerkenswert ist vor aliem, daB Kantor immer nur ein einziges 
Krematorium gezeichnet hat (vgl. aaO. Seiten 53, 54, 56-60, 63, 73). 
Um das alte Krematorium des Stammlagers Auschwitz kann essich nicht 
handeln, da dieses eiri Flachdach hatte, wahrend Kantors Krematorium 
- Oberschrifc: » World's biggest crematory* (groBtes Krematorium der 
Welt) - ais »lange niedrigc Fabrikanlage mit einer Fensterluke unter ei- 
nem Dach mit hohem Giebel* beschrieben wird und gezeichnet ist (aaO. 
Seite 54 und Anmerkung hderzu). Kantor war im iibrigen Birkenau- 
Haftling. In Birkenau aber sollen nach den heutigen offtriellen Lager- 
planen vier solcher »Todesfabriken«c dicht beieinander gestanden ha- 
ben, so daB auf Kantots Zeichnungen eigentlich auch die anderen drei 
hatten erscheinen miissen, wenn es sie gab. Lediglich das Bild auf Seite 
34 (Lageransicht von Birkenau) laBt am Horizont drei schwarze Rauch- 
fahnen erkeimen, die laut Uberschrift »Rauchw»lken der Krematorien* 
darstellen. Wollte Kantor damit die drei sonst bei ihm fehlenden Krema- 
torien ins Bild bringen? VielLeicht hat er es so gesehen; doch konnte es 
sich dabei auch um den Rauch von Industrieschornsteinen der benach- 
barten Industrieanlagen gehandelt haben. Gegenstandlich kann Kantor 
all seinen Zeichnungen zufolge jedenfalls immer nur ein Krematorium 
gesehen haben. 

fCatiirlich schlagt auch bei Kantor aus dem Krematoriumsschornstein 
eine »greIEc Flamme«, die »in krassem Gegensatz zu dem friedlich schla- 
fenden Arbeitslager« stand (vgl Anmerkung zu Bildseite 53 und Bild- 
seiten 54, 60 und 74). Sie exisrierte mit Sicherheft nur in seiner Phanta- 
sie. Oder arbeitete er nachtraglich Gehortes- bewuBt oder unbcwuBt- 
mit in seine Zeichnungen hinein? Diese Beobachtung bezeugt - wie 
schon mehjfach erwahnt - ctwas Unmogliches. 

Aber auch zur Lage der Gaskammer - Kantor weiB anscheinend nur 
von einer einzigen! - und der Einascherungsofenhat er Erstaunliches zu 
vermelden. Sie lagzu ebenerErde im Krematorium, wahrend die »Vor- 
richtungen, die 1000 Menschen in 15 Minuten verbrennen*. konnten 
(also die Einascherungsof en), sich im Keller des Krematoriumsgebaudes 
befanden. Die Gaskammer soil 250 sn 2 groB gewesen sein, und es konn- 
ten darin »bis zu 2000 Leute auf einmal vergasta werden (Bildseiten 
54-55 und Anmerkungen liierzu). Rcchnen kann Kantor offensichtlich 
nich t, da iri diesem Fall 8 Menschen auf einen Quadratmeter gekommen 
sein muBten, was unmoglich ist. Das Patent, 1000 Menschen in 1 5 Minu- 
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ten zu verbrennen, ist verloren gegangen. In einem modernen Krcmato- 
rium benotigt man heute immer noch zur Verbrennung einer Leiche 1 Vi 
bis 2 Stunden. 

Einen eigenartigen Vorgang hat Kantor auf Bildseile 57 festgehalten: 
Leichen angeblich vergaster Haftlinge werden aus der offenen Tiir der 
»Gaskammer« herausgeholt und auf einen LKW verladen. Warum ei- 
gentlich, wenn der Verbrennungsraum sich doch im Keller desselben 

Gebaudes befaad? - 

TJbrigens erhielten Kantor die Pakete seiner Schwester am Leben,'die 
»einen Christen geheiratet* hatte und deshalb in Prag bleiben durfte; er 
erhielt einmal im Monat ein solches Nahrungsmittelpaket (Anmerkung 
zu Bildseite 70: Paketempfang). Es besteht kein Grand diesc Angabe zu 
bezweifeln, die allerdings auch so gar nicht zu den sonst ublichen Dar- 
siellungen uber Auschwitz paflt 147 . 

Durch einen »Glucksfall« konnte Kantor Auschwitz noch zu einem 
Zeitpunkt veriassen, da es Bsicher schien«, dafi cr »vergast« werden 
wurde. (Anmerkung zu Bildseite 75). Dieser etwas unsinnigcn Bemer- 
kung hatte Kantor schon in der Einleitung seines Buches vorausge- 
schickt, daB seine Mutter sc-wie seine Braut Eva in Auschwitz vergast 
worden seien- Er hat das zwar nicht selbst gesehen und es zunachstauch 
nicht geglaubt, da es geheifien habe, beide seien nach Heydebreck ver- 
legt worden, was wohl auch zutraf . Doch Kantor erlautert weiter, daB die 
SS es eben verstanden habe, »die Ausrottung der Judenzu einem verwir- 
rcnden, geheimnisvollen, Schritt fur Schritt erfolgenden ProzeB zu ma- 
chen«, set daB auch keines der Opfer Kenntnis von dem vollstandigen 
Plan der *Endi6sung« gehabt habe. Das widerspricht nun allerdings 
wieder der gerade zitierten Mitteilungzu Bildseite 75, wonach Kantor 
selbst kurz vor seiner als »sicher« erscheinenden Vergasung in ei n ande- 
res Lager verlegt wurde; ihm war dieses Vorhaben mithin nicht verbor- 
gen geblieben. Doch wer in derartigen Schilderungen Logik sucht, wird 

damit fast immer scheitern. 

Soviel zum Inhalt dieses Buches, soweit es Auschwitz-Birkenau be- 
trifft, Sind auch Kantors Erlauterungen unverkennbar weitgehend 
fremdbeeinfluBt, so konnte er doch das, was er gezeichnet hat, wirklich 
alles so gesehen haben, wenn man von der aus dem Krematoriums- 
schornstein schlagenden Flamme einmal absi ehL Es konnte also tatsach- 
lich auch in Birkcnau nur ein Krematorium und nicht deren viergegeben 
haben. Und es wurden vielleicht wirklich einmal Leichen aus diesem 
Krematorium herausgeschafft, auf Lastwagen verladen und dann im 
Freicn verbrannt (Bildseite 58), weil die Todesrate einer der vielen 



Flecktyphusepidemien im Gcbiet von Auschwitz die Verbrennungska- 
paatat des Krematoriums uberschriu. Kantof mag diesen von ihm beob- 
achteten Vorgang untcr dem EinfluB von Lagergeruchten nur anders 
gedeutet und an eine gerade erfolgte *Vergasung« innerhalb des Kre- 
matonums geglaubt haben. Wir hatten damit ein klassisches Beispie] fur 
die massensuggestiv beeinfluBte Entstehung von Vorstellungen vor uns 
die mit der Wirklichkeit nichts zu lun hatten. So gesehen konntea Kan- 
tors 1945 entstandene Bilder weit eher der Wirklichkeit entsprechen, als 
alles andere, was spater uber Auschwitz-Birkenau zusammengeschwin- 
delt wurde. Die Frage, weshalb dieses mit dem heutigen offiziellen 
Auschwitz-Bild in vielerlei Hinsicht nicht in tJbereinstimmung zu brin- 
gendeBuch trotzdemnoch 1972 in Deutschland verlegt wurde, muB of- 
fen bleiben. Der Leser mag sich die Frage selbst beantworten. 

Doch wenden wir uns jetzi jenen zu, die ganz genau zu wissen vorge- 
ben, wie es m den »Todesfabriken* von Birkenau zuging. Der Vergleich 
ihrer Danstellungen wird die Frage nach deren Wahrheitsgeh&lt von 
selbst beantworten, 

4. Die x> Todesfabriken von Birkenau* in der Darstdhmg der wichiigsten 
%Augenzeug*nberichte« 

a) Vorbemerkungen 

Fast jeder Zeuge, der uber die angcblichen Judenvemichtungen in 
Auschwitz-Birkenau berichtet, will naturlich »Augenzeuge* gewesen 
son. Die weitaus meisien von ihnen beschranken sich jedoch auf ganz- 
lich vage Angaben hieruber, die erkennbar nur das eigene. im Gxundc 
beschcidene Erleben aufwerten sollen. Es fiibt viele Abbe Renards mit 
ihrem Odysseuskomplex (vgl. oben 5. 144 f), wobei die Un wirklichkeit 
der von ihnen geschilderlen Vorgange gewohnlich mit Handen zu grei- 
fenist.Soberichtete ein gewisser Sigismund B«ndel, der dem »Sonder- 
kommando* von Birkenau angehdrt haben will, z.B. uber eine Ver- 
brennung von Vergasungsopfern neben dem Krematorium IV (!) 148 ; 

»Schwarzer dicker Rauch steigt aus den Gruben auf. All dasgeschieht 
so schnell und ist derart unvorstellbar, daB ich zu traumen glaube . . . 
Eine Stunde spater ist alles wieder in Ordnung. Die Manner nehmenaus 
der Grube Asche, die sie anhaufen. Ein weiterer Transport wird zum 
Krematorium IV gebracht.« 

Bendel hat wohl wirklich getraumt! Denn daB innerhalb einer Stunde 
Leichen auf einem offenen Scheiterhaufen bis auf ein Haufiein Asche 
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vcrbrennen, ist ganz unmbglich. Selbst der unkritischste Leser miiSte 
freilich weileher auf denGedanken kommen, dafiBendel-schlichtge- 
sagt - lugt, wenn er in Bendels Aussage weiter liest: »Mit dem Fett, das 
von denScheiterhaufenfloB, hatten die Haftlinge des Sondcrkomman- 
dos die Leichen zu tranken, damit sie besser brannten.« 

Solche und ahnliche »Augenzeugen« konncn wir ohne weiteres iiber- 
gehen. selbst wenn si e in Werken, die sich » wissenschaftlich * gebe n. Er- 
wahnung ftnden. "Wir wollen im folgenden nur solche Darsteliunge n mil- 
einander vergleichen, denen East allgemein besondere Bedeutung bet- 
gemessen wird, namlich die von Nyiszli, Broad und vor allem H6B. Fer- 
ner wollen wir in unseren Verglcich die Darstellungen aus dem WRB- 
Report einbezieben* soweit sie -die angeblichen Judenvergasungen in 
Biricenau zum Gegenstand haben . Denn der WRB-Repon ist, wie schon 
wiederholt heiausgestellt wurde. die Grundlage fur die Legende. Das 
teilweise schon behandeJte Buch von Vrba/Bestic kann in diesern Zu- 
sammephang ebenfalls nicht unberiicksichtigt bleiben, weil dessen Ver- 
fasser Dr. Vrba angeblich der wichtigste Gewahr smarm des War Refu- 
gee Board war. In den Bertchten dieser »Augenzeugen« finden wir audi 
die mcisten Einzelheiten uber den Gegenstand unserer Untersuchung. 
DaB die Autorenschaft bei alien diesen Darstellungen durchaus frag- 
wiirdig ist, wurde bereils friiher betont. Die Priifung und der Vergleich 
ihres sachlichen Inhalts wird diese Fxagwiirdigkeit noch untcrstreichen. 
Damit wird endgiiltig offenbar werden, daB die angeblichen Augenzeu- 
gen ebensowenig wie die volHg unzulanglichcn dokutnentarischen »Be- 
weise« die Auschwitz-Lcgende in den Rang einer historischen Tatsache 
ru erheben vermogen. 

Der besseren Cbersicht wcgen sollen auf den folgenden Seiten die 
Anfange der angeblichen Judenvernichtung und ihre spatere »Pcrfck- 
tionierung« in den neu crbauten Krematorien fur sich betrachtct wer- 
den; einige Einzelbeiten, die beide Zeitraume gleichermaBen betreffen, 
schlieBen sich an. Ober die sog. »Selektionen« ist kein Wort zu verlieren, 
wenn auch das Broszat-Gutachten im Auschwitz-ProzeQ den Eindruck 
zu crwecken versuchte, als habe es diesen Vorgang nur in Ausschwitz 
gegeben 14 **. Ich bezwetfle sogar, da& es diesen Ausdruck damals bereits 
gab. MogLicherweise ist er erst bei der naheren Ausgestaltung der 
Auschwitz -Legende hinzugetreten; HoB gebrauchte ihn namlich eigen- 
artigerweise noch nicht. als er in Niirnberg seine Aussagen machie. Die 
Aufteilung an kommender Haftlingstransporte bei ihier Ankunf t im La- 
ger nach augenscheinlichem Gesundheiiszustand, Berufenund weiteren 
Merkmalen (z. B . Geschlecht, Alter usw.) gab es jedenfalls nicht nur in 



Auschwitz. Sie war angesichts der Bedeutung, welche die kL zuneh- 
mcnd im Rahmen der Kriegswinschaft einnahmen, notwendig und 
selbsrversiandlkh. InkeinemFall istsieausreicnendeslndiz fur einebe- 
absichtigte Totung auch nur eines Teils der »Se!ektierten« IS0 . 

Mit WRB 1 ist im folgenden der aus Teil No. 1 des WRB-Repon 
stammende Benefit von Vrba/Wetzler (I aaG.) gemcint W ahrend die 
Abkuxzung WRB 2 den Bericht des angeblichen polnischen Majors aus 
Ten No. 2 des WRB-Reports bezeichnei (vg]. D ben Seite 123 f). Soweit 
Vrba zUiert wird, bezieht sich das nur auf sein mit Alan Bestic eemein- 
sam verfaStes Buch » r c h kann nicht vergeben* . Die Nyiszli-Zitate sind 
dem Buch »Auschwitz-Zeugnisse und Berichte* von Adler/Lang- 
bein/Lmgens-Reiner entnommen; sie stimmen zumindest sinngemafi 
mit der Nyiszli- Version in Schoenbemers Buch » Wir haben es gesehen * 
uberein. Die fruheren Nyiszli-Versionen mufiten unberiicksichrigt blei- 
ben, weil sie mir nicht mehr zuganglich waren. Die Seitenzahien des sog 
Broad-Berichts. beziehen sich auf die im Verlag »Auschwitz-Museum« 
veroffenthebte Broschiire -Aussage von Pery Broad, einem SS-Mann 
der pohuschen Abteilung im KL Auschwi tz s die mit dem von Rawicz in 
»KL Auschwitz in den Augen der SS« veroffentlichten Broad-Bench t 
wortgetreu abereinstimmt. Bei HoB sind die verschiedenen von ihm 
stammenden oder ihm in den Mund gelegten Aussagen ncbeneinander 
zu berucksichtigen. DaG man ausgerechnet diesen Mann, dessen angeb- 
Iiche Oder wirkliche Aussagen sich in wesentlichen Punkten widerspre- 
chen, zurn wichtigsten »Kronzeugen« hochstilisiert hat. kennzeichnet 
zugleich den Beweiswert der ubrigen »Augenzeugen«.- 

b) Beginn der »Vergasungen« und erste »Vernichtungsanlagen« 

In seiner ersten uns bekannten schriftlichen Aussage, dem Niirnber- 
ger Affidavit vom 5. April 1946 151 , erkiarte der erste Kommandant von 
Auschwitz. Rudolf H6B, folgendes (aaO. Zig, 4): ^Massenhinrichtun- 
gea durch Vcrgasung begannen im Laufe des Sommers 1941 und wur- 
den biszum Herbsl 1944 fortgesetzt.* 

Dieser damals von H6B mitgeteilte Zeitpunkt des Beginns der angeb- 
lichen Massenvergasungen betraf allein Auschwitz. Denn in der nacnli- 
chen Aussage gab HoB wenig spater an. daB er »im Juni 194 1 « den Be- 
fehl hierzu erhalten habe und daB es zu jener Zeit -im Geoeralgouver- 
nement schon drei weitere Vernichtungslager: Belczek, Treblinka und 
Wolzek* » gegeban habe (aaO. Ziff. 6). In seiner angeblich im Novem- 
ber 1946 im Krakauer Gefangnis abgeschlossenen Niederschrift »Die 
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Endlosurtg der Judcnfrage im KL Ausch witz« sind seine Angabcn dage- 
gen wesentlich unbestimmter. Es heiBt darin (aKommandant in Ausch- 
witz* - KiA, Seite 1 55): »Zu welcher Zeit nun die Judenvernichtung be- 
gann, vermag ich nicht mebr anzugeben. Wahrscheinlich noch im Sep- 
tember 1941, vielleicht aber auch erst im Januar 1942.* 

Genauer konnte er sich dann wieder in seiner angeblich iro Febxuar 
1947 ebenfalls im Krakauer Gefangnis beendeten Autobiographic erin- 
nern: die Judenvernichtung begann »im Friihjahr 1942 « (KiA, Seite 

123). 

Diese Widers-priiche werden nicht dadurch behoben, daB H6B an an- 
derer Stelle seiner Krakauer Aufzeichnungen schildert, wie sein Stell- 
vertreter, Hauptsturmfuhrer Fritzsch. erstmais das verwendete »Gas 
Cyklon B* an kriegsgefangenen russischen Kommissaren ausprobiert 
habe (KiA, Seiten 122, 155).denn ex teuthierfurkeinen Zeitpunkt rnit 
Diese Vergasungsoll in den »ArrestzeIlendes Blocks 1 1« crfolgt sein 153 ; 
an einer »bald daraufa durchgefiihrten Vergasung von 900 Russen im 
Leichenraum des alten {Crematoriums in Auschwitz will H6B selbst teil- 

genornmen haben. 

WRB 1 und2, Vrba undNyiszKwissenvondicsenRussenvergasungen 

iiberhaupt nidus. Bei Nyiszli ist das verstandlich, weil er erst im Mai 
1944 nach Auschwitz gekornmen sein soli' 54 . Wetzler kam dagegen im 
April 1942 (WRB 1, Seite 1), Vrba im Juni 1942 (WRB 1, Seite 29; 
Vrba, Seite 88) und der polnische Major sogar schon im Marz 1942 
(WRB 2, Seite 1) nach Auschwitz. Sie hatten daher zumindest geriicat- 
weise von diesen Russenvergasungen gehort haben mussen, wenn sie 
tatsachlich stattgefunden hatten. Denn H6B zufolge wurden dem KL 
Auschwitz erstmais *im Herbst 1941* russische Kommissare und politi- 
sche Funktionare zur Uquidierungzugefuhrt (KiA, Seite 155), die aba 
anfangs durch Erschiefien getotet worden sein §oUen. 

Broad, der- wie er in seinera Affidavit vom 20. Oktober 1 947 (Ziff. 2 
aaO.) erklarte - am 8. April 1 942 nach Auschwitz versetzl wurde, wiU im 
»Sommer 1 942 . . . erstrnalig geriichtweise von der Ermordung von Ju- 
den durch Gas in Auschwitz* gehort und dabei auch erfahren haben, 
»dafi Russen durch Gas getotet wurden* (Affidavit Ziff. 4) ,S5 . An gid- 
dier Stelle schildert er, daB er etwa urn diese Zeit setbst von seinem 
Dicnstgebaude aus die »Vergasung« von »etwa 2O0.Menschen« in dem 
»etwa 100 m entfernt liegenden Krematorium* habe beobachten kon- 
nen. Tatsachlich konnte er nach seiner Schilderung dieses Vorgangs nur 
sehen, daB die 200 Menschen - ob es Juden oder Russen waren, sagt 
Broad nicht - i n den Hof des Krematoriums gefiihrt wurden und dafi sich 



SS-Leute auf dem Dach des Kreraatoriu ms zu schaffen machten und da- 
bei Gasmasken tmgen; alles weitere sind erfcennbar nur SchluBfoIge- 
rungen. 

Uber den Zeitpunkt des Beginns der angcblichen Vergasungen erhal- 
ten wir somit von keinem unserer »Augenzeugen* sichere Auskunfte. 
WRB 1 und 2 geben ungefahr den Zeitpunkt an, in dem erstmais Judcn 
in groBerem Umfang aus in Birkenau ankommenden HaftlingstrarESpor- 
tenzur »Vergasung« ausgesondert wurden. Nach WRB 1 geschahdasim 
Laufe des Monats Mai 1942 bei einem Transport von ungefahr 1600 
franzosischen Juden, die bis auf 200 junge Madchen und 400 Manner in 
dem nahegelegenen Birkenwald (Birch Forest) vergast und verbrannt 
worden seien (aaO. Seite I0) ,M . Nach WRB 2 begann die »Vernich- 
tungskampagne (extermination campaign) im »Friihling 1942*; hier 
werden als erste Opfer polnische Juden genannt (aaO. Seite 1 2). Zeitlich 
stimmt das sogar mit der Ietzten Krakauer HoB-Aufeeichnung uberein 
(siehe oben Seite 226), die mbglicherweise insoweit auf den WRB-Re- 
port abgestimmt wurde; nur kamen HbB zufolge die ersten Judentxans- 
pone aus Oberschlesien (KiA/Seite 123) bzw. aus Ostoberschlesien 
(KiA, Seite 155), was nach polnischer Auffassung freilich polnisches 
Land war. WRB 1 erwahnt allerdings im Anschlufl an die berichtete er- 
ste Massenvergasung franzosischer Juden, daB schon vorher viele Mo- 
natc hindurch Tausende von polnischen Judcn aus den verschiedenen 
Ghettos direkt in den -Birkenwald* gefakren worden seien, um dort 
vergast und verbrannt zu werden. Danach mtiBtc also die »Vcrnich- 
tungsanlage* im Birkenwald mindestens schon zu Beginn des Jahres 
1942 Oder sogar schon 1941 in Beirieb gewesen sein. 

Sind schon die Angaben unserer »Augenzeugen« iibcr den Beginn der 
Vergasungsakrjonen und deren erste Opfer verwirrend genug, so sind 
doch ihre Beschreabungen vom Ausseqen der ersten sVernichtungsan- 
lagen* noch weit widerspruchsvoller, Hier stimmt so gut wie nichts mehr 
uberein. 

WRB 1 spricht davon, daB im Birkenwald erne groBe Baracke errich- 
tet worden sei, i n d er man die »Selektierten« vergast habe. Neben dieser 
Baracke habe ein mehrere Meter tiefer und etwa 1 5 Meter langer Gra- 
ben (trench) gelegen, in dem die Gastoten anschlieBend verbrannt wor- 
den seien (aaO. Seiten 8 und 9). 

Nach WRB 2 dagegen gab esim Birkenwald spezrelle »Vergasungsba- 
racken* (special gassing barracks) - also mehrere! - in der Form »groBer 
luftdichter HaUenc (. . . consisted of large halls, airtight,. . . ). Sie besa- 
Ben eingebaute Ventilatoren. die je nach Bedarf geoffnet oder geschlos- 
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sen warden konnten. Im Inncrn waren die »Vergasungsbaracken«, titer 
deren genaue Anzahl unser Gewahxsmann sich ausschweigt, wie Bader 
eingerichtet, um »die Opfer zu tauschen und fugsamer zu machen« 
(aaO. Seite 13). 

Auch die Bescitigung derLeichen schildert WRB 2 wesenilich anders: 
Sie seien bis zum Herbst 1942 in der Regel in Massengrabern beigesetzt 
worden. Das bereits bestehende alle Krematorium in Auschwitz sei 
nicht zur Verbrennung dieser Leichen benutzt worden. Da aber die nur 
mit einer diinnen Erdschichl bedeckten Leichen in den Massengrabern 
bald einenunertraglichen Gestank verursacbt hatten, seien sie im Herbst 
1942 wieder exhumiert und in den zu jener Zeit bereits fertiggestellteit 
vier Krematorien in Birkenau eingeaschert worden. Daneben seien die 
ungliicklichen Opfer zum Teil auch im Freien zu Haufen geschichtet und 
uoter Verwendung von Benzin verbrannt worden. Die riesigen Aschcn- 
mcngen seien in alien Richtungen iiber die Felder verstreut worden 
(aaO. Seite 13). 

Ganz anders und - wie auch sonst — in sich selbst widerspriichli ch sind 
die Angabcn von Rudolf H68 . Sein Numberger Affidavit, das iiberhaupt 
bemerkenswert verschworamen ist, erwahnt provisorische Vernich- 
tungsanlagen mil keinem Wort. Es vermittelt den Eindruck, als seien so- 
gleich die regularen Vemichtungsanlagen mit »Gaskammern . . ., die 
2000 Menschen auf einmal fassen konnten« (aaO. Ziff. 7) gebaut wor- 
den. An anderer Stelle des Affidavits verweist H6B auf »das Vernich- 
tungsgebaude in Auschwitz* (aaO. Ziff. 6), ebenso wie er auch in Ziff. 
10 aaO. nur von einer Vemichtungsanlage spricht. Das Affidavit er- 
weckt mithin die Vorstellung, dafi es in Auschwitz: nur eine Vernicht- 
ungsanlage, allerdings mit mehreren Gaskammcrn, gab; provisorische 
Vergasungen in Behelfsanlagen fanden danach in Auschwitz nicht statt. 

Wie bereits erwahnt (vgl. oben Seite 183), genet HoB jedoch alsZeuge 
im Kreuzverhor am 15. April 1946 15 ' in einen gewissen Gegensatz zum 
Inh all seines Affidavits, was allerdings von keiner Seite — nicht einmal 
von der Vertcidigurig - beanstandet Oder auch nur beach tet wurde. Er 
erklarte jetzt plotzlich, daB es vor dem Bau der Krematorien - ihre An- 
zahl UeB H6B damals off en- eprovisorische Anlagen« gegeben habe. die 
»zuerst benutzt « worden seien; sie lagen nach H6B* damaliger Aussage 
»im Wald eingebettet und waren auch von weither nirgends einzuse- 
hen«. Nahere Angaben hierzu machte H6B nicht und sie wurden vonihm 
auch nicht verlangt. Es ist unklar, weshalb man H6& diese einigermafien 
widerspruchliche Erweiterung der in seinem Affidavit enthaltenen An- 
gaben nahegelegt hatte. Von selbst kann er nicht darauf gekommen sein, 



well dieser Sachverhalt zu offensi chUich ein Erzeugnis der Greuelpropa- 
ganda oder cine Ausgeburt der HaftUngsphantasie ist. Das zeigt schon 
seme vorstehend behandelte unterschiedliche Auseestaltune im 
WRB-Report. s 

Erst in seinen Krakauer Aufzeichnungen hat HoB sich genauer zu den 
angebheh zunachst zur Judenvernichtung benutzten .>provisorischen 
Anlagen<c geauBert. Diese Damellung war erkennbar um mehr Wirk- 
lichkeitsbezogenheit bemuht, als das zuvor verbreitete Haftlingsge- 
Schwatz und die Darstellungen im WRB-Report. In der Folgezeit wurde 
Sie deshalb die offizaelle Version der »ZeitgeschichtIer«. In der Auf- 
zeichnung »Dte Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz* UeB man 
HoS ausfuhrhch berichten. wie er nach Erhalt des Ausrottungsbefehls 
durch Himmler gemeinsam mit Eichmann den On der ersten Vernich- 
tung^-ilage festlegte. Es heiBt darin (KiA, Seite 154): 

»Wir hielten das Bauerngehoft an der Nord-West-ecke des spateren Bau-Ab- 
schnmes in Birkenau fur geeignet. Es war abgelegen, gcgen Ei nsicht durch um- 
iiegcnde WaJdstucke und Hecken geschutzt und nicht zu weit von der Barm cm- 
femi. Die Leichen sollten auf dcra angrenzenden Wiesenplan in tiefen iangen 
Gruben untergebracht werden. An ein Verbrennen dachten wir zu (ticsem Zeit- 
puriirt noch nicht. Wir errechneten. daB man in den dort vorhandenen Raura- 
lichkeiten ungefahr 800 Menschen gleichzcitig nach Gasdichtmachung durch ein 
geeignetes Gas totcn konne. Dies entsprach auch der spateren Kapazitat. Den 
Zeitpunkt des Bcginnes der Aktionen konnte mir Eichmann noch nicht sagen, da 
allcs noch in Vorbereitung ware und der RFSS noch nicht den Anfang befohlen 
hatte. « 

Dieser kurze Abschnitt enthalt gleich drei Widerspriiche zum Num- 
berger Affidavit von Rudolf HoB. Nach diesem begannen die Vergasun- 
gen bereits im »Laufe desSommers 194 1« (Ziff. 4 aaO.), also unmittel- 
bar nach der Befehlserteilung durch den RFSS (Reichsfuhrer SS Hein- 
nch Himmler), das » Vernichtungsgebaude* wurde danach sogleich »er- 
nchteu (Ziff. 6 aaO.) und von den »tiefen Iangen Gruben« zur Beerdi- 
gung der Leichen wufite HoB in Nurnberg iiberhaupt noch nichts. Da 
nunmehr laut H6B ein »Bauemgeh6ft« als erste Vernichtungsanlage 
ausersehen war, konnte diese selbstverstandlich auch nicht mehr »im 
Birkenwald« Uegen (WRB 1) bzw. »lm Wald eingebenet« sein (H6B- 
Aussage vom 15. April 1 946); fur ein Bauergehoft ware das zweifellos 
ungewohnhch. So iormulierte man derm elcganter und einleuchtender, 
es sei »gegen Einsicht durch umliegende Waldstiicke und Hecken ge- 
schutzt* gewescn. 

Nach der erwahnten Aufeeichnung wurde dann noch eine weitere 
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Vemichtungsanlage erforderlich, well sich die Transpoxte roil zu ver- 
nichtenden Juden wahrend des Sommers 1942 verdichtet hatten. H68 
schreibt daruber (oder man UeB es ihn schreiben) aaO. Seiten 156-157: 

»Es wurde das Bauerngeboft westHch der spateren Krematorien ni und IV aus- 
gewahlt tmd hergerichtet. Zur Entklcidung waren beim Bunker I zwei und beim 
BunkerndreiBarackenentstanden.DcrBunkeiUwargr6fter,erfaateca.l200 

Personen.* 

Bunker I und II war laut HoB die offizielle Bezeichnung fiir die beid.cn 
zu »Gaskammem« hergerichteten BauemhSuser. HoB fahrt dann fort: 

»Noch irn Sommer 194-2 wurden die Leichen in die Massengraber gebracht. Erst 
geger. Ende des Sommers fiftgen wir an mil der Verbrennung; zuerst auf einem 
HolzswB iirit Cft. 2000 Leichcn, nachher i n den Gruben mil den wieder freigcleg- 
ten Leichen aus der fruheren Zcit. Die Leichen wurden zuerst mit Olruckstan- 
den, spater mit Methanol iibergossen. In den Gruben wurde fortgeseUt ver- 
brannt, also Tag und Nacht. Ende November 1942 waren samtliche Masscngra- 
ber geraumt.« 

Damit waren so ungeiahr alle umlaufenden Geriichte uber die angeb- 
lichen »provisorischen VemichtungsanJagen* in die als wesentlichstes 
zeitgeschichtliches Dokument ausgcgebenen »letzten Aufeeichnungen* 
des Auschwitz-Kommandanten RudoU HoB hineingearbeitet und in 
eine plausible Verbindung gebracht worden. Der zuletzt zitierte Auszug 
stand allerdings im Widerspruch zu jener Erklarung, die HoB am 24. 
April 1946 dem amerikanischen Gefangnispsychologen in Nurnberg. 
Dr. Gilbert, iibergeben haben soil, die aber im IMT-ProzeB nicht weiter 
berucksichugtwurde<vgl. obenSeiten 176, 184f). Darin war von provi- 
sorischen Anlagen nicht die Rede; doch spricht HoB dort im Zusam- 
menhang mit den Kremaiorien von Birkenau noch von einer »Freian- 
Eage-d h. ein altes Bauernhaus war fugendicht alsGasraum hergench- 
tet und konnte gleiclizeiti* etwa 1500 Menschen fassen. Die Verbren- 
nung erfolgte in offenen Gruben mit Holz, und diese war eigenthch un- 
begrenzt, man konnte innerhalb 24 Stunden nach meaner Berechnung 
bis zu 8000 Menschen auf diese Art verbrennen.« 

Auch war der Brennstoff fur die Leichenverbrennungen im Freien zu- 
folge dieser alteren H6B-Aussage Holz und nicht OiruckStande Oder 
Methanol. Hatte man sich inzwischen davon uberzeugt, daS mit Holz 
allein die behaupteten Verbrcrmungskapazitaten Die erreicht worden 
waren? Vorsichtshalber ist ubrigens aueh diese »Freianlage* in die spa- 
teren HoB-Aufeeichnungen eingearbeitet worden. Es heifit darin (KiA, 
Seiten 160-161): 



aDie provisorische Anlage I wurde bei Beginn des Bauabschni ties m des Lagers 
Birkenau abgerissen. Die Anlage II. spater als Freianlagc Oder Bunker V be- 
zeichnet, war bis zuletzt in Betrieb, und ?war ate Auswcichmoglichkeit bei Pan- 
nen in den Krematorien I bis IV. Bei Akiionen mil dichterer Zugfolge wurden 
die Vcrgasungen bei Tage in V durchgefiihxt, die nachts ankommenden Trans- 
port* in I bis IV. Die Verbrennungsmoglichkeit bei V war praktisch fast unbe- 
grenzt, als noch Tag und Nacht verbrannt werden konnte.« 

Damit war die Verbindung zum HoB-Gilbert-Dokument hergestellt, 
in dem auch schon die vollig unsinnige Behauptung enthalten ist, die 
Verbrennungsmoglichkeit in den offenen Gruben sei unbegrenzt gewe- 
sen. Die Erfinder dieser Behauptung hatten offensichtlich keineriei Vor- 
stellung davon, wie schwierig und langwierig eine Leichen verbrennung 
imFreien selbst unter Zuhilfenahme miraeralischer Brennstoffe ist, wenn 
man eine vollstandige Verniehtung der mcnschlichen Korper bis auf 
Aschenreste erreichen will. Vor allem in - wie nicht nur bei HoB, son- 
dera auch sonst behauptet wird - »tiefen* Gruben dtirfte das unmoglich 
wie, weil bei dicsem Verbrenmingsverfahren eine ausreichende und 
gleichmaGige Sauerstoffzufuhr nicht gewahrleistet ware. Man muBte 
freilich zu dieser offcnsichtlichen Luge greifen, wenn man die H66 in den 
Mundgelegtenphancaslischen Vernichtungszahlenauch nureinigerma- 
Ben glaubhaft erscheinen lassen wollte. HoB hatte in Nurnberg die Zahl 
der vergasten Juden auf 2 % Mfflionen beziffert 15 *. In seinen Krakauer 
Aufzeichnungen wird die Gesa mtzahl der angeblichen Vergasungsopfer 
von Auschwitz auf 1,13 Millionen reduziert, was einem nuchternen 
Rechner immer noch als unmoglich erscheinen muB 159 . 

Die Widerspriichlichkeit und wachsende »Genauigkeit « der Angaben 
von Rudolf H6B iiber die Anfange der angeblichen Judenvernichtung in 
den uerschiedenen Stadien seiner Aussagen, die schon bemerkenswert 
genug ist, wird noch iibertroffen durch die ganz uniibersehbaren Wider- 
spriichc zwischen dem Niirnberger Affidavit von Pery Broad und dem 
sog. Broad-Bench t. Diese beiden »Dokumente« sind miteinander vollig 
unvereinbar. Dariiberhinaussteht der Broad-Bericht, der- wieerwahnt 
-erstim Jahre 3965 aus polnischer Quelleindie OEfentlichkeitgelangte, 
in wesentlichen Punkten auch im "Widerspruch zu den Krakauer H6B- 
Aufzeichnungen, obwohl er diesen - oberflachlich betrachtet - zu ent- 
sprechen scheint. 

Wirhaben bercilsobengesehen (Seite 226), daB Broad seinem Affida- 
vit zufolge nur eine »Vergasung« im alten Krematorium aus der Ferae 
beobachtet haben will, und zwar aus einem Versteck heraus, das nur be- 
grenzte Beobachtungsmoglichkeiten bot. Im Broad-Bericht dagegen 
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wird dieser angebliche Vorgang in alien Einzelheiten geschildert (aaO. 
Seiten 51-55). Es. werden Namen beieiligter SS-Angehbriger genannt, 
dcrlnhaJtvonGespracheaderOpfersowiedesbeteiligtenSS-Personals, 
das Aussehen der Qpfer und der gesamte Vorgang ihrer Totting werden 
so beschrieben. als habe Broad das alios aus nachster Nahe miterlebt. 
Jeizi weiB Broad plotzlich auch, daB die damals Vergasten alte »groBe 
gelbe Judeasteme an der armseligen KIeidung« trugen, wahrend er iiber 
ihre Volkszugehorigkeit in seinem Affidavit keine Angaben gemacht 
hatte. Laul H6B soli es sich allerdings — wie wir uns erirmern — bei den 
Opfern urn kriegsgefangene Russen gehandelt haben. Feraer hat sich im 
Broad-Bericht die Zahl der Opfer vermehrt: aus den im Affidavit er- 
wahnten 200 Measchen sind jetzt »drei bis vierhundert Menschen« ge- 
worden. In den H6B- Aufeeichnungen ist freilich sogar von 900 Russen 
die Rede, die damals im Krematorium durch Gas getotet worden seien, 
was »mehrere Tage« gedauert haben soil CKiA, Seiten 122, 155). Im 
Broad-BerichtheiBtesdannabschJicSend.daJJsodieJudenvergasungen 
im Jahre 1942 begonnen hatten und an jedem Tag »Transpon auf 
Transport* im Auschwitzer Krematorium verschwunden sei. Auch das 
steht im Widerspruch zum Broad- Affidavit. Darin hatte Broad lediglich 
erklart, daB sich diese »MaBnahmen\ . . im Jahre 1942 noch mehrere 
Male im Krematorium in Auschwitz wiederholt* hatte n, ohne daB er das 
allerdings selbst beobachtet habe (Affidavit Ziff. 4). 

Der groBte Widerspruch klaff t jedoch zwischen H63- Aufeeichnu ngen 
und Broad-Bericht iasofern, als nach letzterem die angeblichen Verga- 
sungen in den »Bauexnhausern« von Birkenau erst im Jahre 1943 be- 
gannen. und zwar deshalb, weil - so der Broad-Bericht - die Kapazitat 
des alten Krematoriums in Auschwitz einfach nicht mebr ausreichte 160 . 
Bis dahin diente dem Broad-Bericht zufolge ausschlieBlich das alte 
Krematorium in Auschwitz der Judenvernichtung, das HbB nur im Zu- 
sammenhang rait den Liquidierungen der sowjetischen Kommissare und 
Funktionare erwahnt 1 * 1 . 

Im Broad-Bericht wird auch eine wesentlich eingehendere — zumTeil 
abweichende— Schilderung vonLage, Aussehen und Gebrauch derpro- 
visorischen VemichtungsanHagen von Birkenau gegeben (aaO. Seiten 
56—64). Es handelte sich danach um »zwei hiibsch und sauber ausse- 
hende Bauernhauser . . . blend end weiB gettincht, mit gemiitlichen 
Strohdachern bedeckt und heirnischen Obstbaumen umgeben«. Sie la- 
gen »durch ein Waldchen voneinander getrennt inmitten einer lieblichen 
Landschaft*. Die Hauser hatten »keine Fenster und unverhaltnismaBfg 
viele und meikwurdig starke Turen mit Gummidichtungen und 



Schraubverschlussen«. In ihrer Nahe waxen mehrere »groBe Pferde- 
staUbaracken* errichtet worden, wie sie im Birkenauer Lager als Haft- 
lingsunterkunfte dienten. In ihnen muBten sich die Opfer entkleiden, 
bevor sie in die »Gaskammera getrieben wurden. Nach der »Verga- 
sung« wurden die Leichen auf aplatte Lorenwagen« verladen und zu 
»irgendwelchen mit Reisigzaunen abgedeckten GrubctK gefahren, aus 
denen simmer und ewig Rauchwolken emporstiegen«. »SpezjaJisten« 
schichtetenin solch einer Grube »tausend und mehr Leichen* aufeinan- 
der, dazwischen kamen Holzschichten, und mit Methanol wurde dann 
die »Freilichtbiihne« in Brand gesetzt. 

Soweit der Broad-Bericht, der unzweifelhaft den Eindruck erweckt, 
als habe Broad das ailes selbst gesehen. Aus dem Broad- Affidavit, des- 
Sfin Echtheit wohl nicht zu bezweifeln ist, ergibt sich dagegen, daB Broad 
von diesen Dingen nur gehort hatle und Einzelheiten dariiber nicht an- 
zugeben wuBte. Er erklarte darin (Ziff. 4, letzte Satze): »Ich erfuhr 
durch SS-Leute. daB die Hauptmasse der fur die Vergasung bestimmten 
Personen direkt nach Birkenau gebracht wurde, wo sich 2 alsGasbunker 
ausgebaute Bauernhauser befanden. Das Fassungsvermogen dieser bei- 
den provisorischen Gasbunker betrug 800 bis 1000 Personen.* 

An anderer Stelle des Affidavits (Ziff. 6) erwahnt Broad als teilwease 
eigene Beobachtung nur die »etwa 10 groBen Brandstatten, wp 
800-1000 Menschen jeweils auf Scheiterhaufen verbrannt wurden«, de- 
ren Feuerschein emindestens in einem Umkreis von 30 km noch sicht- 
bar« gewesen sei. 

Es diirfte hiernach feststehen, daB der von polnischer Scite herausge- 
gebene Broad-Bericht eine nachtragliche Erwciterung und V-erfal- 
SChung der Angaben ist, die Broad urspriinglich den Englandern gegen- 
iiber gemacht hatte. Denn es ist vollig unwahrscheinlich, daB dieser ur- 
sprungliche Broad-Bericht sachlich mehr enthielt, als. das sparer in 
Niiraberg von Broad beschworene Affidavit. DaB es den »Bearbeitem« 
des Berichts, den Broad seinerzeit den Englandern lieferte, nicht gelun- 
gen ist, Widerspriiche zu den Ho6-Aufzeichnungen zu vermeiden, 
scheint mir eine der Pannen zu sein, die bei Falschungen dieser Art im- 
mer wieder auftreten 162 . Von der Existenz des Broad- Affidavits aber 
wuBten sie offenbar uberhaupt nichts; sonst hatten sie ihre Manipulatio- 
nen an dem Bericht vermutlich unterlassen. 
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c) KLrematoricn und »Gaskammera« 

NachderDarstellungin WRB 1 wurde Ende Februar 1943inBirken- 
au »ein neues modemes Krematorium mit Vergasungsanlage . . . einge- 
weiht« (aaO. Seite 14). An gleicher Stelle wird weiter berichtet: 

»Das Vergasen utvd Verbrennen der Leichen im Birkenwald wurde eingestellt, 
nachdem die eigens hierfur crbauten vier Krematorien die ganze Arbeit uber- 
noraracn hat ten. Die grofie Grube wurde aufgefullt, der Erdboden emgeebnet 
und die Asche wie zuvor als Diinger im Landarbeits-Lager von Heimense ver- 
wendet. Es ist daher acute unmoghch, noch Spurcn des schrecklichen Massen- 
mordes aufzufinden. der hier stattfand. « 1W 

Uber die Zeitpunkte der Ferligstellung der nach der »Einweihunga 
des ersten Krematoriums in Bctrieb genommenen weiteren drei Krema- 
torien schweigt der Bericht sich vorsichtshalber aus, Wir bemerkten be- 
rcits die insoweil bestehende Unsicherheit. bei der sogar Zweifel hio- 
S-ichtlich der tatsachlichen Anzahl der einst in Birkenau errichteten 
Krematori umsgebaude aufkommen muss en (vgl. oben Seiten 72ffJ. 
Doch ist die erstmals in WRB 1 aufgestelite Behauptung, es habe in Bir- 
kenau vier Krematorien mit Vergasungsanlagen gegeben, spates tens mrt 
den angeblichenKrakauer H6B-Aufzeichnungen zuroffiziellen Version 
erhoben worden. 

WRB 1 gibt auch von derBeschaffenheit dervier»Todesfabriken« er- 
ste Kunde. Sie werden wie folgt geschildert: 

■Gegenwartig sind in Birkenau vier Krematorien in Beirieb.zwei groBere. 1 und 
IJ, und zwei kleinere, ni und rv. Die Krematorien I und II bestehen aus diei Tei- 
len, namlich: A, dem Ofenraum; B, der groBen Halle; C, der Gaskammer. Aus 
dem Ofenraum erhebt sich ein hoher Schornstein, urn den herum neun Ofen 
gjup piert sind, von denen jeder vi er Off n ungen hat. Eine jede Offnung ka nn drei 
normalc Leichen auf einmal aufnehmen; nach andenhalb Stunden sind diese 
vollstandig verbrannt. Das entspricht ciner taglichen Kap-azitat von etwa 2000 
Leichen. Ncben dem Ofenraum befindet sich eine groBe >Empfangsha)Ie< (re- 
ception hall), die den Eindruck eines Vorraums fur eine Badeanstait vermittelt. 
S-ie faBt 2000 Menschen; offenbar gibl es eine Etage tiefer noch einen ahnlichen 
Warteraum (waiting room). Von dor! fiihren eine Tiir und cinige Treppenstufen 
hinab in die schr lange und schmale Gaskammer. Den Wanden dieser Gaskam- 
mcr hat man cbcnfalls das Aussehen von Eingangen zu Baderaumen gegeben, 
urn die Opfer zu tauschen. Das Dach ist mit dre i Ktappen versehen, die won au- 
Ben bermetiscb verschlossen werden kdnnen. Ein Schiencnstrang fiihrt von der 
Gaskammer in den Ofenraum . . . (hier folgen Angaben zum Vorgang der Ver- 
gasung; d. Verf.) . . . Die Krematorien 111 und IV arbeiten nahezu nach derascl- 
ben Frinzip, aber ihre Kapazltat ist nur hatb so grofl. Die Gesamtkapazitat der 
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vier Verbreonungs- und Vergasungsanlagen in Birkenau betragt et wa 6000 tag- 
Ucfa.c 

Diese Oarsteliung wird noch durch cinen GrundriSplan der Gesamt- 
anlage veranschaulicht (aaO. Seiten 14-16). Das Eretaunikhste daran 
ist der angeblich von der Gaskammer direkt in den Ofenraujn fuhrende 
Schienenstrang, auf dem — wie es bei Schilderung der Durchfuhrung ei- 
ner *Vergasung« heiBt (aaO. Seite 16) — die Gastoten auf flachen Wa- 
gen (flat trucks) zu den Einascherungsdfen gefahren werden. Nacb dem 
GrundriCp! an fiihrt der Schienenstrang mitten durch die Empfangshall e. 
Da indessen die Gaskammer tiefer gelegen und von diesem Raum durch 
mehrere Stufengetrennt war, b-leibt volligunklar. wie dasbewerkstelligt 
wurde. Wir haben gesehen, dafi spatere Schilderungen- wie z. B . die von 
Nyiszli - dieses Probl em rait Hilfe von Lastenaufztigen losten (vgl. oben 
S. 204), von denen im WRB-Report noch an keiner Stelle die Rede ist. 

Auch sonst erscheint manches in dieser Darstellung fragwiirdig und 
sogar unsinnig; Welche Funkiion der unter dem Empfangsraum gele- 
gene Warteraum gleicher GroSe gehabi haben sol!, bleibt ebenso offen. 
wie die auch mit Hilfe des GrurcdriBpl ans nicht zu beantwortende Frage, 
auf welche Weise die neun Ofen an den ei nzigen Schornstein in der Mitte 
des Ofenraumes angeschlossen waren. Fiir wenigstens vier der Ofen war 
nach der Zeichnung eine unmittelbare AnschluBmoglichkeit an den 
Schornstein nicht gegeben. Feraer ist die Verbrennungskapazitat zwei- 
fellos zu hoch angesetzt, wenn man von der angeblichen Einascherungs- 
dauer und der Aufnahmefahigkeit der Ofen ausgeht und zusatzlich die 
unbedingt erforderlichen Vorbereitungs- und Reinigungszeiten in 
Rechnung stellt. UngewiB bleibt auch, ob die Treppen zur Gaskammer 
Yom Empfangsraum oder vom darunier liegenden Warteraum ausgin- 
gen. War letzterer ein Kellerraum oder lag er zu ebener Erde? Dem 
Empfangsraum und der Gaskammer das Aussehen von Vorraumen ci- 
ner Badeanstalt zu geben, erscheint angesichts des durch beide Raume 
fiihrenden Schienenstrangs unsinnig; beides paBt einfach nicht zusam- 
men, wenn die Opfer getauscht werden sollten. 

Es ist bemerkenswert, daB einige dieser Unklarheiten durch den im 
Buch von Adler/Langbein/Lingens-Reiner veroffentlichten Vrba/ 
Wetzler-Bericht (aaO. Seiten 243 ff) bereits ausgeraumt wurden. 
So fehlt der Satz, da6 sich unter dem Empfangsraum - in diesem Bericht 
•Vorbereitungshalle* genanni — noch ein Warteraum von gleicher 
GroBe befunden habe. Damit ist klargeslelh, daB die Stufen vom Emp- 
fangsraum (Vorbereitungshalle) in die Gaskammer ftihrten. Feraer wird 
darin ausdriicklich gesagt, dafi der Schienenstrang von der Gaskammer 
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aus ndurch die Halle« lief. Das Problem, wie dieser Schienenstrang von 
dera defer gelcgenen Vergasungsraum aus in die hoher gelegene »Vor- 
hereitungshalle« gefuhrt und wie er vor den ja zu tauschenden Opfern 
vcrborgen gehalten wurde, laBt aller dings auch dieser redigierie 
Vrba/Wetzlcr-Bcricht ungelost. Die Tauschung der Opfer innerhalb der 
Gaskammer viird nur insofernetwasplausibler als im WRB 1 dargestellt. 
als es darin iiber die Gaskammer heifit {aaO. Seite 248): »Die Wande 
■sind durch blinde Duschanlagen maskiert, so daB ein riesiger Wasch- 
raum vorgetauscht wird.« 

WRB 1 stel It hingegen die Gaskammer a uchnur als eine Art Vorraum 
zu den eigentlichen Baderaumen dar. Es ist notwendig* sich hierbei im- 
rner wieder zu vergegenwartigen. daB beide Berichte angeblich von den- 
selben Personen stammen. Ist es erforderlich, uberihre »Glaubwurdig- 
keit« auch mir noch ein Wortzu verlieren? 

Nicht weniger ungiaubwurdig isi freilich WRB 2, demzufolge die vier 
Krematorien iaBirkenau bereits im Herbst 1 942 betriebsberett gewesen 
sein sollen (aaO. Seite 13). Ober Aussehen und Beschaffenheit dieser 
Gebaude wird darin bezeicbnenderweise nichts mitgeteilt. Aber es hat 
den Anschein, als ob die Krematorien des WRB 2 nur zur Einascherung 
der Leichen dienten, wahrend die Vergasungen weiterhin in den im vori- 
gen Abschnitt erwahntcn n-besonderen Vergasungsbaracke n« (vgl. oben 
Seite 227) erfolgt sein sollen. Es ist kaum zu begreifen, wie War Refugee 
Board dazu gekommen ist, derail widerspriichliche Berichte in einera 
einzjgen Dokument zu vereinigen und in seinem Vorwort hierzu sogac zu 
erklaren, diese Berichte gaben ein wahrhettsgetreues Bild von den 
B-scbrecklichen Ereignissens in den »Vernichtungslagern« Auschwitz 
und Birkenau. Es ist jedoch gut zu verstehen, daB der WRB-Report ins- 
gesamt von der Bildflache verschwinden muBte, als man spater daran 
ging, dem Bild vom Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau wenigstens 
einigermaBen glaubwiirdige und einheitliebe Konturen zu verleihen. 

Wahrend die GroBemnaBe der Krematoriumsgebaude in WRB 1 und 
2 nicht angegeben sind, teill Vrba uns in seinem ru nd 20 Jahre danach er- 
schienenen Buch mit, das »im Januar 1943« — nach WRB 1 »EndeFe- 
bruar 1943« — in Betrieb genommene Krematorium I sei etwa y> 100 Me- 
ter lang und 50 Meter breit« gewesen, was einer Grundilache von 5000 
Quadratmetem entspricht. Geht man davon aus, daB - wie in der Regel 
behauptet wird — je zwei der insgesamt vier Krematorien Jewells von 
gleicher Bauart waren (vgl. auch WRB 1, oben Seite 234) und daB 
die Krematorien I und II etne etwa doppelt so hohe Verbrermungskapa- 
zi tat hatten wi e die kleineren Krematorien III und IV, so muBten letztere 



ungefahr etne Gnindflache von je 2500 Quadratmetem bedeckt haben. 
Diese riesigen AusmaBe stehen jedoch in keinem Verhattnis zu den 
heme noch vorhandenen Fundamentresten (siehe oben Seite 204) oder 
den erwahnten Bauplanen. Da wir bereits an anderer Stelle gesehen ha- 
ben, daB Vrba ein notorischcr Uigner ist, brauchen wir uns hieruber 
nicht zu wundern. Im ubrigen wird hjer dasganze Dilemma der Gas- 
kammer-Legende sichtbar: Einerseits steht die von Vrba behauptete 
GroBe der Krematoriumsgebaude in offensichtlichem Widerspruch zur 
Wirklichkeit, andererseits aber lassen nur Gebaude von dieser GroBen- 
ordnung das stets behauptete Fassungsvermogen der Gaskammern von 
2000 bis 4000 Menschen gleichzeitig einigermaBen glaubwurdtg er- 
scheinen. Das war word auch der Grund fiir Vrba, sich schlieBHch auf 
diese GroBenordnung fesrzulegen. 

Aus wohl den gleichen Oder ahnlichen Erwagungen hat Vrba in sei- 
nem Nachkriegsbericht auch die Kapazitat der Krematorien gegenuber 
seinen Angaben in WRB 1 gesteigert. Nach Vrba hatte das neue groBe 
Krematorium 14 Verbrennungsofen, von denen jeder drei Leichen 
gleichzeiug innerhalb von 20 Minuten einaschern konnte (aaO. Seiten 
16-17). Das entspricht einer Verbrennungskapazitat von 3024 Leichen 
innerhalb von 24 Stunden. LautWRB 1 ball e dieses Krematorium dage- 
gen - wie wir uns erinnern - 9 Ofen mit je 4 Offnungen, deren jede eben- 
fallsdrei Leichen gleichzeitig aufnehmen konnte. Trotzdem konnte die 
groBere Aufnahmekapazitat nur eine Verbrennungskapazitat von 1728 
Leichen innerhalb von 24 Stunden erbringen, da WRB 1 die Verbren- 
nungsdauer fiir eine Leiche zutreffend auf etwa anderthalb Stunden be- 
miBt . Weshalb Vrba ausgerechnet von dieser einzigen glaubwurdigen 
Angabe in WRB I abriickte, fragt man sich vergeblich. Moglicherweise 
wollte er sich damit den inzwischen zum Rang einer historischen Quelle 
erhobenen HbB-Aufzeichnungen anpassen, in denen ebenfalls die Ver- 
brennungsdauer fur eine Leiche mil 20 Minuten angegeben wird 165 . 

Aufier diesen weniger., ic.iAcise WRB 1 widersprcchenden Bemer- 
kungen weiB Vrba dem Leser seines Buches iiber die Krematorien von 
Birkenau nichts mitzuteilen, die er doch - angeblich - in WRB 1 mat 
Wetzler zusammen so uberaus genau beschrieb. Ober Anlage und Aus- 
sehen der angeblichen Gaskammern schweigt er sich vollkommen aus. 

Mehr und wiederum Neues daruber erfahren wir aber von unserem 
sagenhaften Gewahrsmann Miklos Nyiszli. Er gibt folgende Beschrei- 
bung von den Krematorien und Gaskammern in Birkenau: 

Der »VerbrennungssaaI« ist »etwa hundertfiinfzig Meter lang, ein 
heller Raum mit weiBgetunchten Wanden und Betonboden«. Die Fcn- 
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ster haben »siarke Eisengttter«. Neben jedem der »fiinfzehn Verbren- 
nungsofen« befindet sich ein Ventilator. Diese 15 Ventilatoren solkn 
»das Feuer in den Ofen auf den erforderlichen Hitzegrad bringen«. Mil 
dem Krematorium verbunden sind ein unterirdiscner »Auskleideraum« 
und ein ebenso groBer unterirdlscher Vergasungsraum. Jeder dieser 
Raume faBt 3000 Menschen und isl 200 Meter lang (Angaben iiber ihre 
Breite fehlen); sie schlieBen unmittelbar aneinander an. Der Ausklei- 
deiaum ist mit Banken und Haken fur die Bekleidungder Opfer verse- 
hen. In der Mitte des Vergasungsraumes stehen im Abstand von jeweils 
dreiSig Metem >SauIen«, die »vom Boden bis zur Decker reich.cn. Es 
sind keine »Stutzsau!en, sondem Eisenblechrohre, die liberal! durchlo- 
chert si nd«. Sie stehen mit versch HeSbaren Off nungen im Dach des Ver- 
gasungsraumes in Verbindung. Durch diese wird das. Gas aZyklon* ein- 
geworfen; es entwickelt sich, »sot>ald es nut der Luft in Beriihrung 
kommt«. Es »entweicht sofort durch die Locher der Saulen und fiillt den 
Raum unten in Sekundenschnelle«. Zwanzig Minuten nach Einwurf des 
Gases werden »die elektrischen Entluftungsapparate eingeschaltet, um 
die giftigen Gase zu vertreiben«. In einem weiteren Raum, der seiner 
Funktion nach unmi tielbar un ter dem Verbrennungssaal liegen muB, be- 
finden sich »vier groBc Lastenaufcuge«, die jeweils 20 bis 25 Tote-auf- 
oebmeii konnen und diese unmitteibar »hinauf in den Verb-re nnungssaal 
des Krematoriums* befordern. Insgesamt gab es vier solcher Krematc- 
rien mit Gaskammem, die »nahezu gleich groB* waxen. Die Gastoten 
werden nach Abschneiden der Haare und Entfernung der Goldzahne 
durch das aus Haftlingen bestehende »Sonderkommando« jeweiis zu 
Dritt » auf ein Schiebewerk aus S tahllamellen gelegt * und durch die sich 
»automatisch« offnenden sschweren Eisenturen« der Ofen in den 
Brennraum geschoben, wo sie »innerhalb von zwanzig Minuten« ver- 
brannt sind. Taglich konnen in den Krematorien »einige taus-end Men- 
schen verbrannu werden 166 . 

Soweit diese Nyiszli- Version, die vollig von dem in seiner Ausfuhr- 
lichkeit etwa vergleichbaren Bericht in WRB 1 abweicht. Ihr Verfasser 
war augenscheinlich bemiiht, nicht allzu sehr in Widerspruch zut »offi- 
ziellen« H6B-Version zu geraten, wie sie in H66' Krakauer Aufzeich- 
nung » die Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz* zu finden ist. 
Wohl dcshalb ist sie in vielenentschcidenden Punkten- Anordnung der 
Ofen, Lage der Gaskammer in bezug auf das jeweilige Krematorium, 
GroBe der Raumlichkeit usw. - bewuBt uokJar gehalten. DaB sie seit der 
ersten Veroffentlichung von Nyiszli-Erinnerungen ira Jatare 1951 Ver- 
anderungen durchgemacht hat, diirfte - abgesehen von Rassiniers Fest- 



235 



stellungen - wohl keinem Zweifel unterliegen. Sie isl deshalb als zeitge- 
schichtliche Quelle unbrauchbar, spiegelt jedoch eine gewisse Entwick- 
iung der Auschwitz-Legende wider und ist zumjndest unter diesem 
Aspekt interessant. DaB sie - ebenso wie alle anderen Bencble von 
>Augenzeugen« - krasse Unmdglichkeiten enthalt, ist kaum zu uberse- 
hen. Die 1 5 Ventilatoren, die das Feuer in den Ofen »auf den erforderli- 
chen Hitzegrad bringen« sollen. sind ein ebensolcher Unsinn wie die an- 
gebliche Verbrennungsdaucrvon 20 Minuten oderdieden Vrba-Bericht 
sogar noch ubertreffenden riesigen AusmaBe der Krematoriumsanlage. 
Doch da die Legende alssolche technischer Unsinn ist, kommt man- wie 
immer wieder feststellbar ist- ohne Unsinnigkeiten in den Einzelheiten 
offenbar nicht aus. Die fur den Einsatz des Gases vollig uberflussigen 
durchlocherten Saulen im Vergasungsraum sind typtsch fur die phanta- 
sievolle Ausschmiickung einer »Latrinenparole«. 

Wiederum eine andere Vorstellung von den »Todesfabriken « gi bt uns 
der Broad-Bericht. Es heiBt darin iiber die vier neuen Krematorien in 
Birkenau (aaO. Seite 67): 

»Zwei waren mil vnlcrirdischen Gaskammem ausgestattet, in denen man je 
4000 Menschen gleichzeitig totei* konnte. An die beiden anderen, etwas klcine- 
ten Krematorien waren zwei dreiteiligc Gaskammem zu eben-cr Erde angebaut 
worden. Aufierdem befand sich in jeder dieser Mordfabriken eine gewaltigc 
Halle, wo sich die > Ausgcsiedehen< zu enlkleidcn hatlen. Im Krematorium eins 
undzwei waren diese Halleneben/allsunterirdisch. Eine ctwazwei Meter breite 
Steintreppe fiihrtc hinab . . . Die Krematorien eins und zwei waren mit jc funf- 
zehn Ofen fur jc vier bis funf Leichen ausgestattet." 

Wahrend also WRB I und Vrba die Lage der Gaskammera noch im 
Ungewissen licBen und die letzte Nyiszli -Version alle Gaskammem und 
die zugehorigen Auskleideraume unter die Erde verlegte, sind nach die- 
sem Broad-Bericht nun bei zwei Krematorien die Gaskammem und zu- 
gehorigen Auskleideraume unterirdisch angelegt, im iibrigen aber ober- 
irdisch an die Krematorium sgebaude angebaut. Schon diese Unsicher- 
heit und Widerspriichlichkeit der Angaben zut Lage der Gaskammem 
ist eigentlich Beweis genug dafiir, daB sie nur in der Phantasie der »Au- 
gcnzeugen« existierten. 

Die im Broad-Berichl erwahnten 15 Ofen sollen ubrigens nebenein- 
ander gelegen haben (aaO. Seiie 68), wahrend sie nach WRB 1 - wie wir 
uns erionern - um den einziigen Kamin herum gruppiert waren; Nyiszli 
aufiert sich zur Anordnung der Ofen in den Krematorien nicht. War ei- 
ner dieser »Augenzeugena tiberhaupt jemals im Innem eines Birken- 
auer Krematoriurns? Zumindest bei Broad muB das schon auf Grund 
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seines NUrnberger Affidavits von 20- Oktober 1947 vemeint werden. 
Denn nach dem Inhalt dieser Urkunde hatte Broad sein Wissen uber 
Birkenau aus den Erzahlungcn anderer bezogen. Dafi der Broad-Be- 
richt etwas anderes vortauscht, zeigt, daB er manipuliert w^rde (vgj. 
auch oben Seite 233). Er JaBt gewisse Annaherungen an die Kra- 
kauer H6B-Aufeeichnungen erkennen, ohne freiiich so sehr indie Ein- 
zelheitenzu gehen wie diese. Man muB sich dabei vergegenwamgen. daB 
der Broad-Bericht in der vorliegenden Form erst nach den HoB-Auf- 
zeichnungen entstanden scin kann, zu einer Zeit, als man die m d.esem 
»Dokument« enthaltenen technischenUnmoghchkeiten wohl auch end- 

lich bemerkt hatte. -**=♦«*_ 

Und damit waren wir bei dem - wenn man den heutigen »Zeitge* 
schichtlern* folgt - wichtigsten »Augenzeugen« fur die Birkenauer 
»Todes£abriken«. dem ehemaUgen AuschwiU-Kornmandanten RutfoK 
H6B. der bald nach AbschluB der mehr Oder weniger von thrn im polni- 
schen Kerker verfaBten Niederschriften an einem von semen Kerker- 
meistern in Auschwitz erriGhteten Galgen starb. 

Wie WIT bereits wissen. hatte HOB weder in seinem Nurnberger Affi- 
davit noch als Zeuge im LMT-ProzeB uber die Krematonen und Gas- 
kammero von Birkenau irgendwelche Einzelheiten m.tgeteilt. Nicht 
einmal zur Anzahl dieser Baulichkeiten hatte er sich damals geauBert 
und war eigenartigerweise auch nicht danach gefragt worden. 

Erst in dem oben (Seiten 1 84 f) schon behandelten Gilbert- Dokument 
machte H6B - soweit dieses Dokument uberhaupt von ihm stammt - 
hieruber nahere Angaben. Danach soil es in Birkenau .2 groBe Krema- 
tonen gegeben haben, die je »S Doppelofen (mil Koks beheizt). ^hat- 
ten In jedem von ihnen hatten innerhalb von 24 Stunden bis zu 2000 
Menschen verbrannt werden konnen. Daneben seien noch *2 kleinere 
Anlagen« in Betrieb gewesen, die »mit je4 groBeren Doppelofen etwa 
1500 Menschen beseitigen* konnten, vermutlich ebenfalls innerhalb 
von24 Stunden, obwohl das nicht ausdriicklich in der von Gilbert vorge- 
lcgten Erklarung stent. Die Gaskammern, uber deren Anzahl und Lage 
im Gilbcrt-Dokument nichts gesagt wird, waren angebheh »als Bad her- 
eerichtet, d.h. es waren Uberall Brausen und Leitungsrohren ange- 
bracht, Wasserabiaufrinnen usw.« Das Gas »Cyklon B« sei - me sich 
dieses Dokument wiederum sehr vage und unbestimmt ausdruckt - .von 
oben, durch besondere Offnungen. eingeworfen worden In einem Gas- 
raurn hatten »bis zu 2500 Menschen getotet werden* konnen. Unter 
Einbezichung der uns schon bekannten »Freianlage« (siehe oben Serte 
230) war es dem Gilbert- Dokument zuiolge moglich, »bis zu 10 0W 



Menschen in 24 Stunden in diesen oben geschildcrten Anlagen zu ver- 
nichten und zu beseitigen* 1 * 7 , 

Auch das Gilbert-Dokument ist im ganzen noch bemerkenswert un- 
klar und verschwommen, wenn H68 darin auch erstmals auf die angebli- 
chen Gaskammern und Krematonen von Birkenau naher eingeht. Sein 
Inhalt ist teilweise sogar unlogisch, so daB man sich daruber wundern 
muB, daB dieses »Dokument« ausgerechnet von einem Psychologen der 
Offentlichkeit vorgelegt wurde. Gent man davon aus, daB in jedem 
»DoppeIofen« zwei Leichen verbrannt werden konnten, was ja normal 
sein diirfte, und daB die Einaschcrang einer Leiche normalerweise 90 
Minutenin Anspruch nimrnt, so hatten in jedem der groBeren Kremato- 
nen allenfalls bis zu 160 Leichen und in den »kleineren* Krematonen, 
die eigenartigerweisc »gr6Bere« Doppelofen hatten, bis zu 128 Leichen 
innerhalb vc-n 24 Stunden verbrannt werden konnen. Dabei sind die er- 
forderlichen Vorbereitungs- und Reinigungszeiten noch nicht einmal in 
Rechnung gestellt. Wie HoB also unter » Anleitunge dieses Psychologen 
auf die angegebenen Verbrennungskapazitaten von 2000 bzw. 150O 
Leichen innerhalb von 24 Stunden kommen konnte, ist unerfindlich. 
Nicht minder unlogisch und wid erspriichlich ist die mitgeteilte Totungs- 
kapazitat fur ah"e 4 Anlagen zusammen, ohne daB das hier im einzelnen 
noch ausgefuhrt werden soil. 

Eine wesentlich weitcr in die Einzelheiten gehende Schilderung uber 
Gaskammern und Krematonen von Birkenau finden wir schlieClich in 
der angeblich im November 1946 von H6B verfaBten Niederschrift *Die 
Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz*, wobei hier zunachst da- 
hingestellt blciben mag, inwieweit diese Niederschrift H6B iiberhaupt 
?ugerechnet werden kann. Sie wird allerdings ungeachtet aller Widcr- 
spriiche zu anderen »Quellen« und selbst zu fxuhcren Behauptungen 
von H6B von den Apostein der Vernichtungslegende als authentisch 
ausgegeben und als »maBgeblichstesZeugnis«uberhauptangcsehen 168 . 
Wir werden noch gesondert untersuchen, ob das wirklich gerechtfertigt 
ist 

Cber den Gegenstand unserer Untersuchung ist in dieser angeblichen 
H68-Niederschrift folgendes zu lesen (aaO. Seiten 160-361): 

>Die beiden groBen Krematonen I und II wurden im Winter 1942/43 gcbaut 
und im Friihjahr 1943 in Betrieb genom men. Sie hatten je funf 3-Kanimer-Ofen 
und konnten innerhalb 24 Stunden je ca. 2000 Leichen verbrennen . . . Die bei- 
den Krematonen I und II hatten unterirdisch gelegene Auskicide- and Verga- 
sungsraume, die be- und entluftet werden konnten. Die Leichen wurden durch 
eicen Aufzug nach den oben befrndlichen Ofen gebracht. Die Vergasungsraume 
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faBlen jc3000 Menschen, diese Zahlen wurdcn aber nic erreicht ( dadieein7.eS- 
nen Transporte ja nic so stark waren. 

Die beiden kleioercn Krematorien in und IV soliten reach der Berechnung durch 
die Bau-Firma Topf, Erfurt, je 1 500 innerhalb 24 Siundcn verbrennen konnen. 
Durch die kriegsbedingte Materialknappheit war die Bauleitung gezwungert, IU 
unci IV malcrialsparcnd zu bauen, daher die Auskleidc- und Vergasungsraurae 
oberirdisch und die Ofen in leichterer Bauart, Es stellte sich aber bald hexaus, 
daB die Icichtere Bauart der Ofen, je zwei 4-Kammer-Ofcn, den Anforderungen 
nicht gewach&en waren. Ill fiel nach kurzer Zcil ganzlich aus und wurde spater 
Uberhaupt nicht mehr benutzt. rv muSte wiederholt stillgelegt werden, da nach 
kurzer Vcrbrennungsdauer von vier bis sechs Wochcn die Ofen oder der Scbora- 
stein ausgebrannl waren. Meist wurden die Vergasten in Gruben Writer dem 
Krematorium IV vcrbrannt.« 

Die erwahmen Schaden am Krematorium IV finden eine gewisse Bc- 
statigung durch das in der Dokumentensammlung von Ktfhnl wi^derge-- 
gebene Schrciben der Fa. Topf & Sohne vom 10. April 1943, demzu- 
folge diese Firma sich bereit erklart hatte. die »in letzter Zeit« entstan- 
denen Risse am »8— Muffelofen im Krematorium IV« zu beseitigen 
(aaO. Seite 395). Laut HdB hatte dieses Krematorium zwei »4-Kam- 
mer-Ofen«, was wohl kaum dasselbe sein kann. AJlerdings werden die 
Krematorien von Birkenau von Hofi mit 1 bis I V bezeichnet, wahrend sie 
heute in der Literatur fast allgemein die Nummem II bis V tragen, da I 
als Bczeiehnung fiir das al te Krematori um in Auschwitz verwend et wird. 
Au ch in der- fragwiirdigen - Aufstellung der Bauleitung Ausch wit7, die 
oben (Seite 73) bereits behandelt wurde, haben die Birkenauer Krema- 
torien die romischen Zahlen II bis V erhalten. HbB konnte also nach 
heutiger Zahlung das Krematorium V gemeint haben. Dieses wurde 
aber nach der erwahnten Aufstellung der Bauleitung am 4. April 1 943 
fertig, wahrend die in dem Kuhnl-Dokument angesprochenen Schaden 
bereits am 3. April — also einen Tag vorher - auftraten. Andererseits 
wieder wurde Krematorium IV - so die Aufstellung der Bauleitu ng- als 
erstes der vier Krematorien in Betrieb genommen. Wie aber paBt das mil 
der Behaupmng von H68 zusammen. die kleineren. Krematorien - also 
III und IV bzw. IV und V- hatten »materialsparend-o gebaut werden 
miissen, wenn eines von itinen tatsachlich schon vor den beiden grofien 
Krematorien fertiggestellt war? Dann hatte die Materialknappheit sich 
doch erst recht bei diesen groSen Krematorien auswirken rniissen. 

Wie man sieht, stimrnt in diesen »Dokumenten« nichts tiberein, Man 
kann fast verzweifeln angesichts der sich bei genauem Studium der Ma- 
teria immer wieder ergebenden Unklarheiten und Widerspruche. 

Die Krakauer HoB-Niederschrift enthait aber audi bemerkenswerte 



Abweichungen gegenubcr dem Gilbert- Dokument. Doit hatten die 
groSeren Krematorien »je 5 Doppelofem, hicr dagegen sind daraus 
»fimf 3-Kammer-Ofen« geworden. Noch auffallender ist der Unter- 
schied bei den kleineren Krematorien, die HdB zufolge einmal s jc 4 gro- 
Bere Doppelofen* und eimnal »je zwei 4-Kammer-Ofen« hatten, die 
obendrein noch von »Ieichterer Bauart* waren. Hinsichtlich der Ver-' 
brennungskapazitaten stimmen jedoch beide Dokumente uberein. In 
der Krakauer Niederschrift werden sie dadurch glaubhaft zu machen 
versucht, daB die Dauer der Verbrennung einer Leiche - wie bei Vrba 
und Nyiszli - ausdriicklich mil 20 Minuten angegeben und ebenso be- 
hauptet wird, es. hatten »bis zu drei Leichen in eine Ofenkammer ge- 
bracht* werden konnen (aaO. Seite 167). Die technische Unmoglichkeit 
dieter Veibrennungsdauer wurde bereits wiederholt herausgestellt. 

Besondcrs H68" widerspriichliche Aussagen iiber die Art der Krema- 
toriumsofen, iiber die HdB doch mit Sicherheit genau untenichtet war, 
zeigen deutlich, da& HoB - wenn die Ni ederschriften iiberbaupt von sei- 
ner Hand stammten - jeweils das erklarte, was man von ihm verlangte. 
nicht dagegen das, was er selbst wu6te oder wissen muflte. Er hatte sich 
eben - wie es Eichmann-Verteidiger Servatius ausdriickte (vgl. oben 
Seite 182) - »vollig unterworfene. Denn andernfalls waren zumindest 
solche Widerspruche nicht moglich gewesen. 

Erstmals wird in der Krakauer Niederschrift: ubrigens die genaue Lage 
der Birkenauer Krematorien mitgeteilt. Sie waren danach »am Ende der 
beiden grofien Achscn des Lagers Birkenau emchtet worden* (aaO. 
Seite 161), wasbemerkenswerterweise mit den von polnischer Seite vor- 
gelegten Lagerplanen ubereinstimmL Sollte es wirkiich einZufall sein, 
dafl die VeroffemUchung der angeblichen HoB-Aufzeichnungen zeitlich 
ungefahr mit der Beendigung der »Umgesta1tung« des ehemaligen 
KL-Gelandeszu einem »Auschwitz-Museum« zusammeniiel 169 ?- 

Noch eine interessante Besonderheit bietet die Krakauer HoB-Nie- 
derschrift hinsichtlich der »Gaskammem«. Sie waren »mit Brausen und 
Wasserleit ungsrohren versehcn« und sollten » nach Einstell ung der Ver- 
nichtungsaktionen« als »BadeanIagen benutzt werden« (aaO. Seiten 
161 und 166). Es handelte sich also nach diesem H6B-Bericht nicht etwa 
nur Uffl Atlrappen von Badeanlagen. wie es sonst dargestellt wird. Hatte 
man auch in Birkenau cchte Duschraume vorgefunden und diese erst 
nachtraglich - wie in vielen anderen Lageni - der Wahrheit zu wider als 
*Gaskammem« dekiariert? Es ist jedenfalls wenig glaubwiiTcUg, daB 
echte Duschraume zunachstzu »Gaskanunern<' umftinktioniertworden 
sein sollen, anstatt sie beslimmungsgema& zu nutzen 170 . 
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DaB die Ho6 in den Mund gelegten Angaben liber die Krematorien 
und Gaskammern von Birkenau auch sonst in vielen Punkten im Wider- 
spruch zu den Angaben der iibrigen »Augenzeugen« stehen, ist so offen- 
sichllich, daB es nicht weiter erortert zu werden brauchl. Da sie in ihren 
wesentlichen Teilen uberdies von der lechnischen Realitat weit entfemt 
sind und damit schon dem gesunden Me nschenver stand wider sprechen, 
bleibt nur Verwunderiing tibrig uber jene, die den Krakauer HoB-Auf- 
zeichnungen. insoweit den Wert einer zekgeschichtlichen Quelle von 
groBter Bedeutung beimessen zu konnen glauben. 

d) Weitere Einzelheiten 

Es bleiben noch einage Einzelheiten zu betrachten, die in d«r Legende 
eine Rollespielen. Eineder wichtigsten ist der nach vielen Zeugcnaussa- 
gen in der Gegend von Auschwitz weithin wahrnehmbare unertragliche 
Gestank, der von den Leichenverbrennungen im Freien ausgegangen 
sein soil- Er wird immer wieder als »Beweis« fur die Judenvernichtungs- 
aktionen in Auschwitz-Birkenau a-ngefiihrt. Dabei wird iibersehen, daB 
diese Behauptung mit der angeblich bcfohlenen Geheimhaltung der Ju- 
denvernichtung kaurrs zu vereinbaren ist. 

Es ist bezeichnend und aufschluBreich, dafl WRB 1 und 2 diesen ua- 
angenehmcn Gestank noch mit keinem Wort exwahnen. Mit Sicherheit 
hangt das damit zusammen, daB - wie Butz nachgewiesen hat (Hoax, 
Seiten 53-99; deutsche Ausgabe. S. 61-129) - die KL Auschwitz und 
Birkenau erst sehr spat, namiicn im November 1944. offiziell in die alli- 
ierte Greuelpropaganda als »Vernicntungslager« aufgenoromen wur- 
den. Diese so spate »Erkenntnis« ware vollig unverstandlich gewesen, 
wenn die nach der Legende spatesteDS schon im Fruhjahr 1942 begon- 
nene Judenvernichtung in diesen Lagern tatsachlich durch den sie an- 
geblich begleitenden Gestank sozusagen offcnkundig gewesen ware. 
* Doch angesichtsdersehrfragw'urdigenBeweislageentscWoBmansi.cfe 
schon in Niimberg; diesen zusatzlichen »Beweis« fur den behaupteten 
Massenmord - wenn auch nur vorsichtig und zuruckhalte nd - aufzugrei- 
fen. So Iie6 man denn H6B in seinem Affidavit vom 5. April 1946 fol- 
gendes erklaren (aaO. Ziff. 7 am Ende) 171 : 

»Wir solltea diese Vernichtungen im Geheimen ausfuhren, aber der faule und 
Obelkeit crregendc Gestank. der von der ununterbrochenen Korpervexbrtn- 
nung ausging, durchdrang die ganze Gegend, und alle Leutc. die in den umlie- 
genden Gemeinden lebtcrt, wuBten, daB in Auschwitz Vernichtungen ira Gangs 
warern- 
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In dem sonst wenig Kcnkretes bie.enden Broad-Affidavit steht dieser 
Wunsch, wie schon ge 2 e,gt wurde (vgl. oben Seite 190),einde u tigim Vor- 
dergrund um erne Belastungsgrundiagc fur die damals vor dem >fura- 

bergerMthtar-TribunalstehendenlG-Farben-Angestelltenzuschaffen 
Der Broad-Bericht, dem vermutlich die gleiche Funktion im Ausch- 
■WE-Prozefl zukommen sollte, weist in dieselbe ftichtung. Zeugen fur 
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dea von den Leichenverbrennungen ausgehenden »Gcruch« und den 
>nachtliqheo Flammenschein « (aaO. Seite 64) waren danach sclbstver- 
standlich Zeugen fur die Judenvernichtung in den angeblichen Gas- 
kammern von Birkenau, eine SchluBfolgerung, deren Unlogik auf der 
Hand liegt. 

Besonders wesentlich fur die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit unse- 
rer »Augenzeugen« diirfte schlieBlich noch das sein, was sie liber die 
»Vergasungen« als solche berichten. Auch hieriiber liegen widerspriich- 
tiche DarstelLungen vor, bei denen uberdies an bestimmten Einzelhetten 
erkennbar ist, daB wir es bJer mit reinen Phantasieprodukten zu tun ha- 
ben. 

BegLnnen wir mil dem Hineinfiihren der Opfer in die angeblichen 
Gaskammern. Hierzu wird in WRB-1 behauptet, daB dieTodeskandida- 
ten »in dem engen Raum so zusammengedrangi wurden, da8 sie nur 
Platz zum Slehen (only standing room)« ge habt hatten; ofters seien auch 
Schusse abgefeuert worden, um die bereits in der Kammer BefindHchcn 
zu veranlassen, sich noch enger zusammenzudrangen (aaO. Seite i.6). 
Hiervon wissen die iibrigen Berichte ntchts. HoB sagt sogar ausdrucklich 
inderNiederschrift »DieEndldsungderJudenfrageim KL Auschwitz*, 
daB »der Vorgang sich sch nell, ruhig und reibungslos abwickeFte* (KiA, 
Seite 166). Wie anders hatten die Opfer sonst auch getauscht werden 
konnen, was alle Berichte - eigenartigerweise auch WRB 1 — uberein- 
stinuncad feststellen? 

Vor dem Einwurf des Gases in die Gas kammer wurde nach WRB 1 
»eine kurze Zeit gewartet, vermutlich um den Raum auf eine gewisse 
Temperaturhohe zu bringen«. Danach. erst seien SS-Manner mit Gas- 
masken aufs Dach gestiegen und hatten nach Offnen der Luftklappen 
(traps) das Gas eingeworfen (aaO. Seite 16). Bei Nyiszli dagegen ge- 
schieht das sofort, nachdem die Tiiren zur Gaskammcr verschlossen 
sind; die SS-Manner brauehen nach seiner Darstellung hierzu nur die 
uber dem unterirdischen Vergasungsraura ange!egte Rasenflache zu be- 
treten und die Deckel der dort im Abstand von dreiGig Metern stehen- 
den »BetonsockeU 173 abzuheben, die den Abschlufi der schon envahn- 
ten durch iochert en »Saulen« im Vergasungsraum bildeji. Und auch der 
nach heutiger Ansicht kompctenteste Zcugc Rudolf H68 teilt in seiner 
Krakauer Aufzeichnung »Die Endlosung der Judenfrage irn KL Ausch- 
witz« mit, das Gas sei »sofort« nach dem VerschlieBen der Kammern 
»durch die bereitstehenden Desinfektoren in die Einwurfluken durch 
die Decke der Gaskammer in einen Luftschacht bis zum Boden gewor- 
fen« worden {KiA, Seite 166). Im Gilbert-Dokument spricht er sogar 
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davon, daB dies »gleichzeitig* mit dem VerschlieBen der Gaskammern 
geschehen sci. Bei H6B' Darstellung bleibt vollig unklar, wie die »Luft- 
schachte« zum Einwurf des Gas.es beschaffen waren. Bei den beiden 
grdBercn Krematorien miiBten sie durch den Verbrennungsraura ge- 
fiihrt haben, da die Gaskammern dieser Krematorien sei ner Schilderung 
zufolge unmittelbar daruntcr lagen (KiA, Seite 160). WRB 2, Vrba und 
Broad lassen sich zu diesen Fragen auf keine Einzelheiten ein 17 *. 

Auch uber Art und Aussehen des verwendeten Gases ist man sich 
nicht ganz einig. Laut WRB 1 handelte es sich. um ein als »Cyklon« be- 
zeichnetes »Pulver«, das in Konservenbiichsenmitder Aufechrift »Zum 
Gebrauch gcgen Ungeziefer« enthalten war (aaO. Seite 16) . WRB 2 da- 
gegen spricht von »Hydrocyanid-Bomben« (hydrocyanic bombs), die 
durch die Ventilatoroffnungen (ventilation openings) eingeworfen wor- 
den seien (aaO. Seite 13). UngewiB bleibt in beiden Fallen die Art des 
Gases wie auch seine Wirkungsweise. Die Anwendung des Gases in 
Form einer »Bombe« ist eine besonders amiisante Variante der Gas- 
kammer-Legende. 

Nyiszli bezeichnet das Gas schlicht als »ZykIon« und beschreibt es als 
eine »violette T brockelige Masse«, die sich in agriinen BletAdoseue be- 
funden habe. Dies gilt jedoch nur fur den Nyiszli von Adler/Xang- 
bein/Lingens- Reiner (aaO. Seite 86). Der Nyiszli von Schoenbcmer er- 
lautert im Widerspruch hierzu, daB es sich um »B-Chlor in Pulverforrn« 
gehandelt habe (aaO. Seite 250). Bei de Nyiszlis sind sich nur darin einig, 
daS das »Zyk!on« in gasfdrmigen Zustand ubergeht. sobald es mit der 
Luft in Beriihrung kommt. 

Auch. Vrba ist bei der Kennzeichnung des Gases recht versch -worn men 
und undeutlich, wenn er von »Zyklon-B-Kristallen« spricht, die ein 
»Wasserstoff-Cyanid-Gas* 2iir Entwickiung gebracht hatten, und zwar 
- wie er meint - sdurch die Warme der aneinandergedrangten Korper« 
(aaO. Seiten 18-19). 

Broad spricht ebenfalls von »Zyklon-B* (Affidavit Ziffer 5), des&en 
Behaltnisse, die er einmal aus der Nahe geschen haben will, folgende 
Aufschrift gelragen hatten: »ZykJon-B, Achtung Gift, nur durch geiib- 
tes Personal zu offnen, zur Bekampfung von Ungeziefer*. 

Damit wird erstmals herausgestellt, dafi dieses schon lange vor dem 
Krieg als Ungeziefervertilgungsmittel eingesctzte Praparat auch zur To- 
tting der Juden in Gaskammern gedient habe. Im Broad-Bericht wird er- 
ga'nzend ausgefiihrt, dafi es sich um »blaue, erbsengroBe Kornera ge- 
handelt habe, aus denen bei Endeerung der das Praparat enthaltenden 
«-Blechbuchsen« das *Blau$auregas« entwichen sei (aaO. Seite 54) 175 . 
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Auf das Ungeziefervertilgungsiriittel »Zyklon B« weisen auch die 
Aussagen von Rudolf HbB von Anfang an hin. Wahrend er in scincm Af- 
fidavit vom 5. April 1946 den eigentlichen Verwendungszweck dieses 
dort zutreffend als »kristallisiene Blausaure« bezeichneten Praparats 
noch ebensowenig wie in seiner daniatigen Zeugenaussage oder der fur 
den Gcfangnispsychologen Gilbert gefertigtenErklarung vom 24. April 
1946 betonte, erwahnte er in den Krakauer Aufeeichnungen ausdruck- 
lich, daB in Auschwitz »immer eir* Vorrat dieser Gasbiichsen bei der 
Verwaltunge lagerte und daB »Cyclon B . . , zur Ungeziefervertilgung 
im Lager laufend gebraucht wurde« (KiA, Seiten 1 22 und 1 55). Letzte- 
res ist nun frcilich kaum zu bezweifeln, und es lag daher nahe, diesen 
Sachverhalt der Judenvernichtungslegende nutzbar zu machen, mag das 
auch noch so absurd erscheinen. 

Die Dauer einer Vergasung ist den roeisten Angaben zufolge recht 
kurzundbetragtnurwenige Minuten. Nach WRB 1 soil bereits nach drei 
Minuten der Tod eingetreten sein; WRB 2 enthalt keine genaue Zeiian- 
gabe, erwahnt jedoch, daB die Turen der Gaskammer schon nach unge- 
fahr zehn Minuten wieder gedffnct wurden (aaO- Seite 13). Broad 
spricht in scinem Affidavit davon, dai3 die von ihm beobachtete »Ak- 
tion« nach etwa fiinf Minuten beendet gewesen sei (Ziff. 4 aaO.). Nach 
dem Broad-Bericht sol! der die Vergasung leitende SS-Fiihrer Grabner 
die Zeit »mit wissensehaftlichem Intcres!>e'< mittels desSekundenzeigers 
seiner Armbanduhr auf genau vier Minuten festgestellt haben (aaO. 
Seite 54). Vrba enthalt sich insoweit genaucrer Angaben. und Nyiszli 
behauptet. das #ZykIon« tote »zuver!assig innerhalb fiinf Minulen« 
(aaO. Seiie 87; ebenso bei Schoenberner Seite 250). 

In den Aussagen von H6B finden sich widerspriichliche Angaben auch 
zur Dauer des Vergasungsvorgangs. In seinem Niirnberger Affidavit 
vom 5. April 1946 (Ziffer 6) und der Gilbert ausgehandigten Erklarung 
stellte er fest, daB dieTotu ng mittels Zyklon B »je nach den klimatischen 
Vernal tnissen« bzw. »je nach Witterung und Zahl der Eingeschlosse- 
nen« etwa drei bis fiinfzehn Minuten gedauert habe. In seiner Krakauer 
Autobiographie berichtet er dagegen, dafi bei der ersten Vergasung »in 
den Arrestzellen des Blocks 1 1 « der Tod »sofort nach Einwurf des Ga- 
ses« eingetreten sei (KiA„ Seite 122). Wenig spater sagt er dann wieder 
im Zusammenhang mit einer Vergasung im Alien Krematorium: »Wie 
lange diese Totung gedauert hat, weiB ich nicht« (aaO.)- 

Erst in seiner - zcitlich angebJich vor der Autobiographie cntstande- 
nen - Niederschrift »Die Endlosung der J udenlrage im KL Auschwitz* 
»erinnert« sichHoBganz genau. EsheiBt darin (aaO. Seiten 165—166): 



»Dic Erfahrung hai gezeigt. daB das Blausaurepraparat Cyelon B unbedingt si- 
cher und schnell den Tod verursacht, insbesondere in trockenenund gasdichten 
Raumen mit voller Belcgung und moglichst zahlreichen Gaseinwurfstellen. Ich 
hibe nie erlebt, auch nie davon gehort, daB auch nux ein einziger Vergaster in 
Auschwitz beim Offnen der Gasraume eine halbe Stunde nach dem Einwurf des 
Gases noch am Lebcn war. 

.. .Durch das Beobachtungsloch in der Tin* konnte man schen, daB die dem 
Einwurfsschavht am nachsten Stchenden sofort tot umfielea Man kann sagen, 
daB ungefahr ein Drittel sofort tot war. Die anderen fingen an zu taumeln, Zu 
schreien und nach Luft zu ringen. Das Schreien ging aber bald in ein Bochcln 
liber, und in wenigen Minuten lagen alle. Nach spatestens 20 Minuien regie sich 
keiner mchr. Je nach Witterung, feucht oder trocken. kah oder warm, weiter je 
nach Bescnaff enheit des Gases, das nicht immer g) eich war. nach Zusammenset - 
rung des Transposes, viele Gesunde, Alie Oder Kranlce, Kinder, dauerte die 
Wirkung des Gases fiinf bis zehn Minuten. Die Bewufitlosigkcit trat schon nach 
wenigen Minuten ein. je nach Entferaung von dem Einwurfschacht. Schreiende, 
Altere, Kranke, Schwachliche und Kinder fielen schneller als die Gesunden. und 
Jiingeren. 

Eiflft halbc Stunde nach dem Einwurf des Gases u-urde die Tiir geoffnet und 
die Entluftungsanlagc cingeschaltel . . .« 

Es ist beachtlich, wie geschickt diese Passage fiber die Dauer des 
Gastodes abgefaSt ist. Wird damit doch alien Bench ten dieser Art - 
auch solchen, die von einem langeren Todeskampf der Opfer spre- 
chen 1 - eine gewisse Glaubwurdigkeit verschafft. DaB diese Schilde- 
rung von H66 selbst stamrat. ist allerdings kaum anzunehmen. Auch 
diirftenZweifei hinsichtlich der fur die unlerschiedlichc Wirko:ngsdauer 
des Gases angegebenen Griinde durchaus angebracht sein. Sie sind auch 
Jcaum vereinbar mil dem. was HeB in seiner Autobiographic uber die 
Wirkungsweisedes Zyklon B berichtet hat. DarinheiBt esnamlich (KiA, 
Seite m); 

»Wie mir die Arzce erklartcn. wirkte die Blausaure lahmend auf die Lunge, die 
Wirkung ware aber SO pldtzlich und so Stark, daB es nicht zu den Erstickungser- 
schciaungen wie z>B. durch Leuchtgas oder durch allgemeine Luftcntztehung 
des Saucrstoffs fuhre.« 

Unvereinbare Widerspriiche in den Aussagen der »Augenzeugen* 
treten auch bei der Beschreibung des Zustandes der Gastoten auf. Be- 
zeichnenderweise verzichten allerdings die meisten Darstellungen inso- 
weit auf nahere Angaben. Selbst im WRB -Report finden wir kein Wort 
dariiber, obwohl man gerade von diesen angebUch unnuttelbar beteilig- 
tenGcwahrsIeuten eigentJich Angaben hierzu erwartet hatte. Selbstver- 
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staodlich schweigt auch Vrba sich aus, und'der sonst so redselige Broad 
beschrankt sich auf wenige recht allgemein gehaltene AuBerungen. So 
werden die russischen Gastoten im Broad-Bericht ais »eagentumlich 
aufgedunsen und blaulicha aussehend beschrieben (aaO. Seite 50). 
Ober das Ausschen der ersten vergasten Juden erfahrt man dagegen in 
demselben Bericht folgendes (aaO. Seite 55): 

»Mit weil aufgerissenem Mund lehnen etwas in sich zusammengesackt die Lei- 
chen aneinander. An der Tiire sind sie besonders eng ancinandcr geprcBt. Dorl- 
hin hatte sich in del Todesaagst altes gedrangt, um sie zu sprcngcn ... Es ist 
schwer, die ineinander verkrampften Leichen aus der Kammer zu zerrcn, weil 
durch das Gas die Glieder steif geworden sind . . .* 

Seibst im Tod unierscheiden sich die Juden offenbar von den Rus- 
sen! — 

Eine sebr ausfiihrliche , offensichtlich weitgehend phantasiebestimaHe 
Beschreibung nicht nur des Aussehens, sondern ay ch des Todeskampfes 
der Vergasungsopfer enthalt der Bericht des sagenhaften Miklos Nyiszli. 
in dem folgendes zu lesen ist: 

•Die Leichen Hegen nicht im Raum verstreut, sondcrn turmen sich hoch uber- 
einander. Das ist leicht zu erklaren: Das von dfauSeti eingeworfene Zyklon ent- 
wickelt seine tddlichen Ga&ezunachst in Bodcnhohe. Die oberen Luftschichten 
erfaflt cs erst nach und nacb, Deshalb trampeln die Ungliick lichen sich gegensei- 
tig nieder, einer klettert ubcr den anderen. Je hoher sie sind, desto spatcr crxeicht 
sie das Gas. Welch furchtbarer Karapf um zwei Minuten Lebensverlange- 
rung . . . 

Ineinander vcrkrallt , mil zerkratzten Leiberra, aus Nase und Mund bliiteod. lie- 
gen die da. Ihre Kopfe sind blau angeschwollen und bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stcllt. Trotzdem erkennen die Manner des Sander kommandos haufig unter den 
Leichen ihrc Angehdrigen. 

Das Sonderkommando in seinen Gutnmistiefeln sielit sich rings um den 
Lcichenberg auf und bespritzt ihn mit einern starken Wasscrslrahl. Das muB 
sein, weil sich beim Gastod als Ieizte RefiexbewegungderDarmcntlccrt. Jeder 
Tote ist beschmutzt. 

Nach dem >Baden< derToten werden die verkrampften Leibcr voncinander ge- 
iost . . .UmdieimTwJcskampf zusammengeballten Faustc werden Riemenge- 
schnallt, an denen man die vom Wasser glitschigen Toten zum Fahrstuhl 
schleift.* 1 " 

In der angeblichen HoB-Niederschrift »Die EndloSung der Juden- 
fYage im KL Auschwitz* wird das Aussehen der Gastoten dagegen so be- 
schrieben: 



»Erae kdrperliche Veranderung konnte man nicht feststcllcn. weder Verkramp- 
fung noch Verfarbung, erst nach langerem Liegen. also nach mehreren Stunden. 
zeigten sich an den Liegcstcllen die iiblichen Totenflccken. Auch waren Vcrun- 
reinigungen durch Kot selten. Verletzungen irgendwclcher Arc wurden niche 
festgestelU. Die Gesichter zeigten kein-erlcf Verzerrungen.a 178 

Das ist ohne Frage das genaue Gegenteil der Schildenmgen, die wir 
bei Broad und Nyiszli linden. Doch istdiese Darstellungzweifellos nicht 
weniger unglaubwiirdig ais jene. Insbesondere die von Nyiszli geschil- 
derten Leichenberge sind eine ebensolche Unmoglichkcit wie die Be- 
hauptung von H6B, man habe kdrperliche Veranderungen an den Gas- 
toten uberhaupt nicht feststellen konnen. Da namtich Blausauregas - 
und darum handelt es sich ja bei dem Zyklon B - eine lahmende Wir- 
kung hat so-wie Angstgefiihle, keuchende Atraung, Krampfe und 
schlieBlich BewuBtlosigkeit a.usl6st 179 . konnten Menschen, die diescm 
Gas ausgesetzt werden. die von Nyiszli behaupleten Kraftakte wohl 
ebensowenig vollbringen wie es ausgeschlossen erscheinen mu6, da6 die 
durch solches Gas getoteten Leichen keinerlei Verkrampfungen gezeigt 
hatten, wie in der Krakauer HoB-Niederschrift behauptet wird. 

e) SchluBfolgerungcn 

Wir stehen darnit am Ende eines verwirrenden Sammelsuriums von - 
so sagt man - »authentischen« Zeugenaussagen iiber die »Todesfabri- 
ken« von Auschwitz- Birkenau. Die meisten dieser Aussagen werden al- 
Ecrdings heute kaum noch erwahnt, geschweige denn in ihrem Wortlaut 
zitiert. Denn damit wiirde man sich wohl nicht nur unglaubwiirdig, son- 
dern einfach lach erlich machen. So ist auBer dem WRB-Report aucb der 
einstige, noch in den Jahren bis zum Auschwitz-ProzeB nicht selten als 
»Starzeuge« herausgcstellte Miklos Nyiszli, dessen physische Existenz 
fragwtirdig ist , heutzutage so gut wie vergessen. Ebenso spricht man von 
Broad nicht mehr, obwohl es sich bei ihm um einen jener wenigen Zeu- 
gen handeln durfte. der vermutlich noch lebt' 80 . Das Buch des Dr. Vrba 
- oder wie dieser dunkle Ehrenmann sonst heifien mag — ist kaum noch 
in Bibliotheken aulzutreiben, abgesehen davon, daB es seibst wahrend 
der Zeit des Ausxbwitz-Ptozesses wenig Beachtung gefunden hat. 

Zu ihrer Zeit haben freilich alle diese Zeugen — Vrba jedenfalls als 
Mitverfasser von WRB 1 - ihre Bedeutung gehabt. Mit ihrer Hilfe wurde 
die Legende aufgebaut und zu festigen versucht, bis schliefilich der 
Frankfurter Auschwitz-Prozefi gewissermaBen den SchluBstein setzte. 
Schon vor jenem Prozeli kam jedoch dem ehemaligen Auschwitzkom- 
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mandanten Rudolf H6B eine uberragende Rolle als »Augenzeuge« zu; 
und das ist bis zum heutigen Tage so geblieben. Indessen handelt &s sich 
bei ihm, wenn man seine verschiedenen Aussagen - oder das, was dafvr 
ausgcgeben wird! - genauer betrachtet, keineswegs urn einen sicheren 
oder besonders gJaubwiirdigen Gewahrsmann. Dcnn seine Aussagen 
enthalten— wie wir gesehen haben — nicht nur tech ni sen en Unsinn, ste- 
hen nicht nur zu anderen Angaben im Widerspruch, sondern sie sind 
auch in sich selbst widerspriichlich und damit unglaubwtirdig. 

Am bemerkens wertesten an den Aussagen von Rudolf H6B ist die 
Tatsache, daS sie unverkennbar eine Entwicklung zu immer groBerer 
»Genauigkeit«durchgemacht haben. H6B warvermutiichdurchdicihm 
wideffahrene »Behandlung« seitens seiner jeweiligen Kerkermeister 
dahin gebracht worden, alles zu sagen. was man von ihm verlangte. Das 
aber hing mehr oder weniger von den durchaus untcrschiedlichcn Vor- 
stellungcn jener ah, die ihn zum Angclpunkt des ihnen vorschwebenden 
Auschwitz- Bildes zu raachen suchten. So ist es auch mit Sicherheit kein 
Zufall, daB wir erst in den in Polen entstandenen Aufzeichnungen kon- 
kreterc Angaben zu der bebaupteten Judenvernichtung in Auschwitz- 
Birkenau finden. Denn seinen Niirnberger I nquisitoren waren die dorti- 
gen Verhaltnisse uberhaupt nicht oder nur unvollkommen bekannt. Die 
Sowjets und ilire polnischen Heifer konnten dagegen alte umlaufenden 
Creriichte mit den vorgefundenen ortlichen und sachlichen Gegebenhei- 
ten einigermaflen in Dbereinstimmung bringen oder diese im Laufe der 
Zeit den erwunschten »Angaben von H68« anpassen. 

Nichtsdcsioweniger sind auch die Krakauer H6B-Aufzeichnungen 
nicht frei von Widerspriichen, Ungereinnheiten und offenkundigen 
Unwahrheiten, wenn man sie mit der gebotenen Sorgfalt pruft. Sie erful- 
len damit nicht die Anforderungen. die man an eine Zeugenaussage stel- 
len inuG. die den Rang einer historischen Quelle einneiimen soil. DaB 
man dies von den ubrigen » Augenzeugen**, deren Aussagen wir in die- 
sem Abschnitt behandelten, erst recht nicht sagen kann, bedaTf keiner 
weiteren Ausfuhrungen. 

Es ist aber ver standi ich, daB man sich neute in erster Linie oder sogar 
ausschlieBlich auf die angeblich von Rudolf H6B in Krakau vcrfaBtcn 
Niederschriften beruft, wenn es darum geht. die Massenvergasungen 
von Juden in Auschwitz-Birkenau quelienmaSig zu »belegen«. Denn 
immerhin sind diese Aufzeichnungen in der 1958 vom Institut fur Zeit- 
geschuchte in Munchen besorgten Fassung eines der wenigen Schriftdo- 
kumente, dem man seine Fragwiirdigkeit nicht sofort ansieht. Sie brin- 
gen eine Fiille von Einzelheiien, von denen sogar das meiste der Wahr- 
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heit entspricht oder doch entsprechen konnte, wahrend die wenigen Sei- 
ten, auf die es fur die Auschwitz-Legende aakommt, so »verpackt* sind, 
dafi der unkritische Leser leicht geneigt ist. sie zumindest in ihrem Kern 
fur wahr zu halten. 

Es crschcint daher notwendig, daB wir uns mit der Authcntizitat und 
dem Aussagewert dieser »Geschichtsquelle« im folgenden Abschnitt 
noch besonders beschaftigen. 



in. DIE KRAKAUER NIEDERSCHRIFTEN DES 
AUSCHW1TZ-KOMMANDANTEN RUDOLF HOSS 

Die Niederschriften, die der einstige Auschwitz- Komraandant Rudolf 
HoB wahrend seiner Gefangenschaft in Krakau verfaBte oder- vorsich- 
tiger ausgedriickt - verfafit haben soil, wurden der deutschen Offent- 
Uchkeit durch das Muncbener Institut fiir Z-eitgeschichte im Jahre 1958 
als Band 5 der Reihe »Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte« 
vorgelegt, was allein schon die ihnen beigemessene Bedeutung kenn- 
zeichnen diirfte. Die Veroffentlichung, die unter dem Titel »Komman- 
dant in Auschwitz - Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf 
HoBs erschienen ist, wurde vom derzeitigen Direktor des Instituts, Pro- 
fessor Dr. Martin Broszat, eingeleitet und kommentiert. Es handelt sich 
indessen bei diesen von Broszat in seiner Einleitung (aaO. Seite 13) als 
»wissenschaftiiche Edition* bezeichoeten Aufzeichnungen nur um eine 
Teilveroffentlichung der - wie Broszat mitteilt - im polnischen Justizmi- 
nisterium in Warschau aufbewahrten ^Originate* (aaO. Seite 10), bei 
der uberdies die & orthographischen und Waren syntaktischen Fehler so- 
wie Hofi' sehr eigenwillige Interpunktion* durch die Herausgeber »ver- 
bessert« wurden (aaO. Seite 13).Unsere Analyse kann notgedrungenim 
wesentlichen nur diese redigierte Ausgabe der Niederschriften bertick- 
sichtigen 181 . 

Es ist fast unglaublich, mit welcheT Leichtfertigkeit diese »Ge- 
schichtsquelle« der Offentlichkeit von einem angeblich wissenschaftlich 
arbeitenden Institut als in jeder Hinsicht authentische Aussage von Ru- 
dolf HoB vorgestellt wurde. Zwar leitet Broszat die »Aufzeichnungen« 
mit der Frage ein, ob »die Niederschriften eines Mannes, derunvorstell- 
baren Massenmord befehligte, auSer dem sensationellen Aufsehen, das 
sie erregen mogen, denn uberhaupt irgendwelche Glaubhaftigkeit ver- 
dienen und als geschichtliches Zeugnis von Bedeutung sein* konnten 
(aaO. Seite 7). Doch zcigt allein schon diese FragesteUung die ganze 
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Unwissenschaftlichkeit, die bei der Herausgabe dieser auf der Grund- 
lage von Fotokopien der angeblichen Originale veroffentlichten Nieder- 
schrifien Pate gestanden hat. Denn damit wird als wahr vorausgesetzt, 
was selbst heute noch des Beweises bedarf und wofiir seither gerade 
diese Niederschriften siets als wesentlichster- meist sogar einziger - Be- 
leg von historischem Gewicht angefiihrt werden: die angebliche Ver- 
nichtung von Millionen Juden in den legendaren Gaskammern und 
Krematorien von Auschwitz-Birkenau! 

Natiirlich gab es - wie wir gesehen haben - bereits vorher eine ganze 
Reihe von Zeugenaussagen iiber Judenvernichtungen und deren Durch- 
fiihrung in Auschwitz-Birkenau, einschlieSlich der friiheren Angaben 
von H6B. Es gab fiir sie jedoch in keinern amtlichcn Dokument irgend- 
eine Bestatigung. Dariiber hinaus war en tweder ihre Unglaubwlirdigkeit 
vom Inhalt der Aussage her offensichtlich oder sie waren derart unbe- 
stimrnt und widerspruchlich. daB sie schon aus diesem Grunde nicht den 
an eine zeitgeschichtliche Quellezu steltenden Anforderungen geniigen 
konnten. Fiir eineti objektiven Historiker konnten sie daher kaum Be- 
deutung haben. Der sunvorstellbare Massenraord* war also im Zeit- 
punkt der Herausgabe der HoB- Aufzeichnungen - entgegen der Yon 
Broszat einleitend erweckten Vorstellung- noch keineswegs eine gesi- 
cherte zeitgeschichtliche Tatsache. Deshalb ist auch die von Broszat an 
anderer Stelle seiner Einleitung (aaO. Seite 13) getroffene Feststellung, 
»Dokumente iiber Auschwitz und die Judenvernichtungt seien »nichts 
Neues«, zumindest irrefuhrend. 

Wenn Broszat trotzdem in dem oben ziticrten einieitenden Satz die 
Bedeutung der HoB-Aufzeichnungen unverkennbar herunterzuspielen 
versucht und - zunachst einmal - Zweifel an der Glaubwiirdigkeit eines 
Mannes auBert, der wunvorstellbaren Massenmord befehligte«, so kann 
man das nur als psychologischen Trick be2eichoen, mit dem unkritischen 
Lesern Objektivitat und Gewissenhaftigkeit der Herausgeber der Auf- 
zeichnungen vorgetauscht werden sollen. Denn weder Broszat noch 
sonst einem Mitarbeiter des Insritutsftir Zeitgeschichte kann damalsun- 
bckannt gewesen sein, daB cs fur den Kern der Ausch witz-Legeode- die 
Judenvergasung - weder einwandfreie dokumentarische Untedagen 
noch glaubwiirdige Zeugenaussagen gab, sofem man nicht die wissen- 
schaftliche Ouaiifikation dieser Leute in Zweifel Ziehen will Wer sich 
kritisch mit den Aussagen dieses Institute beschaftigt hat, weiB aller- 
dings, daB es - was seine fiihrenden Vertreter nicht einmal leugnen - 
d em Geschehen im Dritten Reich nicht unvoreingenommen gegenuber- 
steht 182 . Broszats Bemiihen, den Eindruck strcngster Objektivitat auf 



Seiten der Herausgeber der HoB-Aufeeichnungen zu vermitteln, kann 
daher kaum ernst genommen werden. In Wahrhcit war man wahrschein- 
lich froh, mit diesem »DokumenL« endlich eine ausfiihrliche und zeit- 
nahe »Geschichtsquellc« zur Verfugung zu haben, die das »volksp£- 
dagogisch erwiinschte Geschichtsbild« (Golo Mann) bestatigtc. Das 
zeigte sich spatestens im Frankfurter Auschwitz-ProzeB. wo Broszat 
selbst ats einer der Gutachter sich vomehmlich auf diese >Quelle'« 
stiitzte und dem Gericht ihre Authemizitat versicherte. Vor allem aber 
hat daroals auch jener Gutachter des Instiruts fiir Zeitgeschichte, der an 
seinemGutachtenspeaclldieJudenvemichtungin Ausch witz-Birkenau 
hehandelte, namlich Professor Krausnick, sich in seineri Darlegungen 
iiber die Birkenauer Gaskammern so gut wie ausschlieBlich auf die 
HoB-Aufeeichnungen bezogen 193 . 

Broszat raumt freilich - auch hier wilder »Wissenschaftlichkeit« vor- 
tauschend - in seiner Einleitung zu den H6B- Aufzeichnungen ein {aaO. 
Seite 7, 2. Absatz), es moge »ein gewisses MiBtrauen gegeniiber der 
Echtheit eines Dokumentes bestehen, das in der Zelle eines polnischen 
Untersuchungsgefangnisses entstanden ist«. Damit trifft er zweifellos 
den Kern der gegen diese Aufzeichnungen zu erhebenden Bedenken. 
Doch laBt er sich auf eine breitere Erorterung dieses SachverhaJts und 
der damit sich aufdrangenden Fragen gar nicht erst ein. So muSte dertn 
diePrufung, ob die HoB-Aufeeichnungen tatsachlich in jeder Hinsicht 
als ec'ht angesehen werden konnen, bei ihrem Kommentator Broszat zur 
rrincn Formsache werden. Sie wird mit einer fur einen Fachhistoriker 
geradezu unglaublichen Oberflachlichkeit abgetan. Fiir BTOSzat und 
seine Mi (herausgeber bestand offensichtlicfi von vomheretn keinerlei 
Zweifel daran, daB jede Silbe der HbB-Aufeeichnungen originar von 
H66 stammt und insbesondere die darin entfialtene Darstellung der Ju- 
denvemichtung die reine Wahrheit ist. 

Im wesentlichen weiB Broszat zur Echtheit der Aufzeichnungen auf 
etwa einer halben Seite der Einleitung lediglich folgendes zu sagen: 

1. Die sfo-rmale Echtheit « der Aufzeichnungen stehe auf Grand »des 
klaren handschriftlichen Befundes« auBer Frage. 

2. Ihre inhaltliche Echtheit ergebe sich vor allem aus ihrcr »inneren hi- 
storischen und subjektiven Stimmigkeit*. 

3. Diese »Stimmigkeit« sei zugleich »sicheres Kriterium« dafur, daB 
es sich bei den HbB-Aufzeichnungen insgesamt urn afreiwillig niederge- 
schiiebene, nicht trgendwie beeintluBte Oder manipulierte Aufzeich- 
nungen* handelt. (Vgl, zn allem Seite 10 der Einleitung.) 

Hie-rzu ist zu bemerken: 
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Zu I , ; Broszat weist daxauf hin, daB handschriftliche Zeugnisse von 
HoB aus fruh-erer Zeit - u. a. eiri zweiseitiger handschriftlicher Lebens- 
laufvom 19. 6. 1936 in H6IV SS-Personalakte - einen Handschriften- 
vergleich ermoglichten. Zur Frage, ob und von wem ein solcher Hand- 
schriftenvergleich vorgenommen wurde und ob er gegebenenfalls - was 
mir unabdingbar erscheint - anband der »Originale* durchgefuhrt wer- 
den konnte, a uBen Broszat sich nicht. Erteilt in diesem Zusammenhang 
lediglich mit, daB sich die »Originale« der Aufeeichnungen mit anderen 
inPolenverbliebenendeutschen Akten im polnischen Jusuzministerium 
in Warschau befanden und dafl als Vorlage fiir die Edition des-lnstituts 
fur Zeitgeschichte Fotokopien gedieni hatten, die dem Institut »dank 
derfreundlichenVerminlungapolnischerDienststellenubcrlassenwor- 

den seien. Broszat will diese »Originale« im November 1956 *an On 
und Stelle« eingeselien haben. Unier welchen Umstanden diese: »Ein- 
sichtnahme« vorsich ging und wieviel Zeit hierfurzur Verfugung stand, 
teilt Broszat ebenfalls nicht mit. Man muB aber wohl davon ausgehen, 
daB Broszat selbst damals keinen ausreichenden Handschriftenvergleich 
vornehmen konnte, zumal da er auch nicht die hieizu erforderlicnen 
Fachkenntnisse haben diirfte. Ein zuverlassiger HandschriftenveTgleich 
konnte selbstverstandlich nur durch neutrale Schriftsachverstandige auf 
der Grundlage der »Origina!«>Aufzeichnungen - nicht der Fotokopi- 
en! - exfolgen. Hierzu ist es aber mit Sicherheit bislang nicht gekommen. 
weil BToszat andernfails wohl daruber berichtet und auf die entspre- 
chenden Gutachten verwiesen hatte. 

Rassiriicrliaiubrigensdaraufaufrnerksamgcmacht,da6esunmbglich 
sei, das nach seinen Angaben im Auschwitz-Museum aufbcwahrte »Do- 
kument« an On und Stelle zu untersuchen, wenrj man nicht gerade 
Kommunist sei 184 . Ein wissenschaftlich qualtfizierter Auschwitz-Besu- 
cher (Historiker), der sich fur die H6B-Niederschriften interessierte, hat 
mir das nach einem Besuch von Auschwitz im Jahre 1976 bestatigt. B 
gelangihm- wieer mirbrieflich versicherte— nurumerSchwierigkeiten 
und Zuhilfenahme eines Tricks fiir etwa 20 Minuten Einblick in die 
»Originale* der Aufeeichnungen zu erhalten, die fur kurze Zeit in War- 
schau gewesen seien und sich jetzt im Archiv des Staatlichen Ausch- 
witz-Museums befanden 195 . 

Auch den von Rassinier aaO. weiter mitgeteilten Umstand, dafl die 
HoB-Aufaeichnungen mit Bleistift geschrieben seien, hat mein Ge- 
wahrsmann bestatigt. Broszat hat diese wichtige Tatsache nicht einmal 
erwahnt. Sollte die Erklarung hierfur darin Uegen, d aB die zwischen dea 
Seiten 24 und 25 der deutschen Ausgabe der HoB-Niederschriften ein- 



geschobene Faksimile- Wiedergabe der ersten Seite der Autobiographic 
von Rudolf HoB deutlich erkennen laBt, daB der Kopie eine Tinten- 
schrift zugrunde lag? Hat man Broszat bei seinem Besuch in Warschau 
vielleicht auch Aufeeichnungen von H6B vorgelegt, die mit Tinte ge- 
schrieben waren? 

Rassinier hat das Faksimile der Handschrift von HoB als Falschung 
bezeichnet 18 *. Das ist moglich. "vVahrscheinlicher allerdings scheint es 
mir, daB das Faksimile die echte H6B- Handschrift zeigt, die dann als 
Modell fiir die Falschung der mit Bleistift geschriebenen Aufeeichnun- 
gen gedient hat. Mit Bleistift ist eine Falschung leichter zu bewerkstelli- 
gen. Jedenfalls diirfte aber unbesrjeitbar sein, daB wOriginalea von 
Hofi-Aufzeichnungen sowohl in Tintenschrift als auch in Bleistiftschrift 
vorliegen. Dem Institut fiir Zeitgeschichte wurden zumindest teilweis* 
Fotokopien der -Tintenschrift zur Verfiigung gestcllt, wahrend die im 
Archiv des Auschwitz-Museums aufbewahrten angeblichen »-Origi- 
Dal«-Aufzeichnungen vollstandig mit Bleistift geschrieben sind. Diese 
Aufeeichnungen waren und sind selbstverstandlich jeglicher Manipula- 
tion zuganglich. Man kann darin z.B. wegradieren und andera. was ei- 
oena nicht paBt, oder auch Erganzungen cinschicben. Nach Angaben 
mcines Gewarhrsmannes sind bei den » Original © -Aufzeichnungen, die 
er im Auschwitz-Museum gesehen hat, Radierungen an verschiedenen 
Stellen erkennbar gewesen. Die Frage, von wem sie herriihren, muB of- 
fen bleiben. - 

Wie man sieht, ist hier so gut wie alles noch unklar. Die aformale 
Echtheit* der HoB-Aufeeichnungen, wie sie das Institut fiir Zeitge- 
schichte herausgegeben hat, ist keineswegs so zweifeisfrei, wie Broszat 
es binzustellen versuchu 

Zu 2. : Mit dem gelehrt klingenden Kauderwelsch von einer »inneren 
historischen und subjektiven Stimmigkeii- der Aufzeichnungen meint 
Broszat nichts anderes, als daB sie mit dem ubereinsummen, was man 
iibcrPersonund Wcrdcgang von Rudolf HoB ohnehinweiB, daB sie aber 
auch vor allem dem entsprechen, was man schon immer uber Auschwitz 
bebauptet hatte und demzufolge auch von HoB zu horen wiinschte. Auf 
ietzteres kam es den Herausgebern besonders an, wie Broszats Einlei- 
tung an vielen Stellen erkennen laBt. Nun konnte man zwar hierin die 
von Historikern schon immer geubte Methode der Quellenkritik sehen, 
die selbstverstandlich erforderlich ist, urn den Wert einer historischen 
Quelle beurteilcn zu konnen. Indessen sind die in diesem Zusammen- 
hang von Broszat herangezogenen Vergleichstatsachen ihrerseits so 
fragwiirdig, daB man hier schon von einem recht merkwiirdigen Echt- 
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heitsbeweis sprechen muB. Broszai bclegt seine Feststellung namlich ira 
wesentlichen mil dem Hinweis, das viele Einzelheiten der Krakauer 
Niederschriften »durch die Protokolle der Ntirnberger Vernehmungcn 
oder in Dr. Gilberts Bericht iiber H6B weitgehend bestatigt* wiirden. 

Dieser VergJeich vermag nicht zuuberzeugcn. Broszat zeigt damitzu- 
nachs! nur, daB er die auffallenden Widersprtiche zwischen den Kra- 
kauer Aufzeichnungen and den Ntirnberger ProtokolSen sowie vor allem 
der von Gilbert prasentiertenHoB-Aufzeichnungvom 9- April 194 6, die 
Broszat bezeichnenderweise mil Schweigen iibcrgeht, iiberhaupt nicht 
bemerkt hat oder nicht beraerk en wollte. Abgesehcn hicrvon sind die ei- 
genen Aufeeichnungen Gilberts iiber H6B hdchst unzuverlassig. Gilbert 
machte sich bei seinen Gesprachen mit den Ntirnberger Angeklagten 
und Zeugen- wie er selbst mittcilt (aaO. Seite 9) - nie Notizen, sonde rn 
schrieb' das Gehdne erst nachtraglich nieder, AuBerdem war cr selbst 
nicht unvoreingenommen, wie seine Bemerkung zeigt, er habe »den 
Beweis fur das Nazi-Barbarentum an Onen wie dem Dachauer Konze n- 
trationslager« schon gesehen (aaO. Seite 9). So war von ihm eine in jeder 
Hinsicht objcktive Wiedergabe des von seinen Gesprachspartnern Ge- 
sagten kaum zu erwarten, schon gar nichl aber bei einem Mann wie H68. 
Und sicherlich nicht ganz zu Unrechl meint Rassinier, Gilbert habe H6B 
bei seinen Besuch en unter geschickter A usnutzung der drohenden Aus- 
lieferung an die S-owjets suggeriert, was auszusagen notig war, um <£er 
Auslieferung zu entgehen 187 . Denn sicherlich gehdrte es zu Gilberts 
Aufgaben als amerikanischer Gefangnispsychologe, die seiner »Obhut« 
unterstehenden Angeklagten und Zeugen im Sinne der Anklage zu be- 
einflussen. Die Tatigkeil des Psychologen ist ein Tcil der wabrend sol- 
cher SchauprozcB-Verfahren ublicherweise voiizogenen sGehirowa- 
sche*. Auch HoB stand im Krakauer Gefangnis laufend unter der Kon- 
trollc eines Psychiaters' 88 . 

Auch die Protokolle des Numbergcr IMT-Prozesscs konnen, wie wir 
bereits in anderern Zusammenhang gesehen haben, nicht als zuverlas- 
sige Gescbichtsquelle gelten oder auch nur als VergleichsmaBstab fur 
andere Dokumente, wie hier die H68- Niederschriften, herangezogen 
werden. Denn die unter dem Numberger »Recht« produzierten Aussa- 
gen enthielten alles andere, nur nicht die zeitgeschichtliche Wahrheit. 
Dariibcr sind sich inzwischen alle objektiven und unvorei ngenommenen 
Betraehter dieser Gerich tsfarce einig 189 . DaB HoB selbst nach seiner G e- 
fangennahme der unmenschlichsten Behandlung ausgesetzt war und in 
jedem Stadium seiner Haft auf die verschiedenste Weise unter Druck ge- 
setzt wurdc, haben wir bereits cnjrten (vgl. oben Seiten 176ff). 
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Nach alledem kann man nur zu der Feststeliung kommen, daB Broszat 
als verantwortlicher Beaxbeitec der HdB-Niederschriften nicht einmal 
im Ansatz eine Quellenkritik versucht hat, die man bei einer Ge- 
scbichtsquelle dieser Bedeutung und dieser obskuren Herkunft von ei- 
nem Fachhistoriker cigentlich hatte erwarten ditrfen. Auch die von 
Broszat zum Text der Niederschriften verfaB ten FuBnoten sind inso weit 
ohne jede Bedeutung, soweit sie den behaupteten Tatbestand der Ju.- 
denvernichtungen betreffen. 

Zu 3.: Wenn Broszat schlieSlich in der behaupteten »Stirnmigkeit« 
der Aufzeichnungen zugleich ein »sicheres Kriterium« fiir.deren Frei- 
willigkeit und Originalitit zu sehen meint, so stellt er damit an den Be- 
griff »sicheres Kriterium* als Historiker erstaunlich gertnge Anforde- 
rungen. Weit eher HeBe sich doch aus der Ubereinstimmung der Auf- 
zeichnungen mit dem Geschichtsbild, das uns die Sieger iiber die KLdes 
Dritten Reiches mitbrachten und durch ihre Niirnberger Schauprozesse 
zu erharten suchten. das Gcgenteil folgern. Es gehdrt im iibrigen schon 
eine rcichliche Ponion Naivitat - wenn nicht bewuBte Ignoranz- zu der 
Annahme, daB die polnischen Kommunlsten mit HoB besonders 
menschlich umgegangen seien und keinerlei EinfluB auf den Inhalt sei- 
ner Niederschriften genommen oder dies wenigsiens versucht haben 
konnten. 

HoB schreibt auf Seite 147 seiner Autobiographic daB- man ihn habe 
»fertig« machen wollen, und es besteht kein Grand, an der Richtigkeit 
dieses Teils der Aufzeichnungen 7U zweifeln. Wenn HoB dann allerdings 
weiter feststellt, daB dieses Vorhaben nur durch das Eingreifen der 
Staatsanwaitschaft verhinden worden sei, so hat er, wenn auch dicseszu- 
trifft, die Situation, in der er sich befand, vollig verkannt. Und ebenso 
unterlag der zweifellos durch seine Behandlung in britisch-amerikani- 
scher Haft charakterlich gebrochene H6B einem tragischen Irrtum, als er 
einige Zeilen weiter schrieb (wenn er es schrieb!}: 

slchmufloffcnsagen, nie hatte ich-erwanet, daB man raichsoaitslandigundent- 
gcgenkommend in der polnischen Haft behandeln wiirde. wie es seit dem Ein- 
schreiicn der Staatsanvsaltschaft geschicht,* 

Denn wenn es sich wirklich so vcrhielt, dann hatte sich nur die Be- 
handlungsmethode seiner Kerkermeister gea'ndert. Es kann aber iiber- 
haupt keinen Zweifel daxan geben, daB es diesen geschulten kommuni- 
stischen Inquisitoren damals allein darauf ankam, wie in alien im kom- 
rnunistischen Machtbereich bekanntlich nicht seltenen Schatiprozessen 
im Wege der »Gehirnwasche« eine ngestandigen und reuigen Angeklag- 
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ten zu produzieren, den man moglichst auch nochzur Abgabe eines 
schrifthchcn »Gestandnisses« bewegen konnte. 

Die sog. Gehirnwasche, uber deren Methoden bereits vielfaltige Er- 
fahrungen vorliegen, bedarf nicht der physischen Folter. Von dieser 
primitiven Beeinflussungsmoglichkeit war man schon damals weitge- 
hendabgekommen. An irireStelleistemIangsames»Garkochen« durch 
eine raffinierte seelische Beeinflussung getreten. Die Arten seelischer 
Drangsalierang sind dabei so mannigfaltig und von den jeweiligen Um- 
standen abhangig, daS eszu weit fiihren wurde, sie hier im einzelnen zu 
beschreiben. Im Vorbereitungsstadium wird das Op-fer zunachst durch 
Efzeugimg von Angsi. lange Wartezeiten bis zum er&ten Verhor und to- 
tale Isolation zermiirbt. Dann geht man mit verschiedenen Mitteln dar- 
an, es davon zu uberzeugen, daB- es ein Verbrechen hegangen hat, das 
praktisch als zweifelsfrei erwiesen gilt. Auch scbeinbar menschliches 
Verstehen kann als Mittel diencn, das Opfer gcfiigig zu machen. Und 
stets wird bei der Gehirnwasche in irgendeinem Zeitpunkt ein Psycbo- 
loge eingeschaltet, dem es obtfegt, die letzten seelischen Widerstande zu 
brechen und das Opfer nach Moglichkeit sogar.zu einem schriftlichen 
»Gestandnis« zu bewegen 190 . 

Wir sahen bereits, daB auch bei HoB der Psychologe nicht fehlte, der - 
wie Broszat es ausdriickt — in HoB den »Gedankcn gefordertahat, »ei- 
nen Lebensbericht uber sich zu schreiben* (Einleitung Seite 10). Es ist 
denkbar, daS ihm dabei die be lastenden. Telle sfiiner Niedersch riften mit 
den Mitteln psycho logischer Beeinflussung - also durch Drohungcn, 
Versprechungen, Tauschungen usw. - abgepreBt Oder abgelistet war- 
den. Es gibt - wie gesagt - viele Methoden der Gehirnwasche. und ge- 
rade die Kommunisten waren schon damals auf Grand langcr und inten- 
siver Erfahrungen Meister darin. 

Die Staatsanwaltschaft kann sich abcr auch deshalb »anstandig« ge- 
zeigt haben, om einwandfreie Schriftproben von HoB zu erhalten, die 
versierten Falschern spater als Vorlage dienen konnten. In diesem Fall 
brauchte H6S nicht einmal Belastendes selbst zu schreiben. Das lieB sich 
anhand gewonnener Schriftproben nachtraglich ohne weiteres in etwa 
freiwiluge Aufzeichnungen einfugen, besonders wenn diese - wie hier - 
rnit Bleistift niedergeschrieben waren. 

Broszat beriihrt eigenartigerweise alle diese auf der Hand Uegenden 
Fragen iiberhaupt nicht. Er unterstellt vollig unkritisch einfach alics, was 
die Aufzeichnungen enthalten, als freiwillige. unbeeinfluBtc und auch 
nachtraglich in keiner Weise manipulierte Aussage eines Mannes, der 
doch normalerweise keinen Grund gehabc hatte, sich so ausfuhrbch zu 



auBern, insbesondere nicht zu Dingen, dieihn selbst an den Galgen brin- 
gen muSten. Broszat deutet die angebliche Aussagewilligkeit von HoB 
al$ »eilfertig-ciirige Gewissenhafn'gkeit eines Marines, der immer nur im 
Dienst irgendwelcher Autoritaten stent, der stets seine Pflicht tut, 
. . . und deshalb auch bereitwillig sein eigenes Ich, ein crschreckend lee- 
res Ich, dem Gericht i n der Form einer Autobiographie iibergibt, um der 
Sache zu dienen* (aaO. Seite 1 1). Doch ist das wenig uberzeugend. Ein 
deran abstraktes und keinerlei Wertvorstellungen verpflichtetes 
PflichtbewuBtsein gibt es nicht. Broszat versucht hier aus leicht zu erra- 
tenden Griiriden mit Hilf e einer illusionaren Th eorie die harte Wirklich- 
keit jener Zeit und die besondere Situation, in der HoB sich befand. zu 
vernebein. 

Nun schreibt allerdings HoB am SchiuB seiner Autobiographie (aaO. 
Seite 15 1): »Freiwillig und ungezwungen habe ich dies alles niederge- 
schrieben.* Doch erscheint dasim Hinblick auf die damaligen zeitlichen 
und ortlichen Verhaltnissc geradezu als absurd. Den unvoreingenom- 
menen Hist oriker miiBie eigentlich gerade dieser Satz stutzig machen. In 
der Tat kann naralich nichts deutlicher machen, daB auf die Niederschrift 
von andercr Seite EinfluB genommen wurde, da sonst kein AnlaB zu ei- 
nem solchen »Bekenntnis« bestanden hatte. Wer schlieBt schon einen 
personlichen Lebensbericht mit einer solchen Floskel ab? 

Im ubrigen liefert sogar die Autobiographie selbst den Beweis, daB 
HoB seine Niederschriften nicht im eigentlrchen Sinne »£reiwillig« fer- 
tigte. Man war insowett bei der Redaktion offenbar nicht sorgfaltig ge- 
nug. Auf Seite 63 der Autobiographie - also noch in jenem Teil, der im 
wesentlichen den personlichen Werdegang von HoB enthalt und daher 
weitgehend HoB' cigene Gedanken wiedergeben diirfte - schreibt HoB 
namlich: »Gcrade in der jetzigen Haft vermisse ich so sebi die ATbeit 
Wie dankbar bin ich fur die aufgegebenen Schreibarbeiten, die mich voll 
und gartz ausfiillen.« — 

HoB schrieb mithin nicht aus eigenem Antrieb, sondern die Schreib- 
arbeiten waren ihm »aufgegeben«! Wie dieAuigabeim einzelnen laute- 
te, wissen wir nicht und werden es wohl auch nie erfahren. 

Mit den vorstehend zu 1. bis 3. behandelten. Argumenten fiir die an- 
gebliche Echtheit der HoB- Niederschriften, die nicht einmal eine halbe 
Seite der insgesarnt 15 Seiten umfassenden Einleitung ausmachen, be- 
gnugt sich Broszat. Es ist kaum anzunehmen, daB er oder einer seiner 
Mitarbeiter dariiber hinaus noch etwas zur Feststellung der Ech theit un- 
ternommen haben; es ware dem Leser gewiB mitgeteilt worden. Alles 
Weitere, insbesondere die die Einleirung abschlieBenden Ausfiihrungen 
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uber »Wesen und Bedeutung der autobiographischen Aufeeichnungen 
von HdB« (Seilen 13 bis 21 der Einleitung) ist leeres Wortgeklingel und 
Drumherumgerede, das trolz allem Bemuhen des Kommentators Bros- 
zat die Fragwiirdigkeit des Ganzen eher noch vergroBert. Audi fehlen 
zum Text der Aufeeichnungen in ihren entscheidcnden Teilen - also 
dort, wo HoB (oder cin Falscher?) seine vdlligunsinnigenBehauptungcn 
uber die technische Durchfuhrung der angeblichen Vernichtungsaktio- 
nen auistellt - quellenkritische Anmerkungen ganzlich. Bei einer »wis- 
senschaftlichen Edition* istdasungewohnlich. Berucksichtigt manalles 
dies, so erscheint die Fest&tellung Heinrich Hartles durchaus glaubhafl. 
daB Broszat »von der exakten Geschichtsforschung nicht fiir voll ge- 
nommena werde, seit er »die unglaubwiirdigen angeblichen Aufzeieh- 
nungea des >Kommandanten von Auschwitz<, H6B, eingeleilet und 
kommentiert hat* 1 * 1 . 

Zusammenfassend kann gesagl werden, daS nicht einmal Ansalze da- 
fiir erkennbar sind, da& die »Historiker« des Institute fiir Z-eitgeschidhte 
dieses von ihnen herausgegebene »Dokument« nach herkommUchen 
wissenschaftlichen Methoden aui seine Glaubwurdigkeit hin uberprufl 
haben. Nicht einmal die formale Echlheit der angebtichen H6B-Niedcr- 
schriften in der vom Institut fiir Zeitgeschichte vorgelegien Fassung 
kann als gesichert gelten. Als Ceschichtsquelle konnen siedaher nur mil 
Kinschrankung herangezogen werden. Sowcit sift die angebliche Juden- 
vernichtung behandeln, kommt ihnen - insbesondere aus den schon ira 
vorigen Abschnitt angefuhrten Griinden - keinerlei Beweiskraft zu. 

Daniit fconnte unscrc Uniersuchung iiber die Authentizitat der 
HoB-Niederschriften abgeschlossen werden, da die offensBchtlicb man- 
gelhafte Verifikation dieser »Gesehichtsquellc» durch ihre Herausgeber 
im Grunde jedes weitere Wort uberfliissig macht. Trotzdem mochte ich 
die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf eine Reihe weiterer Gesichts- 
punkte lenken. die schon dem Laien erkennbar machen, daB die HoB- 
Niederschriften weitgehend manipuliert warden. Ihre Oberprufung 
durch qualiGzierte und unabhangige Fachwissenschaftler kbnnte hierzu 
sicherlich noch mancheo zusatzlichen Beweis lief em. Doch man wird sie 
— wie bisher — nach Moglichkeit zu verhindem wissen. 

In erster Linie dra ngt sich die Frage auf, weshal b denn eigentlich diese 
doch angeblich so wichtige Geschichtsquelle der Offentlichkeit langer 
als ein Jahizehnt vorenthalten wurde. Zwar berichtet uns Broszat in sei- 
ner Einleitung zur 1 958 erschienenen Ausgabe des Instituts fiir Zeitge- 
schichte, daB das sAuBergewohnliche dieser Quelle * die polnische 
»Hauptkora mission zur TJntersuchung der nat.-soz. Verbrechen in Po- 



len« schon 1951 zu eiiter ^ersten Veroffentlichung von HoB- Aufeeich- 
nungen in polnischer GbeTsetzung« bewogen habe und da6 nach dieser 
crsten Teilverb'ffentlichung eine vollsiandige Veroffentlichung der Auf- 
zeichnungen — ebenfalls in polnischer Sprache — im Verlag des polni- 
schen Justizministeriums in Warschau erschienen sei (aaO. Seite II). 
[mmerhin waren aber auch damals schon 4 bzw. 9 Jahre seit dem Tode 
von Rudolf H6B verstrichen, und es mutet mehr als seltsam an, daS man 
die angebuche Lebensbeichte eines solchen Marines so lange zuriick- 
hielt. ganz abgesehen davon, daB man sie zunachst in einer Sprache her- 
ausbrachte, die er selbst nie gesprochen hatte. 

Die beiden polnischen Ausgaben wurden uberdies — wie Broszat wel- 
ter mitteilt - nur »einigen Fachleuten in Deutschland und dem westli- 
chen Ausland bekannu und sollen einen franzdsischen Schriftsteller zu 
einer entsprechenden Romanhandlung inspiriert haben (aaO. Seiten 
1 1-12). Dariiber kann man sich nur wundern. Denn wenn- wie Broszat 
behauptet- Fachleute in Deutschland bereits zu Beginn d-er 50er Jahre 
dariiber unterrichtet gewesen sein sollen, daB HoB bei seinem Tode 
schriftliche Aufzeichnungen hinterlassen hatte, so ist kaum zu verstehen, 
warum sie sich nicht sogleich um diese wichtige Geschichtsquelle be- 
muhtexi und deren Zuverlassigkeit zu ergriinden suchten. Hierzu be- 
stand doch um so mehr Veranlassung, als damals iiber das K.L Ausch- 
witz-Birkenau und seine angebliche Bedeutung noch weitgehende Un- 
klarheit bestand. Auch hatten westliche Wissenschafder seinerzeit si- 
cherlich Ubersetzungen in die Sprache ihres Landes veranlaBt. wenn sie 
wirklich zuverlassige Kunde von diesem auBergewdhnlichen DokumenC 
gehabt hatten. In Wirklichkeit scheint man also polnischerseits noch 
nicht an einer allzu groBen Publizitat dieser heute als so uberaus bedeu- 
mngsvoll angesehenen Niederschriften interessiert gewesen zu sein. 

Angesichts aller dieser Umstande konnte man auf den Gedanken 
kommen, daB gewisse an der Durchsetzung der Auschwitz-Legende in- 
teressierte Kieise zu jener Zeit erst noch versuchten, den Rahmen fiir 
das abzustecken, was einmal als » Lebensbeichte* des Rudolf H6B an die 
Weltoffentlichkeit gelangcn solUe. DaB etwa gleichzeitig mil der ersten 
polnischen Teilveroffentlichung der von Broszat erwahnte franzosische 
Schriftsteller einen H6B-Roman mil dem Tftel »La mort est mon md- 
tier« (Der Tod ist mein Beruf) verfa&te, sollte zu denken geben. 
Moglicherweise »befruchtete« man sich da gegenseitig, und das deut- 
sche »Original« der Niederschriften wurde damals erst in seinen heute 
fiir besonders wichtig gehaltenen Teilen konzipiert und erarbeitet oder 
bearbeitet. 



262 



263 



Doch mag es-sein, wie es will. Zurnindest hatte man von den deutschen 
Herausgebern der H68-Niederschriften Aufklarung dariiber erwarten 
diirfen, warum die »Redaktion« der (wirklichen oder nur fingierten?) 
Aufzeichnungen von Rudolf HoB in ihrer deutschen Originalsprachc 
mehr als ein Jahrzehnt in Ansprucknahm. DaB diese Frage von ihnen 
nicht cinmal angeschnitten wird, ist aufschluBreich genug. Die durch 
nichts begrundete Zuriickhaltung eines zweifellos bemerkenswerten 
Dokuments in seinem Urtext uber einen Zeitraum von mehr als einem 
Jahrzehnt hinaus ist jedenfalls mit der Behauprung, es sei in jeder Hin- 
sicht authentisch und sogar das »maBgebendste Zeugnis* (Rawicz) fur 
die angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz- Birkenau, kauni zu 
vereinbaren. Normalerweise hatte ein solches Dokument unmittelbar 
nach seiner Abfassu'ng alien daran intcressierten Fachwissenschaftlern 
zur Priifung und Auswertung zuganglich gemacht werden mussen. Hier- 
auf win man sich aber polnischerseits offenbar selbst heule noch nicht 
einlassen. So erscheint denn schon aus diesem Grunde die Vermutung 
nicht abwegig. daS die Hoft-Niederschriften nicht nur weitgehend das 
Ergebnis einer kunstgerechten »Gehimwasche« waren, sondcro daB si* 
dariiber hinaus sogar noch nach tragi ich erganzt oder teilweise verandert 
wurden. Eine andere Erklarung fiir die Tatsache, daB dieses Dokument 
erst so spat - und immer noch nicht vollstandig! - auftauchte, ist kaura 
denkbar" 2 . 

Bei naherer Betrachtung des Gesamtinhalts der uns vorliugenden 
Aufzeichnungen erfahrt diese These sogar eine gewisse Bcstatigung. 
Man kann wohl davon ausgehen, daB jedenfalls die Autobiographic von 
Rudolf HoS insoweit echl ist, als sie den personlichen Werdegang von 
H6B, seine bochstpersonlichen Vorstellungen, Oberzeugungen und Ge- 
fuhle sowie alle mit der angeblichen Judenvernichtung nicht im Zusam- 
menhang stehenden dienstlichen Vorgange widerspiegelt. Es ware 
selbst fiir eine Gruppe von Falschern viel zu miihsam und zeitraubend 
gewesen, alle diese Einzelheiten selbst zusammenzutragen und schrift- 
lich niederzulegen. So Iie6 man H6B wohl schon aus diesem Grunde den 
groBten Teil der Autobiographie selbst schreiben. AuBerdem konnte 
man auf diese Weise eine umfangreiche Handschriftenprobe von HoB 
erhalten, mil deren Hilfe sich nicht nur sein Schriftbild, sondern auch - 
was fur Erganzungen und Anderungen wichtig war - seia Stil und seine 
Wortwahl ermitteln UeBe n. Hatte man aber diese Grundlagen, so war es 
fur versierte Falscher ein Leichtes, den crwiinschten Tnhalt zu manipu- 
h'eren, soweit nicht HoB selbst schon auf Grund der an ihm vollzogenen 
Gehirnwasche sich zu belastenden Aussagen bereitgefundert hatte. 



Dafur, daB es sich so und nicht anders verhait, gibt es in den Nieder- 
schriften eine game Reihe von Anhattspunkten, die Icaum einen anderen 
SchluS zulassen. Wir wollen uns auf den folgenden Seiten damit befas- 
sen, wobei vorauszuschicken ist, daB unsere Analyse keineswegs An- 
spruch auf Vollstandigkeit erhebt. Sie mufi sich schon aus Platzgriinden 
auf die wichtigsten und augenfalligsten Punkte beschranken. 

Betrachten wir die Autobiographie, so fallt vor allem auf, daB darin 
eigenartigerweise nur die angeblichc Vernichtung der Juden in den er- 
sten Behelfsanlagen, den - wie es heiSt - zu Gaskammern umgebauten 
Bauernhausern. geschildert wird. Ober die Krematorien und Gaskam- 
mern, die spater gebaut worden sein sollen, schreibt H68 in seiner Auto- 
biographie uberhaupt nichts. Das ist urns© auffaliiger.weil HoBbisEnde 
des Jahres 1 943 Kommandant von Auschwitz war. Der angeblich im 
Winter 1942/43 begonnene Bau der Krematorien und deren Inbetricb- 
nahme im Friihjahr F943, was sicherlictt mancherlei Probleme mit sich 
gebracht haben mufite, fiel also in seine Kommandantenzeil. Ebenso 
verliert Hofl uber die fast standig in der Auschwiu-Rcgion grassieren- 
den Typhusepidemien, die Butz als den eigentlichen Grund fur den Bau 
von groBen Krematorien in Birkenau ansieht 193 , kein Wort. HoB iiber- 
geht also in seiner Autobiographie - wenn man so will - wichtigste Tat- 
bestande aus der Geschichte des Lagers Auschwitz- Birkenau. die er per- 
sonlich crlebt haben muB und die wahrscheinlich in mehr als einer Min- 
sicht problematisch waren. 

Es kommt hinzu, daB der Abschnitt iiber die Judenvergasungen nur 
etwas iiber 9 Seiten des insgesamt 42 Seiten umfassenden AuSchwitzab- 
schnittsinderAutobiographieeinniramt (aaO.Seiten 120-130). Das ist. 
recht we nig, wenn die Hauptbedeutung von Auschwitz-Birkenau wirk- 
lich darin bestanden haben sollte, alle im deutschen Machtbereich be- 
findlichen Juden zu vernichten. 

Ganz ausfiihrlich behandelt HoB dagegen die Judenvernichtung in 
seiner angeblich schon einige Monate fruher entstandenen gesonderten 
Abflandlung »Die Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz«, auf die 
er jedoch in seiner Autobiographie an keiner StelSe Bezug nimmt. Hier 
auflert er sich insbesondere auch eingehend zu den angeblichen Verga- 
sungen und Verbrennungen in den neuen Krematorien von Birkenau, 
mit denen wir uns bereits im vorigen Abschnitt beschaftigt haben. Diese 
Abhandlung ist vermutlich in ihrer Gesamtbeit eine erst nach dem Tode 
von H6B entstandeneFalschung. Denn abgesehen von den darin enthal- 
tenen Widerspriichen und Ungereimtheiten, auf die schon hingewiesen 
wurde, enthalt sie den Kern der Greu el propaganda soziLsagen in einem 
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Gufi, Sie macht ganz den Eindruck einer »AuftFagsarbcit«, die bemiiht 
ist, die mil der Legends einhergehenden Widerspriiche nach Moglich- 
keit auszugleichen oder doch zu verwischen, was freilich- wie wirsahen 
- nicht immer gelungen ist. Es ist schon bezeichnend genug, daS sie in 
der Sprache der Sieger mit dem Slogan der Greuelpropaganda »Endlo- 
sungderJudenfrage«betitelt ist, obwohldokumentarisch bis heute nicht 
nachweisbar ist, daB der Begriff »Endlosung« jernals die B edeutung von 
sVernichtung« hatte. 

Die Erklamng fiir diese eigenartige Behandlung der angeblichen Ju- 
denvernichtung in den HoB-Niederschrifteri erschetnt recht einfach. 
Hofi hatte mil Sicherheit in seiner Autobiographic auch einige Seiten 
iiber die in Auschwitz grassierenden Seuchen, den dadurch veranlaBten 
Bau der Krematorien und die damit verbundenen Probleme geschrie- 
ben. Das alles paBte naturlich nicht zur Legende, so daB man bei der 
xRedaktion* der Autobiographic dicsc Seiten entfernte und durch an- 
dere - gefalschte - ersetzte. Auf diesen etwas mehr als 9 Seiten lieB sich 
aber nicht alies, was man HoB zum Thema Judenvemichtung sagen las- 
sen wollte, unterbringen, weshalb man noch die gesonderte Abhandlung 
iiber die Endlbsung fertigte und als schon vorher - im November 1946- 
von H6S niedergeschriebene Aussage ausgab. Man vergafi dabei nur, in 
die von H6B im Februar 1947 abgeschlosseae Autobiographie Bezug- 
nahmen auf diese angeblich vorher entstandene Abhandlung aufzuneh- 
men, was H6B sicher nicht versaumt hatte, wcnn die Ausfuhrungen iiber 
die Judenvemichtung in Autobiographie und dieser Abhandlung von 
Lom selbst niedergelegt worden waren. 

Obwohl diese Erklarung am wahrscheinlichsten ist, ist selbstverstand- 
Iich auch nicht auszuschlieBen, daB H60 die Aussagen iiber die Juden- 
vemichtung unter Zwang selbst schrieb. Nur eines ist schon vom Inhalt 
der Aussagen her nicht moglich: daB sie aus Hofl' eigenem Kopf stamm- 
ten und der Wahrheit entsprechen. Abgesehen von den bereits im vori- 
gen Abschnitt fur die Unglaubwtirdigkeit dieser Passagen angefiihrten 
Griinden gibt es noch einige weitere Hinweise darauf, daB es sich irtso- 
weit nicht urn freiwillige, der Wahrheit entsprechende Aussagen von 
H6S handelt. 

So spricht fur eine nachtragliche Einf iigung der etwa 9 Seiten umfas- 
senden Passage iiber die beheifsmaSige Judenvemichtung in die Auto- 
biographic derUmstand, daBdamitdas Ausch witzkapitel abgeschlossen 
wird, wahrend sich diese Vorgange 1942 - also urn die Mitte der Kom- 
mandantenzeit von H6B- abgespielt haben sollen. Den AbschluB von 
H6B' Kommandantcnzeit hatte eigcntlich der Bericht iiber die Inbe- 
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triebnahme der neuen Krematorien im Fruhjahr und Sommer 1943 bil- 
den miissen, wovon in der Autobiographie - wie gesagt - kein Wort zu 
finden ist. Vor diesem letzten Teil des Auschwitzkapitels spricht HoB die 
angebliche Judenvemichtung ausdrucklich nur an zwei StelleD an, die 
ebenfalls wahrscheioljch nachtraglich eingeschoben oder entsprcchend 
verandert wurden. 
Auf Seite 110 der Autobiographie liest man hierzu folgendes: 

■AlsderRFSSscincnursprunglichenJuden-Vernichrungsbcfchl von 1941, nach 
dem alle Juden ausnahmsloszuvernichten waren, dahinabandcrte. daB die Ar- 
bsitsfahigen fur die Rustungsindustrie heranzuzichen scien, wurde Auschwitz 
Judcnlager, ein JudensaramcUag^r in einem AusmaB, das bis dahin nicht ge- 
kannt.« 

H6B hatte vorher von einem »Judenvemichlung5befehl«, auf den sich 
dieser Satz beziehen konnte, nichts erwahnt, so daB Broszat sich bemii- 
Bigt fiihlt, in einer FuSnote insoweit auf die gesoaderte Abhandlung 
iiber die »Endlbsung« hinzuweisen. H68 hatte das vermutlich selbst ge- 
tan, wenn er diese Abhandlung und jenen Satz auch selbst verfaBt hatte. 
Auch sonst paBt der zitierte Satz aber nicht xecht in den Zusammenha-ng, 
so daB seine nachtragliche Einfiigung wahrscheinlich ist. Bei einer Blei- 
stiftschrift war das ohnehin kein Problem. DieTatsache, daB am SchluB 
des Satzes das Hilfszeitwort fehlt, deutet im iibrigen darauf hin, daB er 
von jemandern stammen muB, der der deutschen Sprache nur unvoll- 
kommen machtig war. Der Slil von H6B ist das nicht! - 

Die gleiche Beobachtung konnen wir an anderer Stclle machen. Auf 
den Seiten 105-106 schildert H6B einen im Juli 1942 erfolgten Besuch 
Himmlers in Auschwitz, bei dem dieser sich u.a. das Zigeunerlager mit 
seinen uberfullten Wohn- und Krankenbaracken angesehen habe. Es 
heiSt dann weiter wdrtlich: 

»Er sah alles genau und wirklichkeitsgetreu - und gab uns den Befehl, sie zu ver- 
nichtcn, nachdem die 'Arbeitsfahigen wie bei den Juden ausgesucht,* 

Auch hier also wieder das fehlende Hilfszeitwort am SchluB des Sat- 
zes, eine Sprachschluderei, die sonst in H6C Aufzeichnungen iiber sein 
Leben nicht zu finden ist. Ferner hat dieser Satz ebenfalls in den voran- 
gehenden Ausfuhrungen keinen Bezugspunkt, soweit er die Juden be- 
triffi. Ober die Juden in Auschwitz beginnt H6B erst ab Seite 108 der 
Autobiographie zu sprechen, und auch dann wird zunachst noch mit kei- 
nem Wort angedeutet, daB sie ins Lager gebracht wurden, urn dort liqui- 
dien zu werden. 
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AuBer an diesen beiden Stellen, bei denen es sich also nur urn nach- 
traglich eingeschobcne Pas&agen liandeln kann, wird die angebliche Ju- 
denvernichtung im Auschwitzkapitel der Autobiographie- wie bereils 
erwihnt - nur am Schlufl in einem gcschlossenen Block im Umfang von 
ctwa9Seiten— beginnend roit Seite 120 undVendcnd mit Seite 130— an- 
gesprochen. Zuvor schildert HoB die einzelnen Haftlingskategorien so- 
wie deren Verhalten. nachdem er den schwierigen Aufbau des Lagers 
und seine Bedeutung als Arbeitslager eingehend herausgestellt hat. Er 
spricht auch viel von seinen Auffassungen iiber die Funning eines KL 
und die Behandlung der Haftlinge, wobei er immcr wieder die Wichtig- 
keit einer menschucken Behandlung zur Erhaltung und Forderung der 
Arbeitskraft und Arbeitsmoral der Haftlinge betont. Immer wieder be- 
klagt er sich auch, daB er in dieser Zielseteungvon seinen Unterfiihrern 
weitgehend nicht verstanden worden sei, ja daB sie sogar den - wie HoB 
es ncnnt - » Terror der inneren Gewaltena geduldct hatten, namlich die 
Qualercien und MiBhandlungen von Haftlingen durch ihre cigcnc Haft- 
lingshierarchie, die auch Rassinier aus eigener Erfahrung anschaulich in 
seinem Buch »Die Luge des Odysseus« geschildert hat. 

Wenn man das alles so Uest, gewinnt man zunachst nur den Eindruck, 
daB Auschwitz ein riesiges Menschenreservoir fur kriegswirtschafdicrie 
Arbeiten, nicht aber— wie es immer dargestellt wird— ein Vernichtungs- 
lager fur Juden gewesen ist. Dies um so mehr, als HoB auf Seite 120 
schlieBlich gewissermaBen zusammenfassend ausdriicklich feststellt: 

»Nach dem Willcn d cs RFSS warcn die KLzut Riistungsfertigung e ingeseizt. Ihr 
war alles andere unlerzuordnen.* 

HoB bekraftigt das sogar noch mit einigen weiteien Salzen und rneiiu 
u.a., daB auch er von dieser Notwendigkeit als einer der Voraussetzun- 
ge n zur Erringung des Endsiegs uberzeugt ge wesen sei ; er habe gegl aubt. 
daiur »arbeiten zu mussen, ja nicfats versaumen zu durfen« 194 . 

Und erst jctzt kommt -noch auf derselben Seite 120- ein auffallender 
Bruch in der Gesamtdarstel lung. Der folgende Absatz beginnt namlich 
mit dem in keinerSei Beziehung zum Vorhergehenden stehenden Satz: 

»Nach dem Willen des RFSS wurde Auschwitz die groBte Menschen-Vemich- 
tungsanlage aller Zcitcn.« 

Esist die Einleitungzu der nun folgenden Geschichtedes Beginns der 
angebHchen Judenvernichtungen, die hier vollig den Eindruck eines 
Torsos h inter laBt. Im Ansch luB daran bench tet HoB dann nur noch iiber 
Seine Zeit als Amtschef des Wirtschaftsverwaltungshauptamtsder Waf- 
fen-SS in Berlin und iiber das Kriegsende. 
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Es wurde schon ausgefiihrt daB diese 9 Sei ten iiber die Judenvernich- 
tung urspriinglich einen andferen Inhalt gehabt haben mtisscn und wahr- 
scheinlich nachtraglich an die Stelle des friiheren Inhalts dieser Seiten 
gesetzt wurden (vgl. oben Seiten 265 ff). Zur volistandigen Darstellung 
der aageblichcn Judenvernichtung reichtcn die zur Verfugung stehen- 
den 9 Seiten offenbar nicht aus. Jedenf alls fallt dieser Tcil der Autobio- 
graphic unverkennbar aus dem Rahmen der Gesamtdarstel lung. Das 
wird bereits an der offensichtlichera Unvereinbar)ceit der oben zitierten 
beiden Satze deutlich, die fast unmittelbar aufeinander folgen. Der Fal- 
scher war zwar am Anfang des Teilstucks iiber die Judenvernichtung 
angstlich bemixht, die Ausdrucksweise von HoB (»Nach dem Willen des 
RFSS . . .«)beizubchalten. Aber gerade das macht den Widerspruchbe- 
sonders auffallig und eindrucksvoll. Denn der RFSS (Reichsfuhrer-SS 
Himmler) wird kaum 2wei vollig entgegengesetzte WiUensentscheidun- 
gen getroffen haben. 

Im weiteren Veriauf der Darstellung verstarkt sich dieser EindFuck 
noch. Denn was H6B dort iiber die Judenvernichtung sagt und wie er es 
sagt, das bewcist keineswegs- wie Broszat meint (Einleitung Seite 1 0) - 
»dae Urheberschaft des mit seinem Gegenstand wohlvertrauten Ausch- 
witzer Kommandanten«. Es ist vielmehr nichts weiter als wieder aufge- 
warmtc Greuelktichenkost, wie sie in der ersten Nachkriegszeit in bezug 
zaialfe deutschen KL einem bedauernswerten Publikum rnit phantasie- 
loser Gleichformigkeit vorgesetzt wurde, ja mitunter sogar heute noch — 
z.B. durch die jlingst erfoJgte Neuauflage von Eugen Kogons Buch »Der 
SS-StaaU - vorgesetzt wird. Die HoB zugeschriebene Schildcrung 
stimmt mit solchen Darstellungen manchmal fast wortlich iiberein, was 
iiber ihre einheitliche Herkunft kaum noch Zwetfe! offen laBt. Stil und 
Inhalt dieses Teils der Autobiographic lassen es ausgesxhlossen erschci- 
nen. daB er von dem sonst in seiner Darstellung so nuchtern und oft fast 
iangweilig wirkenden H6B stammt. Rassinier spricht deshalb insoweit 
mit Recrit von einer aSammlung unkontrollierbarer Klatschgeschich- 
ten* und vergleicht dieses » Werk*ironisch mit dem »Roman der Por- 
tiersfrau« 19S . Einige Hinweise mogen das veranschau lichen- 

Soenthalt diese H6B in den Mund gelegte Geschichtensammlung z. B. 
die bekannte Geschichte von Miittern, die vor dem Betreten der Gas- 
kammer ihre Sauglinge unter Kleiderbiindeln zu verstecken suchten, ein 
zwar unmogliches und unsinniges Bild, mit dem man sich aber wohl be- 
sondere "Wirkungen auf die -Gefuhlswelt eines Durchschnittslesers ver- 
sprach. Ferner erscheinen in der Darstellung auch jene Opfer, deren auf- 
rechte Haltung beim Gang in die Gaskammer man HoB rii hmen laBt , wie 
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etwa der »alte Manne, der vor seiner *Vergasung« den Deutschen Ver- 
geltung verheiGt und in vielcn ahnJichen Geschichten - manchmal ist es 
auch eine Fiau - immer wieder vorkommt. DaB diese Legenden im Wi- 
derspruch zu der Bebauptung stehen, den Qpfern sei bis zuletzt vorge- 
tauscht worden, daB sie zum Baden oder zur Desinfektion gefiihn wilr- 
den, wird dabei stets iibersehen. Natiirlich laBt man H6B auch das Ent- 
fernen der Goldzahne und Abschneiden der Haarc der Toten wie iiber- 
haupi die als besonders abscheulich und unverstandlich bezeichnete Ta- 
ligkeit der jiidaschen Sonderkomrnandos erwahnen: »wxederholt« ent- 
deckten sic wnahere Angehorige unlerden Leichen« (aaO. Seite 126). 
Auch hier ist wieder die schamlose Spekularjon auf die Gefuhlswelt gut- 
glaubiger Leser uniibersehbar. Das besonders belieble Greuelmarchen 
vom UbergieBen der brennenden Leichenhaufen mit dem dabei anfal- 
lenden Leichenfett bleibt selb&tversiandlich ebenfalls nicht unerwahnt. 
ein physikalisch und technisch unrnoglicher Vorgang. 

Bei dieser Darstellung der Tatigkeit des sogenannten Sonderkom- 
rnandos ist den sRedakteuren* der HoB-Aufzeichnungen allcrdingsciri 
Fehlcr untcrlaufen, der so schwerwiegend ist, daB sich damit die Juden- 
vernichtungslegende sozusagen von selbst erledigt. Bei der Beschrei- 
bung des Herausschleppens der Leichen aus den »Gaskammern« durch 
die Manner des Sonderkomrnandos laBt man H6S namlich ivortlich sa- 
gen: &Beim Leichenschleppen aBen sie oder rauchten.«(aaO. Seite 126) 

Zeitlich geschah das unmittelbar im AnschluS an die » Vergasunga . Es 
heiBt hierzu an anderer Stelle der Autzeichnungen: *EinehalbeStunde 
nach dem Einwurf des Gases wurde die Tiir geoffnet und die Entluf- 
tungsaniage eingeschaltet. Es wurde sofort (Hervorhebung vom Verf.) 
mit dem Herauszichen der Leichen begonnen.«'(aaO. Seite 166) 

Wirerfahren also -mit anderen Worten -, dafldasSonderkommando 
seine Arbeit, die dieser Darstellung zufolge u.a. auch noch das Hcraus- 
ziehen der Goldzahne und Abschneiden der Haare der Gastoten umfaB- 
te, berei^s eine halbe Stunde nach dem Einwurf des Gases in die Kam- 
mern auinahm, und zwar ohne Gosmaskel Derm die Manner des Son- 
derkomrnandos »aBen oder rauchien* dabei, was selbstverstandlich mit 
Gasmaske nicht moglich gewesen ware. 

Damit aber wird die Luge offenkundig! Dieser Geschtchte fehlt jede 
Wirklichkeitsbezogenheit, weil sie einen im Hinbltck auf die Wirkungs- 
weise des Zyklon B ganz unmoglichen Vorgang beschreibt. Da sie indes- 
sen auch sonst in dieser oder ahnlicher Form Bcstandteil der einschlagi- 
gen Greuelliteratur ist, mufite sie wohl zwangstaufig auch H6B in den 
Mund gelegt werden. 
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DaB es in Wirklich keit ganz u n moglich war, einen mit Zyklon B gesat- 
tigten Raum nach so kurzer Zeit ohne Gasmaske zu betreten und darin 
sogar noch zu arbeiten, wird ei nwandfrei durch zwei Dokumente bewie- 
sen. Es handelt sich dabei um Unterlagen aus dem Arbeitsgebiet der 
Firma DEGESCH, die das Ungeziefervertilgungsmittel Zyklon B her- 
stellte und vertrieb. Beide Dokumente wurden in dem Numberger Pro- 
zeBdes amerikanischen MUitartribunalsgegen Angehorige derlG-Far- 
ben-Industrie (Fall 6 der Nachfolgeprozesse) vorgelegt, ohne dafl aller- 
dings ihre die Gaskammerlegenden ad absurdum fuhrende Bedeutung 
erkannt wurde. Seither sind sie »verschollen« und werden bezeiehnen- 
derweise in der ei nschlagigen Litcratur mit keinem Wort mehr erwahnt. 
Ich verdanke ihre Kenntnis einem Hinweis des franzosischen Universi- 
tatsprofessors Dr. Robert Faurisson. Es gelang mir, Folokopien dieser 
Dokumente im Staalsarchiv Nurnberg ausfindig zu rnachen und einzu- 
sehen. Ihr Inhalt muB im Hinblick auf die ublichen Darstellungcn in der 
Greuelliteratur geradezu ais sensationell bezeichnet werden. 

Das eine dieser Dokumente (NI-9098) ist eine Broschure der Firma 
DEGESCH, die 8 Vortrage au s dem Arbeitsgebiet dieser Firma enthalt. 
Aus ihr ergibt sich vorallem, daB die »Liiftbarkeit« des Gases Zyklon B 
»wegen starken Haftvermdgens des Gases an Oberflachen erschwert 
und Iangwierig« ist (aaO. Seite 47). Es muB demnach nicht nur an Ge- 
genstanden und in den durchgasten Raumen, sondem insbesondere 
auch an etwaigen Gasleichen selbst ziemlich dauerhaft gehaftet haben, 
so daB der Umgang mit solchen Leichen in jedem Fall das Tragen einer 
Gasmaske erfordert hatte. 

Das andere Dokument (NI— 9912) - sRichtlinien fiir die Anwendung 
von Blausaure (Zyklon) zur Ungeziefcrvertilgung« — ist eine Ge- 
brauchsanweisung fur die Arbeit mit diesem Praparat. Es gibt die Ent- 
liiftu ngszeit fiir Zyklon B mit »mindestens 20 Stunden« an. Weitcr geht 
daraus hervor, daJJ zur Arbeit mit Zyklon B bzw. in den damit durchga- 
sten Raumen stets eine Gasmaske getragen werden muB, und zwar sogar 
mit einem besonderen Spezialf ilter. Fiir die Entliuftung der durchgasten 
Raurne sind detaillierte Anweisungen einzuhalten; sie konnen keines- 
falls »vor Ablauf von 2 1 Stunden nach Beginn der Ltiftung« wieder ohne 
Gasmaske betreten werden. Eine beschleunigte Entliiftung ist also gar 
nicht moglich. In beiden Dokumenten wird im ubrigen wiederholt nach- 
drucklich betont, daB der Umgang mit diesem Gas und die Entliiftung 
der damit durchgasten Raume spezieil hierrur ausgebildetcs Personal er- 
fordert. Nirgendwo abeT wird bench tet r daB jiidische Sonderkomrnan- 
dos jemals eine derartige Spezialausbilduug erhalten hatten. 
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Keinesfalls also konnte das Sonderkommando die »Gaskammer« be- 
reits eine halbe S tunde nach Einwurf des G ases ohnc Gasmaske betreten 
and doit all die Hantierungen vornehmen, die in den HoB-Aufeeichnun- 
gen und anderswo iminer wieder geschildert werden. Rein »Augenzcu- 
ge«. der Gegenteiliges berichtet, kann jemals einer »Vergasung« beigc- 
wohnt haben - audi HoB nicht! - 

Richten wir unseren BUck nun noch auf einige Ungereimtheiten in der 
Autobiographic und in der Abhandlung o-Die Endlosung . . .«, die das 
bisher Gesagte untcrstreichen. 

Jener Abhandlung zufolge soil Himmler bei Erteilung des Vemicht- 
ungsbefehls an H6B diesem auferlegt haben, hieniber »strengsles Still- 
schweigena zu bewahren, auch seinen Vorgesetzten gegeniiber (aaO. 
Seite 153) . H66 hatte das schon bei seiner Anhorimg als Zeuge in Niirn- 
berg behaupiet (vgl, oben Seite 183). In seiner Autobiographic lafit man 
H6S jedoch folgendes sagen (aaO. Seile 128); 

»Der RFSS schickie verschicdcntuch hohere Partci- und SS-FUhrcr nach 
Auschwitz, damit sie sich die Vernichtung der Juden ansahen, Allc waren davon 
tief beeindruckt . . . Stets wurde ich dabei ge&agt, wie rneinc Manner diesen 
Vorgang dauernd mitansehen konnlcn. wie wir dies aushalten konnten.* 

Weiter geht aus der Schilderung der Judenvemichtungen in der Auto- 
biographic klar hervor, daB an diesen Vorgangen zahlreiche, zum Teil 
namentlich genannte Unterfuhrer und SS-Manner beteiligt waren. 

Die offensichtliehen Abweichungen der Autobiographic von der bis 
dahin verfolgten Geheimhaltungsversion sind allein daraus zu erklaren, 
daB nach der Hinrichtung von H68 ein weiterer ProzeB vor dem Ober- 
sten Volkstribunal in Krakau gegen zahlreiche Mitgiieder des ehemali- 
gen SS- Personals von Auschwitz stattfand, bei dem diese angebJichen 
H6B-Aussagen vennutlich eine wesentlichc Rolle fur die Venirteilun- 
gen spielten 196 . 

Noch ein weiterer "Widerspruch macht die nach tragi i die Manipulation 
der Autobiographic deutlich. Wahrend HoB in dem wahrscheinlich au- 
thentischen Teil dieser Au£zeichnung - also vor Beginn seiner angebli- 
chen Schilderung der Judenvergasungen - immer wieder betont, daB er 
sich personlich urn nichts anderes als den Auf- und Ausbau des Lagers 
habe kummern konnen (vgl. z.B. Seiten 93, 119), laBt man ihn gegen 
Ende des Auschwitz-Kapitels (aaO. Seite 128) folgendes sagen: 

»Ieh muBte, ob Tag odcr Nachi, beim Heranschaffcn, beim Verbrennen der Lei- 
chen zusehen, muBle das Zahnausbrechcn, das Haarabschneiden, all das Grau- 
sige stundenlang mitansehen. Ich muBte selbs! bei der grausigen, unheimlierien 
Gestank verbreitenden Ausgrabung der Masscngraber und dem Verbrennen 



stundenlang dabeistehen. Ich mufite auch durch das Guckioch des Gasraunies 
den Tod selbst ansehen, weil die Arzte mich darauf aufmerksam machten. Ich. 
muBte dies alles tun — weil ich derjenige war, auf den alle sahen, weil ich alien 
zeigen muBte, daB ich nicht nur die Befehle crteiltc, die Anordnungen traf, son- 
dem auch bereit war, selbst iiberall dabei zu sein, wie ich es von den von mir dazu 
Kommandierten verlangen muBte.« 

Wieder einmal wixd hier etwas geschildert, was mit den friiheren Aus- 
fuhrungen von H6B nicht zu vereinbaren ist. Wenn H6B sich tatsachlich 
»Tagund Nachta — wiees hier behauptet wird — um die angeblichen Ju- 
denvemichtungen hatte kiiramern mussen, dann hatte er fur das, was er 
vorher auf vielen Seiten seiner Autobiographie als seine Hauptauigaben 
bezeichnet hatte, uberhaupt keine Zeit gehabt. — 

Die Unglaubwiirdigkeit des meiner Meinung nach nachtraglich in die 
(echte) Autobiographie eingeschobenen Teils iiber die Judenvernich- 
tungzeigt sich auch an einem auffallenden inneren Widerspruch. H6B 
erwahnt d arin namlich - wie schon in Nurnbeig - den entsetzlichen Ge- 
stank, den die Judcnvernichtung angeblich zur Folge hatte. In der Ein- 
zelabhandlung »Die Endlosung .. «« laBt man ihn gar behaupten, daB 
der Verbrennungsgeruch viele Kilometer weit iiber das Land gezogen 
sei, so daB »die ganze umwohnende Bevdlkerung von den Juden- Ver- 
brennungen sprach, trotz der Gegen propaganda von seiten der Partei 
und den Verwaltungsdienststellen« (aaO. Sehe 159). Dem SchhiB des 
Auschwitz-Kapitels kann man jedoch entnehmen, daB H6B 1 Familie, 
insbesondere seine Frau, von all dem offenbar nichts bemerkte, obwohl 
die Kommandantenwohnung am Rande des Stammlagers lag. War ihr 
Geruchssinn etwa verkiimmert? HbB sagt sogar am SchluB des Kapitcls 
ausdriicklich, daB seine Frau von den Dingen, die ihn abedriicktena:, 
»nieerfahrenahabe(aaO. Seite 130). Das kann sich nuraufdieangebli- 
che Judenvernichtung bcziehen, von der vorher die Rede war. 

Obrigens hatte HoB als Zeuge in Nurnberg ausgesagt, er habe seiner 
Frau trotz der befohlenen Geheimhaltung von den Judenvemichtungen 
erzahlt, nachdem diese durch Bemerkungen des damaligen Gauleiters 
von Oberschlesien darauf aufmerksam gemacht worden sei l97 ; Wie aber 
hatEeder Gauleiter trotz der angeordneten Geheimhaltung davon erfah- 
ren? Die Widerspruche nehmen kein Ende — vennutlich deshalb, weil 
die Legende aus vielen verschiedenen Ouellen gespeist wurde. 

Einen groben Schnitzer leisteten die Falscher sich damit, daB sie H6B 
einenUnterschiedzwischen woberschlesischen« und »deutschen* Juden 
machen lieBen. In der Abhandlung »Die Endlosung . . .* (aaO. Seite 
158) kann man hierzu folgendes lesen: 
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»Urspriinglich waren laul RFSS-Befehl alle durch die Diensts telle Eichmann 
nach Auschwitz transporticrten Juden ausnahmslos zu vemichten. Dies geschah 
auch bei den Juden aus dem Gebiet Oberschlesien. aber schon bei den ersten 
Transporten deutscher Juden kam der Befehl. alle arbeitsfahigen Juden . . . aus- 
zusuchen und im laager fur Rustungszwecke einzuseizen.« 

Auch beiderzahlenma'Gigen Aufstellung auf Seite 162 aaO. werden 
die Juden aus »Oberschlcsien« und aus »Deutschland« getrennt aufge- 
fiihrt. H66 wiirde sich selbst gewiB ni cht so ausgedriickt haben, da fur ihn 
zweifellos Oberschlesien zu Deutschland gehdne; er war Teilnehmer 
der Freiko-rpskampfe in Oberschlesien nach dera Ende des 1. "Weltkrie- 
ges gewesen 19 ®. So weist diese Unterscheidung einwandirei auf polni- 
sche Urheber oin, fiir die Oberschlesien selbstverstandlich aich t deutsch, 
sondern polnisch war. 

Auf einen bemerkenswerten Tafbestand raacht uns dankenswerter- 
weise doch schlieBlich rtoch Broszataufmerksam. In seiner FuSnote 1 zu 
Seite 90 der Autobiographic teilt er u.a. mit, daB der SS-Hauptsturm- 
fiihrer Karl Fritzsch — bis Ende 1941 Erster Schutzhaftlagerfuhrer in 
Auschwitz — auf Drangen von H68 *wegen Unfahigkeit« versetzt wor- 
den sei. Fritzsch aber war jener SS-Fuhrer, der nach K68' angeblicher 
Darstellung in der Autobiographic (aaO. Seite 122) und in der Abhand- 
lung »Die Endlosung . . .« (aaO. Seite 155) die Anwendung des Unge- 
ziefervertilgungsmittels Zyklon B bei der Vernichtung von Menschen 
»aus eigener Initiative* erstmals praktiziert und somit gewissermaBen 
»erfunden« hatte. Zuvor hatte man - wie aus den HoB-Niederschriften 
wetter hervorgeht- langc vergeblich nach einem zur Massenvernichtung 
geeigneten Tbtungsmittel gesucht (aaO. Seiten' 122-123, 154—155). 
Hieran wird abermals deutlich, daB die ganze Vergasungsgeschichte un- 
glaubwiirdig ist. Wie hatte sonst ausgerechnet der unter dem Gesichts- 
punkt der beabsichtigten Juden vernichtung eigentlich fahigste Unter- 
fuhrer » wegen Unfahigkeit* abgeschoben werden kbnnen? Auch wegen 
der angeblich befohlenen Geheimhaltung der Massentotungen hatte ei- 
gentlich gerade Fritzsch logischerweise im Lager Auschwitz belassen 
werden miissen. Doch die Logik bleibt bei DarsteUungen dieser Art hau- 
fig gemig auf der Strecke, wie wix schon mehrf aeh bemerken konnten. 

AbschlieBend sei nodi darauf hingewiesen, daB H6B sich an vielen 
Stellen seiner Autobiographic als ein eher feinnerviger und durchaus 
menschlich fuhlender Lagerkommandant crweisi, der verschiedentlich 
heftig die grobe Art und das Unverstandnis seiner Unterfuhrer.fur eine 
Hebung der Arbeitsmoral der Haf tlinge beklagt, der vor allem aber auch 
Miflhandlungen und Qualereicn der Haftlinge - durch wen auch immer 
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- ablehnt und miBbilligt. Das kommt am SchluB der Autobiographic 
noch einmal zusammenfassend in folgenden Satzen zum Ausdruek (aaO. 
Seite 149): 

»W*ie eszu den Greueln in den Konzenirationslagern kommen kennte, habe ich 
zur Geniige im Vorhergehenden und bei den Personenbesehreibungen darge- 
legt. Ich fur meine Person habe sie nie gebilligt. Ich selbst habc nieeinen Haftling 
miBhandelt oder gar getotet. Ich habe auch nie MiBhandlungen von Seiten mei- 
ner Untergebenen geduldet. Wenn ich jelzt im Laufe der Untersuctmng horen 
mu8. welch ungeheuerlichen Qualereien in Auschwitz und auch in anderen La- 
gcrn vorgekommen sind, so uberlauft es mich kalr. Wohl wuBte ich, daB in 
Auschwitz Haftlinge von der SS, von Zivilangestellten und nicht zum wefljgSten 
vonihren eigenen Mithaftlingen miBhandelt wurden. Ich bin dagegen angegan- 
gen roil alien Mittcln, die mir zur Verfugung sianden. Ich konnte es nicht unter- 
binden~« 

So s-pricht gewiB kein Mann, der bei der Vernichtung von Millionen 
Menschen nicht nur da bei war, sondern sic sogar im einzelnen befahl und 
durchfuhxte. Diese Ausfuhrungen passen zwar in fceiner "Weise zu den 
wortreichen und phantasievoHen Schildeningeo der Judenvernlchtun- 
gen, die ebenfalls von H6B stammen sollen, wohl aber zum iibrigen In- 
halt seiner Autobiographic und konnten daher durchaus echtsein, Sie 
hinterlassen den Eindruck, daB hier ein Mann etwas zu seiner Verteidi- 
gung niederschrieb, der sich vollig unschuldig fuhlte. Denn gegeniiber 
den angeblichen Vergasungsaklionen, wie sie in den Aufzeichnungen 
daneben dargestellt werden, waren diese Dinge doch iiberhaupt nicht ins 
Gewicht gefallen. H66 hatte mit Sicherheit kein Wort dariiber verloren, 
wenn er der Massenraorder gewesefn ware, a3s der er im iibrigen hinge- 
stellt wird. 

Auch Broszat sind naiiirlich diese sich aus den HoB-Niederschriften 
insgesamt ergebenden Widerspriiche im Personlichkeitsbild von Rudolf 
HoB aufgefallen, und er gibt sich deshalb alle Muhe, sie psychologisch zu 
erblaren. Doch iiberzeugt es nicht, wenn Broszat meint, daB »Ma$sen- 
mord nicht mit personlicher Grausamkeit, mit teuflischem Sadismus, 
brutaler Roheit und sogenaonter Vertiertheit gepaart zu sein« brauche 
(Einleitung Seite 14) und er dann fortfahrt (aaO. Seiten 14-15): 

>HoB' Aufceichnungcn widcrlcgcn diese allzu cinfachen VorstcHungen radikal 
und orfenbaren stattdessen als Portrat des Mannes, bei dem die Regie taglicher 
Judenvernichtung lag, einen Menschen, der alles in allem recht durchschnil llich 
geartet, keineswegs bosartig sondern irn Gegenteil ordmingsliebend, pflichtbe- 
wuBt, tierliebend und naturverbunden, ja auf seine Weise >innerlich< veranlagt 
ond sogar ausgesprochen >moraIisch < isL HoB ist mit einem Wort, das exempiari- 
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sche Beispiel dafiix. daB dcrglcichcn >Qua!itaten< nich t vor Inhurnanitat bewah- 
ren. sondern perverticrt und in den Dienst des politischen Verbrechens ges.teHt 
werdcn konncn.* 

Letztlicii versucht Bros2at die angebliche Zwiespaltigkeit im Seelen- 
leben des Rudolf HoB mit einer Art »roboterhafter Pflichterfiillung« 
<Eiru\ S. 16). rait »Kadavergehorsam« (EinJ. S. 17) oder der angeblich 
oallgemeinen Pervertierung des Gefiihis und der MoraIbegriffe« (Einl. 
S. L8) im Dritten Reich zu erklaren. Mit solchen und ahnlichen Allge- 
meinplatzen lassen sich aber die unvereinbaren Gegensatzltchkeitcn in 
den Krakaucr HoB-Niederschriften nichl hinwegdiskulieren. Dieeinan- 
der ausschHeBenden Verhaitensweisen und das damit verb-undene zwie- 
spaltige Personlichkeitsbild des Auschwitz-Kommandanten in seincn 
uns vorgelegten Aufzeichnungen lassen nur die Erklarung zu, daB ent- 
weder die eine oder die andere Seite der Medaille nichl stimmT. Ein Tei! 
der Aufzeichnungen w/urde gefalscht oder seine schriftltche Fixterung 
HoB abgezwungen - oder H6B hat aus irgendwelchen Grunden nicht 
iramer die Wahrheit geschrieben. 

Letzteres nimrat mit wenig einleuchtenden Grunden Rawicz an. Er 
meint. man durfe HoB nicht ohne Vorbehalt glaubcn, was er ubcr sich 
selbst schreibt. Dagegen glaubt Rawicz selbstverstandlich alles das vor- 
bebaJtios, was die HbB-Niederschriften iiber die Judenvernicruung ent- 
halten '**. Hieriiber lieGe sich vielleichl diskutieren, -wenn dieserTeil der 
Niederschriften widerspruchsfrei, technisch moglich und auch sonst dens 
gesunden Menschenverstand einleuchtend ware. Da jedoch geradc hier- 
von - wie wir gesehen haben - keinc Rede sein kann, ist die Auffassung 
von Rawicz abwegig. Allenfalls konnte HoB sich wider besseres Wissen 
bereilgefundenhab-en, sichinseinen Aufzeichnungen zuf J udenvernich- 
tung zu »bekennen«, um damit weiteren Gualereierj seiner Kerkermei- 
sier zu entgehen. Die Widerspriiche, den ganzen technischen TJnsinn 
•und sonstige Ungereimtheiten konnte er indiesem Pall deshalb nieder- 
geschricben haben, um spateren Historikern die Unglaubwiirdigkeit der 
ganzen Geschichte offenkundig zu machen. Ich halte das jedoch aus 
rnancherlei Griir.den fiir unwahrscheinlich. 

Wie bereits eingang* betont wurde, erhebt diese Analyse der H6B- 
Niederschriflen keincswegs Anspruch auf Vollstandigkeit oder Endgiil- 
ligkeit. Insbesondere einem Gesichtspunkt, der obert nur angedeutet 
wurde fSeite 257, unter »Zu l.«), konnte hier nicht weiter nachgegangen 
werden: der Frage, welche »Original«-Fassungen der Hofi-Nieder- 
schriften existieren und wodurch sie sich unterscheiden. Vergleicht man 
die in den BUchern von Rassinier - vor alEem in »Drama der Juden Eu- 
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ropas« - angefiihrten Zitate aus der franzbsischen Ausgabe der HoB- 
Niederschriften, so scheint es zwischen der deutschen und der franzosi- 
schen Fassung einige Unterschiede zu geben, die nicht all ein in einer zu 
freien Obersetzung ihre Ursache haben konnen 200 . Es erscheint daher 
nicht ausgeschlossen, daB der franzosischen und der deutschen Ausgabe 
jeweils ein anderes ^Original* zugrunde gelegen hat. Hierzu mag noch- 
mals an die Tatsache erinnert werden, daB das heute im polnisehen 
Auschwitz-Museum aufbewahrte »Original« mit Bleistift geschrieben 
wurde, wahrend die Ausgabe des Instituts fiir Zeitgeschichte, die unse- 
reT Analyse zugrunde lag. zumindest teilweise von einer Tintenschrift 
herruhrt. Erinnert sei auch daran, daB schon von den Berichten anderer 
»Augenzeugen« der angeblichen Judenvernichtung — z.B. von Nyiszli 
und Gerstein - verschiedene Versionen in Umlauf gebracht wurden. Es 
ware elso keineswegs ungewohnlich, wenn auch von den H6B-Nieder- 
schriften verschiedene Fassungen existieren wurden. 

Den Historikern stehen offenbar - wie schon Rassinier schrieb 501 - 
noch herrliche Tage bevor! - 
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I. GERICHTSVERFAHREN ALS GESCHICHTSQUELLE?- 
ANSPRUCH UND WIRKUCHKEIT 

Als die Beweisaufnahmc im sog. Auschwitz-ProzcB abgeschlossen 
war und das Verfahren sich mit den Pladoyers der Anklagebehorde, der 
Vertreter dei Nebenklage und der Verteidigung seinem Ende zuneigte. 
erhieU das bis dahin vor der Offentlichkeit nur mtihsam gewahrte Bild 
von einem »ganz normalen StrafprozeB«" einen sichctlich unbeabsich- 
tigten, aber bezeichnenden Schonheitsfehler. Mit nur schlecht verhehl- 
ter Genugtuung erklarte namlich der Nebenklagevenreter, Rechisan- 
wait Henry Ormond, am Ende seines Pladoyers folgendes 2 : 

%\Venn die letzten Cbcrlebenden der Holle vor! Auschwitz nicht mehr Zcugnis 
ablcgcn konaten - und darauf warte man in gev/issen Krcisen- dann werde 
Auschwitz in nicht zufemerZukunft nur nocheineLegesidesein, . . . Ohneden 
jetzigen ProzeB. bei dem aus dem Munde der Cberlcbende n die Wahrheit bc- 
ktmdel worden sei, hatten die Unbclehrbaren ihre Bagatctlisicrungsversuche 
fortgcsetzt. DaB dies, nun nicht rachr moglich sei, werde man ncben der Bestra- 
fung der Schuldigen als das gro-Be. das bleibende Verdienst dieses musterguiiic 
gefiihrten Prozesses ansehen konnen.a 

Das war entlar\'end genug, werfn auch dei nuchterne Beobachter je- 
nesProzesses von vornherein den Eindruck gewinnen mufite, daB dicser 
in erster Linie - wenn nicht gar ausschlieBIich - dem Ziei diente, einen 
damals in weitesten Kreisen immer noch als durchaus zweifelhaft ange- 
sehenen zeitgeschichdichen Sachverhait als »gerichtsnotorisch« festzu- 
stellen, urn ihm damit eine historisch tragfahige Grundlage zu geben. 
Nun aber war dieser Haupizweck des Verfahrens von einem Vertreter 
jener Kreise off en ausgesprochen worden, die hinter dem ganzen Justiz- 
sdiauspiel standen. Kein Wunder also, daB der bekannte Strafverteidi- 
ger Dr. Laternser in seinem Pladoyer fur den Angeklagten Dr. Capesius 
die.se und ahnliche AuBerungen anderer ProzeSbeteil igter eindeurig als 
rechtsfremd riigte 3 und in seinem Sen luBp fad oyer vom 6. August 1965 
socar von einem »SchauprozeS« sprach, ein Vorwurf. der offenbar von 
anderen Verteidigern schon vorher erhoben worden war 4 . Wir werden 
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noch sehen. daB dieser Vorwurf durchaus nicht so abwegig war, wie es im 
Rahmen deutscher Gerichtsbarkeit zunachst scheinen mag. 

Der Nebenklagevertreter Oiraond: blieb tibrigens nut seiner offentlich 
bekundeten Meinung iiber den Zweck des Auschwitz- Prozesses nicht 
lange allein. Auch der Generalsekretar des Internationalen Ausch- 
witz-Komfrees Hermann Langbein, der trotz seiner Inanspruchnahme 
als Zeuge standiger Beobachter des Prozesses und an dessen Zustande- 
kommen mafigebend beteiligt gewesen war. gab in der SchluBbetrach- 
lung seiner zweibandigen ProzeBdokumentation ahnlichen Gedanfcen 
Raum 5 . 

Er siehi in dem Gerichtsverfahren eine »Dokumentation uber das 
gro&te Vernichtu-ngslager Hitlers, gegen die keine sachlichen Einwen- 
dungen beslehen konnen«, die »kunftigen Historikern, vor allem aber 
der jungen Generation in Deutschland Moglichkeit zur Orientierung 
and Staff zum Nachdenken bieten« solle. U nd wdrtlich schli e8t er diesen 
Gedanken mit dem fur einen der Hintermanner des Ausch witz-Prozes- 
ses bemerkenswerten Eingestandnis ab: 

»Um diesem Zweck uneingeschrankt dienen zu konnen, war das Bild uber das 
Vernichtungslager Auschwitz unter der Leitung deutscher Ri-chter zusammen- 
zustellcn.« 

Dementsprechend hat sich in letzterZeit Robert M. W. ICentpner, der 
encmalige Anklager des Militartribunals von Niirnberg, fiir seine Be- 
hauptung.die »VernichtungderJuden*sei durch ein splan-undverwal- 
tungsmaBiges Zusammenarbeiten samtlicher Reichs- und Parteibehor- 
den* erfolgt, nicht etwa aufinzwischenbekanntgewordene Forschungs- 
ergebnisse unabhangiger Historiker, sondern auf »Dokumente und 
ZeugenaussagenvordeutschenGerichten« berufen, wobei erausdriick- 
lich den »AuschwitzprozeB in Frankfurt « erwahnt 6 . 

Doch mag auch die Absicht, mit diesem ProzeB ein Stuck Zeitge- 
schichte festzuschreiben, fiir den Ablauf des gesamten Verfahrens be- 
h errschend gewesen seinund in derGegenwart sogar weitgehend zu dem 
gewtinschten Erfolg gefuhrt haben, so wird sich - auf die Dauer gesehen 
- dieses Vorhaben gleichwoh! als ein untauglicher VeTsuch erweisen. 
Denn letztlich ist und bieibt das Urteil der Historiker maBgebend fiir 
das, was einmal als historisch gesicherte Erkenntnis in die Geschichts- 
werke eingehen wird. Mythen werden kaurn jemals zu historischen Tax- 
sach«n, und an dem im wesentlichen auf Legenden aufgebauten Ausch- 

wit/Mld des Frankfurter Gerichlsverfahrens, mit <icsscn wichiigsten 
Gnindlageti wir uns bereits in den vorhergehenden Kapiteln bescbaftig- 
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ten, wird sich eine um die historische Wahrheit bemiihte Geschichtswis- 
senschaft mit Sicherheit nicht orientieren. Unvoreingenommene Histo- 
riker, die jener Zeit nicht mehr unmittelbar verhaftet und daher frei von 
Emotionen sein werden, werden wahrscheinlich nur noch den Kopf 
schutteln oder entsetzt sein, wenn sie die'Haltlosigkeit der im Ausch- 
witz-Prozefi verwendeten Dokumente feststellen sowie den ganzen Un- 
sinn und die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen erkennen wer- 
den. Nicht einmal Langbein ist es gelungen, seinen doch sicberlich sehr 
sorgfaltig redigierten ProzeBbericht von solchen Widcrspriichen und 
Uiigereimtheiten freizuhalten. 

Die eben angedeutete kriti&che Distanz, die eine seriose Geschichts- 
wissenschaft den Ergebnissen und Grundlagen des Auschwitz-Prozesses 
und ahnlicner Gerichtsverfahren sicherlich einmal entgegenbringen 
wird, ist freilich von beamteten Historikern der Gegenwart noch nicht zu 
erwarten. Andernf alls wiirden sie ihre berufliche Stellung aufs Spiel set- 
zen. Das Gmndrecht der Meinungsfreiheit ist insoweit - jedenfalls fiir 
Beamte - eingeschrankt. Das gilt fur deutsche Historiker diesseits und 
selbstverstandlich auch jenseits der innerdeutschen Grenze. Doch ist die 
AuBerachtlassung jenes Tabus auch fur auslandische Historiker nicht ri- 
sikofrei, wie der franzosische Historiker Professor Paul Rassinier und 
leizthin auch der US-amerikanische Professor Arthur R. Butz erfahren 
muBten 7 . Der britische Historiker der Universitat London, dex die 
Schrift »Did Six Million Really Die?« verfaBte, zoges vor, sich das Pseu- 
donym Harwood zuzulegen. Und sehr treffend zeichnete jener amerika- 
nische Historiker die Lage, der eine Studie mit dem Titel »The Myth of 
thf S' T Mill inn <r irnJahre 1969 als » Anonymous* herausgab. Erschrieb 
in der Einfiihrung, daB die Notwendigkeit der Anonymitat durch seine 
Stellung als »college professor* gegeben sei, was er auch zu bleiben be- 
absichtige, ebenso wie er auch eines Tages seine wohlverdiente Pension 
er halt en wolle 8 . 

So schweigen denn heute Historiker, die noch ernst genommen wer- 
den wollen, zum Thema Judenvernichtung im Dritten Reich. Oder sie 
halten sich. in dem durch die Niiraberger Prozesse und die vorherge- 
hende Kriegspropaganda vorgezeichneten Rahmen und versuehen dem 
Klischeebild durch den Hinweis auf Prozesse wie den Auschwitz-ProzeB 
einen grdBeren Anschein von Glaubwiirdigkeitzu verieihen. Hierfurist 
die in Heft 2 der »Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichtes des Jahfgangs 
1976 veroffentlichte Abhandlung von Arndt/Scheffler »Organisierter 
Massenmord an Juden in Nation alsoziaJistiscben Vernichtungslagem« 
ein vortreffliches Beispiel 9 . Daran andert auch nichts die grundsatzlich 
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richlige Fesistellung der Verfasser (aaO. Seite U5. FuSnote 20), dafi 
i-veramwortliche Geschichtsschreibung allein aufgrund von Gerichtsur- 
lcilcn« nichl moglich seu Denn sie haben sich selbst nicht daran gehal- 
ten, da sie sich 2. B, hinsichtlich des Auschwitz- Komplexesirn wesentli- 
chen auf das Frankfurter Schwurgerichtsurteil und - was auf dasselbe 
hinauslauft- die durch dieses Urteil gewissermaBensanktionierten Kra- 
kauer H-oB-Aufzeichnungen berufen, die neben den fragwiiidigsten 
Zeugenaussagen vom Gericht vorbehahlos als Beweis akzeptiert wur- 
dcn. obwohi den Richtern nur Fotokopien davon vorlagen. 

Dafi die soeben zitierte Foststef lung von Arndt/Scheffier kaum mehr 
als. ein Li ppenbekenntnis ist, zeigen im iibrigen schon die Vorbemerkun- 
gen B roszats zu ihrer Abhandlung. Er wei st namlich darauf fain. daB sdie 
Justiz der Bundesrcpublik gcradc im Bereich dcr Vernichnmgslager mil 
ihrera unofangreichen, vjele Jahre lang tatigcn Ermittlungsapparat zur 
Aufklarung dieses nationalsozialistischen Verbrechenskomplexes viel- 
fach mehr geleisteu habe, als es »den Historikern mdglich gewcsen 
ware*. Und es isl erst recht bezeichnend, daB Broszat -- wie seine weite- 
ren Ausfuhrungen ergeben — einc Widcrlcgung der revisionistischen Li- 
teratur zur Frage der Judenvernichtung von der bevorstebenden Vcrdf- 
fentlichung der wesentlichsten Ergebnisse jener Gerichtsverfahren aus 
dem »Bereich der Vernichrungslager* erwartet 10 . 

Damit wird freilich dem Institut fur Zeitgeschichte. dessert Sp-ezialge- 
biet ja gerade die GcRchtchte des Dritien Roches ist und das unter der 
Leitung von Prof. Broszat steht, ein Armutszeugnis ausgestellt. Denn 
damit wird zugegeben. daB sich jene Historiker, die um den Nachweis 
der angeblichen Juderivernichtungen bemiihl sind, mehr oder wenigcr 
auf die Ergebnisse der Strafprozesse gegen sog- NvS-Gewaltverbrecher 
(NSG-Verfahren) angewiesen fiihlen. Das ist um so bemerkenswerter. 
weil es zu den Binsenweisheiten gehoren diirfte, daB die Feststelluag hi- 
storischer Sachverhalte nicht die Sache von Richtern ist, sondern aus- 
schlieBlich in die Kompetenz der historischen Wissenschaft fallt. Die in 
den NSG-Verfahren tatigen Richter pflegen das auch meist zu betonen 
und ziehen dcshalb zur Beurteilung des historischen .Hintergrunds der 
Verfahren regelmaBig Sachverstandige beran, auf deren Darlcgungen 
sie sich mangels besseren Wissens bisher stets ohne weiteres verlassen 
haben. Bei den Sachverstandigen aber handelt es sich. wie auch Broszat 
nicht unbekannt sein diirfte. gewohnlieh um Mitarbeiter jenes Institute 
fiir Zeitgeschichte, dessen Direktor er zur Zeit ist. Es fallt schwer, hier- 
iiber keine Satire zu schreiben 11 . - 

Da es jedoch. nun einmal eine Tatsache ist, daB heutzutage die Justk 
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sozusagen zum Eidhelfer fiir das gemacht wird. was man als »wissen- 
schaftliche Erkenntnisse* iibcr die angebliche Judenvernichtung auszu- 
geben pflegt. crscheint es erfordcrlich, hier kurz die Erkenntnismetho- 
den ZU beleuchten, die fiir die Arbeit des Historikers einerseits und fur 
die Feststellungen in einem gcrichtlichcn Strafverfahren andererseits 
maBgebend sind. Beide Arbeitsweisen sind durchaus vcrschieden. und 
so wird auch kein vernunftiger Mensch erwarten. daB Richter im Rah- 
men eines Strafprozesses historische Sachverhalte endgultig und ver- 
bindlich aufzuklaren in der Lage sind, ganz abgesehen davon. daB der 
Strafprozcli einem anderen Zweck zu dienen hat. 

Die Methc-dik der Geschiehtsurtssenschaft besteht im wesentlichen 
ausQuenenforscliung.vergleichenderQueilenkriTik.Ouellenbewertung 

und schlieBlich zusammenfassender Darstellung des sich aus den Quel- 
Ien ergebenden Geschehens. Die wirkliehkeitsgetreue Zusammenschau 
und Darstellung geschichtlicher Ereignisse ist erst moglich, wenn alle 
vertugbaren Quellen - wie z. B. schriftliche Dukumente, zeitgenossische 
Berichte. gegenstandliche Relikte tow. - gesammelt. nach ihrer Bedeu- 
tung aesichtei. miteinander verglichen und schlieBlich unter Berucksich- 
tigung aller wesentlichen bekannten Tatsachen und Umstande bewenet 
worden sind. Das alles ertordert vie! Zeit und mitunter auch besondere 
Spezialkenntnisse, kann also nlemalsvon einem Gericht im Rahmen ei- 
nes Strafprozesses geieistct werden. 

Quellenforschungist selbstver standi ich cine unabdingbare Grundlage 
fur die Geschichtswissenschaft. Sie war - wie schon friiher envahni 
mirde (vgl. oben S. 19-20) - bisher kaum moglich, weil die beim Zu- 
sarnmenbruch des Reiches von den Alliicrten geraabten dcutschen Ar- 
chivmaterialien bis zum heutigen Tage nicht vollstandig zuruckgegeben 
wurden und in der Regel nicht einmal der Aufbewabru-ngsort iencr Do- 
kumente bekannt ist, auf denen die alUierten Sieger in ihren gegea Deut- 
sctie durchgefiihrten Schauprozessen ihre Beschuldigungen aufbauten. 
Kein verantwortungsbewuBter Historiker wird aber bei einem so 
schwerwiegenden Tatbestand wie der angeblichen Judenvernichtung 
darauf verzichten konnen, die diesem Vorwurf zugrunde liegendcn Do- 
kumente auch im Original zu prufen. soweit sie ihm wesentlich erschei- 
nen. Insbesondere aber wird sich die Quellcnforschung noch auf solche 
Dokumente zu erstrecken haben. die bis heute zuruckgeh alien wurden. 
Denn das deutsche Archivmaterial wurde bisher nur unter dem G&- 
sichtspunkt der Belastung Deutschlands gesichtet. Entlastende Doku- 
mente kamen nur durch Zitfall an die Offcntlichkeit, 
Liegen alle wesenUichen Quellen offen, so ist irn weiteren ihr kriti- 
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scher Verglekh und ihre Bewertung unerlaBlich. Den heutigen Histori- 
kem ist der Vorwurf zu machen, daB sie den ihnen bekanntgewordcnen 
Quellen gegeniiber diese krilische Distanz so gut wie iiberhaupt nicht 
gewahrl haben. Gerade auf dem Gebiet der Geschichte ist es nicht sel- 
ten, dafi dem Forscher gefalschtes Material untergeschoben wird. Des- 
halb kann auf einc Prufung sowohl der formalen aJs auch der inhaitlichen 
Echtheit einer Quelle nieznals verzichiet werden. Nimmt man jedoch 
zeitgeschichtliche Werke uber die Judenvernichtung zur Hand , so ist da- 
von nichts zu spuren, wenn auch mitunter- wiez.B. bei den Hofi-Nie- 
derschriften - so getan wird, als habe man sich iiber die Echtheit der 
Quelle Gedanken gemacht. Dariiber hinaus lassen die wichtigsten der 
bekannten Quellen zur jHdenvernichtung unterschiedliche Interpretat- 
ioncn zu. Hinsichtlich der Auschwitz-Legende hat Butz iiberzeugend 
nachgewiesen, daB fast jedc Einzeltatsache einc duppelte Bedeutung 
hat, A h. sowohl einen vollig normalen Vorgang bezeichnete, aber auch - 
wenn man dies wollte- im Sinne der Legende gedeutet werden konnte 12 . 
Bei jeder Quelle ist also nicht nur zu fragen, ob sie auch wirklich das 
ist, wofur sie sich ausgibt; es ist sehroft auch noch die Frage zu stellen, ob 
sie wirklich das aussagt, was man glaubt oder in sie hineinlegen mochte. 
Die Beantwortung beider Fragen crfordert umfassende Untersuchun- 
gen, Vergleiche und manchmal komplizierteGcdankenoperationen. Bei 
Vemeinung dieser Fragen, deren jede auch auf einen TeiJ der Quelle be- 
2 ogen werden kann, liegt im ersten Falle Falschung, im zweiten Irrtum 
vor. 

Die zusammeniassende Darstellung schiieBlich kann nur das Ergebnis 
dieser methodischenForschungensein, die hiernursehrvereinfachtan- 
gedeutet werden konnten". Erst dabei darf der persbnlichcn Auffas- 
sungin gewissen Orenzen Raum gegeben werden. Neudeutsche Histori- 
ker freilich - das sei am Rande vermerkt - pflegen umgekehrt vorzuge- 
hen, sobald das Dritt e Reich in ihr Blickfeld gerat. Sie haben erne vorge- 
faBte, von der alliierten Umerziehung bestimmte Meinung, der sie Aus- 
wahl und Interpretation der Quellen unterordnen. Mit Geschichtswis- 
senschaft hat das nichts zu tun. — 

DaB der Strafrichter weder von sei ner Ausbildung her noch aus zeitli- 
chen Griinden in der Lage ist, einen auch nur begrenzten zeitgeschichtli- 
chen Sachverhalt in Anwendung der eben geschilderten historischen 
Methode zu klaren und darzustellen, diirfte auf der Hand liegen. Seine 
Aufgabe ist grundsatzlich anderer Art als die des Historikers. Er hat ei- 
nen zumeist eng begrenzten, strafrechtlich relevanten Tatbestand zu er- 
mitteln und gegebenenf alls dem Gesetz entsprech end zu ahnden. Dabei 
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gilt bekanntlich der Grundsatz »in dubio pro reoc, der bedeutet, daB im 
Zweifelsfallezugunsten des Angeklagten entschieden werden muB. An- 
ders ausgedriickt: der Richter braucht einen mit den gerichtu-chen Be- 
weismitteln nicht aufklarbaren Tatbestand nicht in bestimmter "Weise 
festzustellen. wahrend der Historiker sich nicht der Aufgabe entziehen 
kann.solangezu forschen, bis er das volistandige und nach seiner Cber- 
zeugung wirkliche Bild eines historischen Zeitabschnitts vor sich Hegen 
hat. Es ist daher barer Unsinn, zu behaupten, die Ergebnisse irgendeiaes 
gerichtlichen Verfahrens batten »gesicherte Erkenntnisse der Zeitge- 
schichte* zu Tage gefordert, wie das z.B. hinsichdich des Auschwitz- 
Prozesses immer wieder geschieht. Vollig unverstandlich ist es aber, 
wenn sogar Historiker, wie die erwahnten Mitarbeiter des Instiruts fur 
Zeitgeschichte, die Bestatigung ihrerThesen in erster Linie in bestimm- 
ten Schwurgerichtsurteilen sehen. Das kann man nur mit Befremden zur 
Kcnntnis nehmen. 

Zur Aufklarung des Sachverhalts in eioem StrafprozeB dient die Be- 
weisaufnahme, die nach den Rcgeln der StrafprozeBordnung(StPO) er- 
folgt 14 . Dabei hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erfor- 
schen und ist nicht einmal an etn Gestandnis des A ngeklagte n gebunden. 
Es hat die Beweisaufnahme auch grundsatzlich nur auf die Tatsachen 
und Beweisnrittel zu erstrecken, die fur die Entscheidung des ihm vor- 
liegenden Falles von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Naturlich 
kann hierbei unter Umsta'nden eine AufkEa'rung des Tathlntergrundes 
erforderlich werden, um z. B. die eventuell fiir die Stfafeumessung bc- 
deutsamen Motive des Taterskennenzu lemen. Imm er hat aber die ein- 
zelne Tat und nicht etwa ei n zeitgeschichtUcher Sachverhalt im Vorder- 
grund zu stehen, was in den P^SG-Verfahren haufig - besonders bei der 
Anhdrung von Zeugen oder Sachverstandigen - nicht beachtel wird, 
Werden in einem Stxafverfahren einmal zeitgeschichtliche Feststellun- 
gen getroffen, so konnen diese aber jedenfalls nicht als endgiiltige Er- 
kenntnisse im Sinne der historischen Wissenschaft gelten. Schon die in 
einem Strafverfahren zur Verfugung stehende Zeit reicht regelrnaBig 
nicht aus, um einen zeitgeschichtlichen Sachverhalt mit der erforderli- 
chen Griindlichkeit nach den oben kurz erorterten historischen Metho- 
den zu klaren, abgesehen davon. da6 den Richtern die hierzu erforderli- 
che Ausbildung fehlt 15 . 

Nun Ziehen allerdings die Gerichte gewohnlich Sachverstandige hin- 
zu, soweit es nach Ansicht der Richter auf die Feststellung eines be- 
stimmten zeitgeschichtlichen SachveFhalts ankommt Auch der Sachver- 
standige ist ein Beweismittel im Sinne der StPO. Gerade hieran wird 
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aber erkennhar. da6 die Gerichte keincswcgs den Historikern ihre Ar- 
beit ahnehmen. Unsere neudeutschen »Historiker« hindert das freilich 
nicht. sich in ihren Arbeiten weitgehend auf die Urteile von Schwurgc- 
richten in NSG-Prozessen zu berufen, in denen sie selbst zuvor als 
»Sachverstandige« aufgetreten waren. Die Ansicht, deutsche Gerichte 
hatlen »gesicherte Erkenntnisse« iiber Durchfuhrung und Umfang dcr 
angeblichen Judenvernichtung im Dritten Reich zu Tage gefordcrt, mag 
zu einem nicht unweserstlichen Teil darauf beruhen. 

Und noch ein Hinweis erscheint in diesem Zusammenhang ange- 
bracht. Den Gerichten wie den Historikern stehen - we neuerdings aus 
der Arbeit von Arndt/Scheffler »Organisiertcr Masse nmord an Judetl in 
nationalsozialistischen Venmchtun£slagern« (vgl. oben Seite 283) wie- 
der einmal deuiiich wird - keinerlei gegenstandliche Anhaltspunkte fur 
die angebliche Judenvernichlung zur Verfiigung' 6 . Wenn in den NSG- 
Prozessen zumeist trotzdem - so auch im Aaschwitx-ProzeB - eine Orts- 
besichtigung vorgenommen wird, so hat das also mit sachlicher Aufkla- 
rung kaum noch etvasxu tun. Eine.bessere Fundierungdes (wirklichen 
oder angeblichen) zeitgeschichtlichen Sachverhalts wird damit in kei- 
nem Fall erreicht. 

Die Entdeckung dcr historischen Wahrheit in Straffprozessen wie den 
NSG-Verfahren rnuB aber nicht nur daran scheitem, daB der 2 week des 
Strafprozesses ein anderer ist und die darauf abgestellten richterlichen 
Erkenntnismethoden ungeeignet zur Aufklarung zeitgeschichtlicher 
Sachverhalte sind. Sie ist auch in der Regel unmoglich wegen- der ver- 
schiedenen Interessenrichtungen der ProzeBbet'eiligten, also des oder 
der Angeklagten. der Verteidiger. der Staatsanwalte und nichT zuletzt 
der Richter. Sie alle ffordern durch ihr Zusammenwirken auf keincn Fall 
die Erkenninis der historischen Wahrheit, sondern eher deren Verzer- 
rung. So wird als Ergebnis des Verfahrens allenfalls eine Art von Pro- 
zeBwahrheit in bezug auf den historischen Hintergrund der dem einzel- 
nen Angeklagten vorgeworfenen Handlung erreicht. Der Historiker 
rnag Einzelheiten darausnachsorgfaltigerfJberprufungundnachgewis- 
senhaftem Vergleich mit andercn Quellen brauchbar finden. Er wiirde 
jedoch seinen Ruf ats Wissenschaftler aufs Spiel setzen, wenn er das in 
NSG-Verfahren gezeichnete historische Gesamtbild ohne weiteres als 
)>gesicherte Erkenntnis« ubernehmen wiirde. Denn keinem der ProzeB- 
beteiligten kommt es auf die Feststellung der historischen Wahrheit an. 
Sie verfolgen alle nur ihre hochsTpeTson lichen Tmeressen oder Aufga- 
ben, die der historischen Wabrheitsfindungdurchaus nicht dienhcta sind. 

Der Angeklagie eines jeden Strafprozesses ist naturlicherweise be- 
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street, freigesprochen zu werden oder doch wenigstens mit einer mog- 
lichst geringen Stfafe davonzukommen. Der schuldige Angeklagie ver- 
sucht das durch Leugnen oder falsche Angaben zu erreichen. Reuige und 
gestandige Obeltater gehoren zu den Seltenheiten der Krirainaige- 
schichte. Die Wahrheit spielt bei den Aussagen schuldiger Verbrecher 
meist uberhaupL keine oder nur eine untergeordnete Rolle. 

Doch auch der unschuldige Angeklagte bleibt durch aus. nicht immer 
bei der Wahrheit, so z. B. wenn gewisse Indizien gegen i hn sprcchen. die 
er durch ein falsches Alibi oder andere Unwahrheiten cntkraften zu 
muss en glaubt. 

And ererseits gibt es aber auch - wie jeder Strafrechtsprakiiker weiB - 
zahlreiche Falle in dcr Kriminalgeschichte. wo nachweisbar Unschuldige 
sich selbst eines Verbrechens bezichtigten, und zwar aus den verschie- 
densten Griinden 17 . Schon das erste deutsche Strafgesetzbuch, die Con- 
sul utio Criminalis Carolina von 1532,bestimmtedeshalbin Artikel 54, 
daB der Richter den Angeschuldigten nach solchen Umstanden fragen 
solle, die kein Unschuldiger wissen kbnne 18 . Mag dieser Besurnmung 
auch die Tatsachq zugrunde gelegen hab-en, daB damals Gestandnisse 
noch vielfach durch die Folter erpreBt wurden, so ist doch gleichwohl 
ihre A ufnahrae in ein kaiserliches Strafgesetzbuch bemcrkens wert. Aus- 
schlicBlich psychologische Erkenntnisse werden jedoch vor nind 150 
Jahren den damals beruhmten Strafrechtstehrer Carl Joseph Anton Mit- 
termaier zu der Forderung bewogen haben. daB auch Gestandnisse auf 
ihren Wa hrh eitsgehalt hin iiberpruft werden miiBten. Er fuhrte hierzu in 
sci nem B uch »Die Lehre vom Bcweise im deutschen StrafprozeB« u. a. 
aus 19 : ■ 

*Vorzuglich aber sucht der priifende Versiand, der die hochstc Wahrheit aus- 
mitteln will, noch einen fJberzeugungsgrund von der Wahrheit des Gestandnis- 
ses darin, daB die eingestandenen Tatsachen auf andere Art sich ergeben uod 
dafi dcr G estehende (jmstande angibt. die auBer dcrn Verbrechcr niemand wis- 
sen kann, von denen man daher auch nicht begreifen konnte, wie sic ein Un- 
schuldigct wissen sollte.« 

Heute ist in der forensischen Psychologie unbestritten, daB Gestand- 
nisse nicht immer- zumindest aber nicht in alien Punkten der Wahrheit 
entsprechen miissen. Die in NSG-Verfahren tatigen Richter kummern 
sich allerdings kaum darum. Sie nehmen in der Regel jede AuBcrung der 
Angeklagten, die in den vorgezeichneten Rahmen paBt, gcradezu mit 
Erleichterung entgegen, ohne sich iiber d-eren Wahxhcitsgehalt auch nur 
die geringsten Gedanken zu machen. 
In den NSG-Verfahren ist der geschichtliche Hintergrund aus der 
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Sicht des Angeklagten, sci er nua scfauldig oder nichlschuldig, im allge- 
meinen unwichtig, Er wird daher gerade insoweit um so leichter geneigt 
sein, es mit der Wahrheii - falls er sie iiberhaupt kennt - nicht besonders 
genau zu nehmen und das zu bestatdgen, was man von ihm hdren will 
Das ist nienschlich verstandlich und wurde — wi e war wissen — auch in den 
Nachkriegsprozessen der Alliienen schon so gebandhabt 20 . Hinzu 
kommt, da6 die Angeklagten der NSG-Verfahren angesichts aller Um- 
stande von vomherein den Eindruck gcwinnen miissen, da6 es vollig 
zwecklos ist, die zumeist schon lange vor ProzeBbeginn in der tSffeni- 
lichkeit verbreiteten Darstellungen uber Massenmorde an Juden, an de- 
nen sie beteiligt gewesen sein sollen, als solche zu bestreiten oder auch 
our abzuschwachen. So mu6 es ihnen am zweckmaBigsten erscheinen, 
die behaupteten Morde nichl in Fragc zu stellen, wohl aber ihie eigene 
Beteiligung daran. 1st ihi cigenes Alibi dann auch nur einigerma&en 
brauchbar, so durfen sie des WoblwoHens der Richter sicher sein. Darin 
und in dem sich daraus ergebenden Freispruch liegt im allgemeinen das 
ausschlieBliche Interesse des Angeklagten. 

Es kann nicht zweifeLhaft sein, daB dieses ProzeBverhalten wohl der 
meisien Angeklagten in nicht wenigen Fallen sogar auf den Rat ihrer 
Verteidiger zuruckzufiihren ist. Bei diesen besteht naturgemaS die glei- 
che lnteresscnrichtung. Jed er Verteidiger ist selbstversta ndlich bestrebt, 
fur seinen Schiitzling mit alien Mittcln einen Freispruch oder doch we- 
nigstcns eine moglichsl niedrige Strafe herauszuholen. Hierbei kommt 
es- neben der HeraussteUung aller entlastenden Tatsachen - darauf an, 
das Gericht und vielteicht sogar die Staatsanwaltschaft dem Angeklag- 
ten giinstig zu stimmen, auf jeden Fall aber eine Verargerung dieser fur 
die Entscheidung maBgebenden Justizorgane zu vermeidcn. Laternser 
zufolge soil es im Auschwitz-Piozefi zumindest in einem Fall sogar vor- 
gekommen sein, daB ein Verteidiger dem von ihm vertretenen Ange- 
klagten geraten hatte, wider besseres Wissen ein Teilschuldgestandnis 
abzugeben, um dem Gericht »goldene Briicken« zu bauen 21 . Das muS 
nun allerdings geradezu als ungeheuerlich angesehen werden und ist mit 
den Standespflichten eines Rechtsanwalts auch wohl kaum zu vereinba- 
ren. Es kann eigendicb nur damit erklart werden, daB der betreffende 
Rechtsanwalt msgeheim selbst von der Schuld dieses Angekiagten iiber- 
zeugt war. DaB aber wohl jeder Verteidiger in eiriem NSG-Verfahren 
aus den erwahnten Grunden den zeitgeschichtlichen Rahmen des Pro- 
zesses nicht in Frage stellen wird, diirfte selbstverstandJich sein, zumal da 
die meisten von ihnen selbst von der Judenmordlegende iiberzeugt sein 
werden, Schon deshalb werden sie auf die Angeklagten entsprechend 



einzuwirken versuchen. Ausnahmen bestatigen hier wie immcr die Re- 
gel. 

So hat also auch der Verteidiger in NSG-Prozessen im allgemeinen 
nicht das geringste In teresse an der Feststellung irgendeiner historischen 
Wahrheit. Er ist nicht einmal dazu verpflichtet. cinen Beitrag zur Auf- 
klarung jenes begrenzten Sachverhalts zu leisten, der dem von ihm ver- 
tretenen Angeklagten zum Vorwurf gemacht wird. Er kann und wird 
sich daher inseinem Vorbringcnauf das beschranken, wasseinemMan- 
danten giinstig ist. diesem aber zumindest nicht schadet. Er wird auch die 
erhobenen Beweise ausschlieBlich zugunsten des Angeklagten wiirdi- 
gen. Auf jeden Fall kann es ihm vollig glejchgiiltig sein, wie es sich mit 
dem historischen Hintergrund der angeklagten Taten in Wirklichkeit 
verhalt, sofern er nur nachweisen oder doch wenigstens Zweifel daran 
envecken kann. d aB der Angeklagte personlich nicht daran beteiligt war. 
Denn dann miiBte dieser jedenfalls nach dem prozeBrechtlichen G rund- 
satz »in dubio pro reo« freigesprochen werden. Diese die zeitgeschichtH- 
che Wahrheit eher verdunkelnde ProzeGtaktjk diirfte die Regel sein. da 
sie auch die wenigsten Schwierigkeiten bietet. 

Umgekehrt liegt die Interessenrichtung bei der Staatsanwaltschaft. 
Ihr sollt e allerdings - wie dem Gericht - in erster I inic die Wahrheitsfin- 
dung am Herzen liegen, wie es das geltende deutsche StrafprozeBrecht 
sogar fordert. Auch hdren es deutsche Staatsanwalte nicht ungern, wenn 
manihre Behorde als die »objektivste Behorde der Welt« bezeichnet. 
Nach § 160 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft namlich verpflichtet, 
nicht nur die zur Belastung. sonderrl auch die der Entlastung des Be- 
schuldigten dienenden JJmstande zu ermitteln. Im Volk ist allerdings, 
wenn man sich umhort. ehcr der Glaube zu Snden, daB der Staatsanwalt 
nur darauf ausgehe, die Verurtetlung des Beschuldigtcn zu erreichen. 
Das ist nun freilich in dieser Allgemeinheit sich er nicht richtig. Doch gel- 
ten in den NSG-Verfahren ganz offensichtlich besondere Grundsatze, 
wie jeder. der einmal einem solchcn Verfahren selbst beigewohnt hat, 
zugeben wird. 

Diese Tatsache hat verschiedene Griinde. Selbstverstandlich sind 
auch Staatsanwalte nicht von den zeitgeschichtlichen Vorurteilen frei, 
die der deutschen Offentlichkeit durch jahrzehntelange Propaganda 
eingeimpft wurden. Damit aber ist bereits die GrundSage fiir eine hochst 
einseitige Beurteilung des einzelnen Beschuldigten gelegt. Auch darf 
nicht ubersehen werden. daB der Slaatsanwall ein weisungsgebundener 
Beamter. also von den in diesem Staat wirksamen politischen Kraften 
abhangig ist. Deren Einstellung aber bedarf keiner Erlauterung. Sie le- 



290 



1*1 



ben gewissermaBen von einer permanemen Verteufelung jenes Regi- 
mes, das sie nach dem Zusammenbruch des Reichs auf Anordnungder 
Besatzungsmachte abldsen durften. Daran hat sich im Verlauf der nach- 
folgenden Jahrzehnte nichts geandert. So meinl sicherlich mancher in 
NSG-Verfahren tatige Staatsaawalt nichl ganz zu TJnrecht, dafi mogli- 
cherweise seine Beforderung mil davon abhangig sein lconnte, ob es ihm 
gelingt, moglichst zahlreiche »NS-Verbrecher« zu »uberfuhren*:. Esis* 
also in diesen Prozessen das vom Gesetz gefordene Bemiihen. auch den 
Beschuldigten enllastende Urns tan de ausfindig zu machen und zur Gel- 
tungzu bringen. auf Seiten der Staatsanwaltschaft erkennbar kaum vor- 
handen. In jedem Fall aber wird von den Staatsanwalten der zeitge- 
schichtliche Hintergrund der Verfahren widcr$pruch$1os so akzeptiert, 
wie er von den Hintermannern dieser ausschlieBlich politisch inspirier- 
ten Prozesse festgelegt worden ist. Und damit kommen wir zu einer Be- 
sonderheit im Bereich der Staatsanwaltschaft, wie sie nur auf dem Ge- 
bfei der NSG-Verfahren zu finden ist. 

Gemeint ist die Einrichtung der »Zentralen Stelle der Landesjustiz- 
verwaitungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen* — 
kurz ^Zentrale Stelle* genannt — in Ludwigsburg. die im Herbst 1958 
auf Grand eines entsprechenden Beschlusses der Konierenz der Landes- 
justfzrrunister und -senatoren der deutschen Bundesiander eingericbtei 
wurdeundam l.Dezember 1958 ihre Tarigkeitaumahm. Nach den An- 
gaben des derzeitigen Leiters dieser im foderativen Aufbau der Bundes- 
rcpubiik Dcutschland nichl rcchl einzuordncnden Dicnststelle, des 
Oberstaatsan waits Dr. Adalbert Riickerl, ist ihre Aufgabe die umfas- 
sende und systematische Aufklarung der sogenannien NS-Gewaltver- 
brechen, d.h. derangeblich von den EinsatzgruppendcsSD oderin den 
Konzentrationsiagern begangenen Gewahtaten und Totungsaktionen". 
Der Charakter dieser unter starkem politischem Druck entstandenen 
Sondcrstaatsanwaltschaft, di e institutionell und funktionell auf rech tlich 
schwankendem Boden steht 23 , bedingt geradezu eine vollig einseitige 
»Aufklarung« der genannten Tatbestande. wie sich unscbwer dem von 
Riickerl herausgegebenen Buch »NS-Prozesse« entnehmen la'Bt. 

Da ist zunachst die Tatsache zu erwahnen, daB das »Dokumentenma- 
teriaU, aus dem die Staatsanwalte dei Zentralen Stelle die sachlichen 
Grundlagen fiir die Anklageerhebung zusammenbasteln, vor allem aus 
den » Archiven* - rich tiger ware woh! sFalscherwerkstatten* - des Ost- 
blocks stammt 2 *, Aberauch mit - wie Riickerl es ausdruckt- »zustandi- 
genStellen« westlicherLanderund »nichtzuletz*mitlsrael«entwipkelte 
sich eine »rege Zusammenarbeit«. Von Mitarbeitem der Zentralen 



Stelle wurden zahlreiche Reisen in diese Lander unternommen, urn be- 
lastende Dokumente aufzuspiiren 25 . Bezeichnend ist audi, dafi ein 
Sachbearbeiter der Zentralen Stelle mit sichtlicher Zufriedenheit ver- 
merkt, erhabe »wichtigeBeweismittel« in derStadt Ludwigsburg selbst 
entdeckt: das 42 Bande umfassende Werk »Der ProzeB gegen die 
Hauptkriegsverbrecher«, das die Besatzungsmachte seinerzeit sgro&zii- 
gig an die deutsche Jusitiz bis hinab zu den Amtsgerichten* verteilt hat- 
ten 26 . Es handclt sich um die Nurnberger IMT-Protokolle, mit denen wir 
uns schon an verschiedenen Stellen diesex Arbeit auseinanderserzten. 
So machte man sich also auf der Suche nach Belastungsmaterial voll- 
standig von jenen Kraf ten abhangig, die ideologisch und finanziell daran 
interessiert waren und sind, dem deutschen Volk moglichst zahlreiche 
Verbrechen an anderen Volkern - besonders den Judcn - anzuhangen. 
Eine groSe Hilfe sieht die Zentrale Stelle dabei in den Vcroffentlichun- 
ger des jiidischen historischen Instituts in Warschau und des Instituts 
Yad Washem in. Jerusalem 27 . Es ist unter diesen Umstatiden beinahe 
selbstverstandlich, daB in Riickerls Buch auch die Nurnberger IMT-Pro- 
zesse gerechtfertigt werdcri Is ..Im Grunde arbeit et die Zentrale Stelle ja 
auch nach den damals von den alliierten Anklagebehdrden entwickelten 
Methodcn weiter. Wie zu jener Zeit auf der Grundlage der durch die 
fcreuel propaganda vorgegebenen Tatkomplexe die groBte Menschen- 
jagd der Weltgeschichte 29 durchgefuhrt wurde, so suchten die Staatsan- 
walte der Zentralen Stelle zu Beginn ihrer Arbeit zunachst in der ent- 
sprechenden Literatur nach Ansatzpunkten fiir ihre Ermittlungen und 
ubcrpruften sodann systematisch alle Angehorigen der ehemaligen 
deutschen Dienststellen, die fiir die in der Litexatur behaupteten Ver- 
brechen i n B etrach t kamen 30 ". Fiir ihre Menschenjagd standen ihnen z. B. 
im Jahre 1965 rund200KriminalbeamtezurVerfugung, die inSonder- 
kommissionen zusammengefafit hauptamtlich und ausschlieBlich dieser 
Tatigkeit oblagen 51 . Inzwischen wird sich die Zahl noch erhoht haben, so 
daB es kein Wunderist, wenn die Aufkiarungsquote bea den g;egenwartig 
begangenen Verbrechen bestandig sinkt. Erst nach »Klarung des we- 
sentlichen Sachverhalts* erfolgt die Abgabe der Sacbe an die eigentlich 
zustandige Staatsanwaltschaft, die sich natiirlich an das Ergebnis des 
Vorermittlungsverfahrens gcbunden fuhlen mu8. Die Frage der Zustan- 
digkett steht also nicht am Anfang, sondem am Ende der Ermittlun- 
gen 32 . Die Zugehbrigkeit zu der in irgendeinem Teil der Greuelliteratur 
belasteten Organisation oder Dienststelle reicht als Tatverdacht zu- 
nachsi vol I k limine n aus. Und sind erst e in ma I Namen bckann t. so finden 
sich selbstverstandlich auch geniigend Zeugen, die die betreffenden 
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Namensirager %ernwandfrei* als Minder an mindestens einigen Tau- 
send Juden wiedererkennen und das sogar auf ihren Eid nehmen. Die 
von den Ermittlungsbeamten aufgenommenen Fotografieh der »M6r- 
der* unterstutzen erforderlichenfallsdas Gedachtnisder »Zeugenw, das 
regelmaBig durch den Zeitablauf kaum gctrijbi i$t". 

Wiederholt kprnrnt in Ruckerls Buch auch zum Ausdruck, daB die 
Aneignung entsprechender zeitgeschichtlicher Kenntnisse fur die 
Staatsanwalteder Zentralen Stelle gam wesentlich war, weil - so Riik- 
kerl — egerade bei der Beurteifung eines NS-Verbrechens . . . die Tat . . . 
in ihrem historischen Zusammenhang zu sehen« sei 34 . Was dabei dann 
herauskommt, wird besonders in dem'Beitrag von Oberstaatsanwalt 
Manfred Blank deutlich. Er gibt unter anderern aus einem Urteil des 
Schwurgerichts Dusseldorf die Darstellung der »Gaskammern« von 
Treblinka wieder, die ihrerseits vermullich auf enlsprechende »FeststeJ- 
lungenader Zentralen St ellezuriickgeht. Danach gab es don »6oder 10 
Raume« dieser An mit dem sungefahren MaB von 8x4x2 Metern«, die 
»je 400 bis 700 Menschcn faBten« 35 . Abgesehen von der bemerkens- 
werten »Genauigkcit« dieser FeststeUungcn kann man, wenn man das 
liest, den Milarbeitern der Zentralen Stelle ebenso wie den abschrciben- 
den Rich tern nur empfehlen, zunachsLcinmal den offcnbar in der Schule 
versaumten Rechenumerricht nachzuholen, bevor sie noch einmal sol- 
che »Erkenntnisse« niederlegen. Denn wenn man in einen Raum. von 
mnd 32 m 2 Grundflache und 2 ro Hohe. der den angegebenen MaBen 
entsprechen wiirde, auch nur 400 Menschen presscn will„ so karnen fast 
13 Menschen auf den Quadratmetcr: eine glatie Unmoglichkeit. Wei- 
tere ahnliche Bcispieie fiir die Abwegigkeit und Unsinnigkeit der 
Arbeitsergebnisse der Zentralen Stelle konnten angefiihrt werden, doch 
mag es hierbei bewenden. 

Bei der vorstehend skizzie rien A rbeitsweise und Einstetlung der Zen- 
tralen Stelle, die den Anklagcvcrtrctern in den einzclnen NSG-Prozes- 
sen die Unterlagen fur Hue AnkJage liefert, ware es wirkliclikeitsfremd, 
anzunehmen, daB auch nur ein einziger Staatsanwalt in einem solchen 
ProzeB einen sachdienlichen und historisch verwertbaren Bcitrag zum 
zeitgeschichtlichen Hintergrund des Verfahrens leisten kann. Wegen ih- 
rer bereits erwahnten Abhangigkeit und Weisungsgebundenheit werden 
diese Staatsamvalte auch kaum ein Verlangen danach v erspiiren und sich 
daher um so lieber ausschlieBhch auf das. Material verlassen, das ihnen 
die Zentrale Stelle zur Verfugung gestellt hat. 

Die Aufgabe der in NSG-Verfahren tatigen Richter schlieBlicri be- 
ste-ht allein darin odersollte doch ausschlieBhch darin bestehen, fcstzti- 



stellen, ob der einzelne Angeklagte durch das ihm vorgeworfene Verhal- 
ten die Merkmale eines strafgeseEzlichen Tatbestandes erfullt hat und 
deshalb zu bestrafen ist. Auf eine Feststellung des gesamten zeitge- 
schichtlichen Hintergrundes kommt es dabei grundsatzlich iiberhaupt 
nicht an. DaB die Richter sich nicht immer daran h alien, werden wir am 
B cispiel des Ausch witz-Prozesses noch sehen. Es ware jedoch wiederum 
wirklichkeitsfremd, zu erwarten, daB sie sich trotz ihrer verfassungsma- 
Big garantierten Unabhangigkeit der »verordneten historischen Wahx- 
heiu . wie sie auch ihnen von der Zentralen Stelle — unterstiitzt von ein- 
seitig festgelegten Zeugen und »Sachverstandigen« - geliefert wird, ent- 
ziehen konnten. Auch Richter sind Menschen. die weder ihr Amt noch 
ihr bemfUches Fortkommen aufs Spiel setzen wollen. Sehr oft tragen sie 
aber auch geistige Scheukiappen, da eine jahrzehntelange gezielte Dif- 
famierung einer ganzen Epoche der deutschen Geschichte bei ihnen 
ebenfalls nicht ohne Wirkung geblieben ist. 

Die vorstchenden Uberlegungen zeigen, daB Strafprozesse zur Fes.t- 
Stellung zeitgeschichtlicher Vorgange und Zusammenhange schon aus 
allgemeinen, in der Natur der Sache liegenden Griinden nicht geeignet 
sind. Bei weitgehend politisch bestimmten Strafprozessen wie den 
NSG-Verfahren gilt das natiirlich erst recht. Denn cs liegt auf der Hand, 
daB hier von den weisungsgebundenen Anklagebehorden nicht die hi- 
storische Wahrheit, sonderneine »politische Wahrheiu angestrebt v.ird, 
der Angeklagte und Verteidiger aus Sclbsterhaltungsgriinden kaum zu 
wideisprechen wagen. Da ferner die Richter aus den vcrschiedensten 
Grunden zeitgeschichdich sozusagen »vorprogfammiert« sind, ist mit- 
hsn von solchen Prozessen - selbst bei strengster und sorgfaltigster Wah- 
rung eines justizformigen Ablaufe. worauf man in der Regel selbstver- 
standlich Bedacht nimmt - die Feststellung von fiir die historische Wis- 
senschaft maBgebenden Sachverhalten nich t ina gcringstenzu erwarten. 
ImGegenteil istderzeitgeschichtliche Hintergrund dieser Strafprozesse 
schon lange vor ProzeBbeginn - nicht zuletzt durch die Massenmedien - 
vollkommen fixiert und beinhaltct bereits eine weitgehende Wahr- 
schelnlichkeitder den Angeklagte ngemach ten Vorwiirfe 36 . Mindestens 
aber dient er dazu, die besondcre Verwerflichkeit der den Angeklagten 
zur Last gelegten Handlungen zu unterstreichen. Werden solche poli- 
tisch bestimmten Strafprozesse wie die NSG-Verfahren aber ausschlieB- 
lich oder doch uberwiegend gerade wegen des zeitgeschichtlichen Hin- 
tergrunds durchgefuhrt, um diesen einer noch zweifelnden Offentlich- 
keic als unumstbBliche Wahrheit zu prasentierenund vielleicht sogar den 
bisher insoweit erfolglosen Historikern »Beweisunterlagen* zuzuspie- 
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len, so geraten sie zweifellos in die Nahe eines Schauprozesses, bei dem 
der Angeklagte nur noch Mittel zum Zweck ist. 

Unter einem SchauprozeB ist cin Gerichisverfahrcn mit polilischem 
Demonstiationseffekt vor einer breiten Offentlichkeit zu verstehen. 
Gewohnlich verbindet man den Begriff mit den politischcn S-auberungen 
in der Sowjetunion wahrend der 20er und 30er Jahre. Es ist jedoch 
falsch, ihn nur in diesem Sinne zu verstehen und allein auf kommunisti- 
sche Herrschaftssysteme zu beziehen, wie das haufig geschieht. Ein 
SchauprozeB braucht nichl nur der Ausschallung miSliebiger Personen 
zu dienen, er kann auch daneben oder ausschlieBlich den Zweck haben. 
die Bevblkerung einzuschuchtern oder in einem bestimmten Sinn zu be- 
einflussen. Wesendich an solchen Verfahren ist ebert, da6 mit ihnen an 
sich rechts- und justizfremde, in der Regel politische Zwecke in der 
Form eines vor breitester Offentlichkeit durchgefiihrten auBerlich ju- 
stizmaBigen Verfahrens verfolgt werden. Solche Prozesse haben zu alien 
Zeiten und untcr den verschiedensten Regierungssystemen stattgefun- 
den. Sehr haufig, doch keineswegs immer, sind sie durch im Wege der 
Folter oder Gehirnwasche erpreBte Schuldgestandnisse der Angeklag- 
ten gekennzeichnet, DaB auch sogenannte demokratische Regierungen 
Schauprozesse zu inszenieren verstehen, haben die westltchen Alliierten 
nach dem 2. Weltkriegauf deutschem Bodenzur Geniige unter Beweis 
gestellt 37 . 

Die zu Beginn dieses Kapitels angefiihrten Zitate legen schon den 
Verdacht nahe, daB auch mit dem Frankfurter Auschwitz-ProzeB nichts 
anderesalsein ScbauprozeS beabsichtigt war. Ob die beteifigtenRi enter 
und Staatsanwalte sich dessen bewuBt waren, ist dabei nicht entschei- 
dend- Es soil hier nichl angezweifeJt werden, daB sie aJle subjektiv 
durchaus der Meinung gewesen sein mogen, an einem »gan2 normalen 
Strafproze&s mitzuwirken. Mbglicherweisesind sie unbewuBt zu rechts- 
fremden Zwccken miBbraucht wo-rden. Das alies mag scin. wie cs will. 
Die Frage jedoch, ob der Auschwitz-Prozefi zumindest den Charakler 
eines Schauprozesses hatte und einem solchen auch in seinen Wirkungen 
gleichkam, ist nicht unwichlig. Ihre Bejahung konnte der schon gewon- 
nenen Erkenntnis, daB Strafprozesse wie die NSG-Verfahren als zeitge- 
schichtliche Erkenntnisquelle bedeutungslos sind, speziell fur den 
Auschwitz-ProzeB weiteres Gewicht verleihen. 

Wir wollen d aher im folgenden Abschnitt noch i m einzelnen untersu- 
chen, wie dieser ProzeB durchgefiihrt wurde und welche Folgerungen 
daiaus zu ziehen sind. 
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U. DER AUSCHWITZ-PROZESS - EIN SCHAUPROZESS? 



A. Die Vorgeschichte 

Der in seiner Bcdeutung wohl einmaiige Auschwitz-ProzeB entwik- 
kelte sich aus einer fast banal zu nennenden Episode. Am 1. Marz 1958 
erstattetc ein ehemaiiger Auschwitz-Haftlingnamens Adolf Rogner, der 
damals in der Strafanstatt Bruchsal einsaB, Strafanzeige gegen den fru- 
heren SS- Oberscharfu.hr er Wilhelm Boger wegen angeblich im KL 
Auschwitz begangener Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Der Dar- 
stellungvonBerndNaumann zufolgebefandsich Rogner zurZeii seiner 
Strafanzeige in Untersuchungshaft und war iiber die Beschlagnah me fur 
ihn bestimmter Medikamente verargert: seiner diesbeziiglichen Be- 
sch-werde an die Staatsanwaltschaft Stuttgart soil er die Anzeige gegert 
Boger beigefiigt haben 38 . Langbein dagegen bezeichnet den Anzeigeer- 
statter in seiner Dokumentation »Der Auschwitz-ProzeB-j; als Strafge- 
fangenen. Er nennt ein en unmittelbaren A nlaC fiir die Strafanzeige nicht 
und bemerkt lediglich, der Auschwitz-ProzeS sei also nur »durch einen 
Zufall ausgeE6st« worden J9 . 

Beide Erkl arungen sind zic mli ch un wahrscheinlich. Tatsach lich diirfte 
die Strafanzeige Rogners, die letztlich sehr weitreichende und noch iiber 
den Auschwitz-ProzeB hinausgehende Folgen haben sollte, weder auf 
einerVerargerung Rogners noch auf einem reinen Zufall beruhen. Denn 
es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB gewisse Machte im Hintergrund, die 
aus verschiedenen Griinden ein erhebliches Interesse an einer andau- 
emden und moglichst sogar noch erweiterten Verfolgung sog. NS-Ge- 
waltverbrechen hatten, Rogner als ehemaligen Auschwttz-HaftJing zu 
seiner Anzeige ■veranlaBten. 

Schon der von Langbein mitgeteilte Inhalt der Strafanzeige Rogners 
laBt erkennen, daB dahinter eine interessierte Organisation stand. Denn 
sie enthalt Tatsachen, die zu ermitteln die Moghchkenen eines Einzcl- 
nen und noch dazu eines GefSngnisinsassen iiberschreiten muBte. So 
teilte Rogner darin u.a. mit, daB der vonihm angezeigte Boger im Jahre 
1946 aus einem im »War Crimes Camp 29 Dachau* zusammengestell- 
ten »AuslieferungstxanspOTt nach PoIen« gefluchtet sei und sich danach 
bis zum Jahre 1948 in Unterrath bei Schwabisch Hall versteckt gehaJten 
habe. Auch den augenblicklichen Wohnort und Arbeitsplatz Bogers 
wuBte Rogner anzugeben. Und wahrscheinlich zur ErWarung des Um- 
standes, daB die Anzeige erst jetzt erfolgte, leitete er seine Angaben mi t 
dem Satz ein: »Ich habe nunmehr folgendes in Erfahrung gebracht.« 
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Insbesondere dicser Sate bestatigt, daB Rogner Hintermanner haUe, 
die ihn zu seiner Anzeige bestimmt hatten. Denn ein Untersuchungs- 
oder Strafgefangener kann nicht auf eigene Faust Ermittluneen tiber den 
Au fen thai tsort einer anderen Person und deren friiheres Schicksal an- 
stellen, ganz abgesehen davon, daB er i n seiner Lage wohl andere Sorgen 
hat. 

Aus der Anzeige wird aber zugleich auch ihre Quelle deutlich, weil 
Rogner hinsichllich des Beweismaterials. fur seine Behauptungen auf 
drei Institutionen verweist: auf das Internationale Auschwitz-Komitee 
in Wien, auf den Zentralrat der Juden in Diisscldorf-Benrath und 
schheBlich noch auf das Archiv des polnischen Auschwitz-Museums. 
Der kleine Kriminelle Rogner wurde von diesen Institutionen sicher 
nichis gewuBt haben, wenn nicht diese oder jedenfalts eine von ihnen 
selbst an ihn herangetreten waren. Vermutlich war das Internationale 
Auschwitz-Komitee mil seinem in der Anzeige namentlich erwahnten 
»Gcneralsekretar« Hermann Langbein insoweit federfuhrend. Denn 
Langbein sollte von nun ab ohnehin einer der maBgebenden »Dirigen- 
ten* bei der Vorbereitung und Durchfuhrung des Auschwitz -Prozesses 
werden. Jedenfalls erhielt das Internationale Auschwitz-Komitee durch 
Rogner eine Abschrift der Anzeige 40 . Es ist iibrigens wahrscheinlich. 
daSdiese drei Institutionen ihrerseitswieder von. einer iibcrgeordneten 
jiidischen Zcnlrale cesteuert wurden. Das Internationale Judentum hat 
viele Arme 41 . — 

Zweifellos wurde Rogner also von diesen Hintergrundkraften nur 
vorgeschoben, u m die in den 50cr Jahren best andig zuruckgehende Ver- 
folgung ehemaliger Nationalsozialisten 42 wiecler in Schwung zu bringen. 
Er kann nicht aus eigener Initiative gehandclt haben. zumal da er nach 
dem sonstigen Inhalt seiner Anzeige offensichtlich selbst keine Kenninis 
von bestimmten Verbiechen in Auschwitz hatte, wo er nach eigenen 
Angabenvom6. Mai 1941 bis 16. Januar 1945-vennutlichalskrirninel- 
lerGewohnheitsverbrecher-festgehalten wordenwar. Seine gegen Bo- 
ger erhobenen Beschuldigungen sind vollig vage und ganzlich unsub- 
stantiiert. Dem entspricht es, daB dieser Adolf Rogner, den Langbein 
iibrigens in seiner ProzeBdokumentation bemerkenswerterweise nur mit 
den Initialen A. R. bezeichnet, in keinem der Biicher tiber Auschwitz 
oder den Auschwitz-ProzeS als Zeuge fur irgendein bestimmtes Verbrc- 
chen erwahnt wird- 

Die Griinde, aus den en heraus die an einer w-eiteren NS-Verfolgung 
interessierten Kreise damals in dieser Weise aktiv wurden, sind rasch 
aufgezahlt. Bald nach Beendigung der von den Besatzungsmachten mil 
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zum Teil unmenschlichsten Methoden durchgefuhrten »Krieg$verbie- 
cher«-Prozesse waren die angeblichen NS-Untaten im deutschen VoUc 
Schnell in Yergessenhert geraten. Die Mehrheit der Deutschen hatte oh- 
nehin nicht recht daran geglaubt; zumindest bestanden hinsichtlich des 
behaupteten Umfangs der Judenvernichtung erhebliche Zweifel. Die 
nicht unbekannt gebliebenen Grausamkeiten der AUiierten gegenuber 
inhaftierten deutschen »Kriegsverbrechern«, die barbarischen Strafen 
fur nieraals bewiesene Taten* 3 und nicht zuletzt die von »Deutschen« 
gegen Deutsche durchgefiihrten Spruchkammerverfahren (sog. Entna- 
zifizierung), die in fast Jede deutsche Familieeingriffen, hat ten zudem in 
weiten Bevollcerungskreisen einen hohen Grad von Erbitterung. ja su- 
gar Sympathie mit den Opfern dieser Rachejustiz ausgelost. Man wollte 
von diesen Dingen einfach niehts mehr horen und sehen. So wurde die 
NS-Verfolgung von Tag zu Tag u npopularer, und zwar um so mchr, v^eil 
aucti die Zweifel an den Judenmorden wuchsen, als in der zweiten Halfte 
der 50er Jahre nicht mehr bestritten werden konnte, daB die nach dem 
Zusammenbruch des Reichs vor allem in Dachau, aber auch in anderen 
ehemaligen KL vorgezeigten »Gaskammern« wahrend der Zeit des 
Dritten Reiches niemals exisuert hatten. A ngesichts dieser Tatsache war 
es kem Wundcr. daB sich sogar Stimmen meldeten, die auch die von 
Kanzler Adenauer eingeleitete finanziclle » Wiedergutmachung* an Is- 
rael beendet sehen wollten , 

Vor allem dieser zuletzt genannte Umstand war es wohU der alle die- 
jenigen unruhig werden lieB, die von der deutschen Niederlage und der 
Sechs-Millionen-Luge profitierten und auch weiterhin profitieren woll- 
ten. Die poltiische und finanzielie ErpreBbarkeit des deutschen Volkes 
drohte in Gefahi zu geraten. Man mufite deshalb nach Wegen suchen, 
beides zu erhalten. AIlc Feinde Deutschlands, insbesondefe aber das 
Weltjudentum. muBrtn sich hierzu aufgerufen fiihlen. 

Bei der fast sprichwdrtlichen Autoritatsglaubigkeit der Deu tschen lag 
tS nahe ; zu diesem Zweck minmehr die deutsche Justiz massiv einzu- 
schalten und ihre Gerichte zur neuerlichen Begriindung eines Schuld- 
komplexes zu miBbrauchen. Die Justizbehbrden hatten bislang keinen 
AnlaB gesehen, von sich aus angebliche NS-Untaten zu verfolgen. Sie 
wurden aUenfalls auf Grund von Anzeigen gegen bestirnmte Einzelper- 
sonen tatig. Solche Prozesse hacten in der Regel nicht mehr und nichl 
weniger Publizitat als normale Strafprozesse flS . AuBerdem war die Zu- 
standigkeit deutscher Gerichte auf Vorkommnisse tm ehemaligen 
Reichs-gebtet beschrankt, solange die AUiierten selbst »Kriegsverbre- 
cherprozessea durchfiihrtea 46 . Da sich aber inzwischen herausgesiellt 
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hatte, daB hier von nennenswenen Verbrechen kaurn die xeae sein 
konnle. kam es nun darauf an, die angeblichen deutschen Greueliaten in 
den ehemals besetzten Oslgebieten um so mehr in das allgerneine Be- 
wuBtsein zu r iicken, wenn man sich die deutsche Un terwurfigkeit erhal- 
icn wollte. Mit gewohnlipher Greuelpropaganda allein, die sich schon 
weitgehend als triigerisch erwiesen hatte, war das aber nicht zu errei- 
chen, was die maBgebenden Kreise offenbar sehr bald erkanntcn. Ent- 
sprechende Feststeilungen deutscher Gerichte, die bei der Masse des 
Volks unbedingte Autoritat genieBen, muSten aber — so kalkulierte man 
sicher nicht ganz zu Unrechi - besonders lief ins BewuBtsein der Deut- 
schen eindringen und irnmer noch bestehende Zweifel iiber Judenverga- 
sungen und andere Unmenschlichkciten endgullig ausraumen. 

Sicherlich war es auch kein Zufall, daB die Ingangsetzung der deut- 
schen Justizmaschinerie in ihrem ganzen Umfang zielstrebig erst im 
Jah re 1 95 8 in Angriff genommen wurde. Zu jener Zeii war namlich ge- 
radedas ehemalige KL Auschwitz besiduigungsreif geworden, jenes KL 
also, das nunmehr rum Zentrum der Judenvemichtungslegende werden 
SOllie. Auch war es in diesem Jahr soweit, daB die angeblichen Krakauer 
H6B-Aufzeichnungen in einer »wissenschaftlichen Edition« des Miin- 
chener Instituts fur Zeirgeschichte d er Offentlichkeit prasentiert werden 
konnten. Besonders hiermit EieBen sich bei den zeitgeschichtlich unbe- 
darften deutschen Justizbehorden »brauchbare« Vorurteile erzeugen, 
da naturgemaB kein Staatsanwalt und kein Richter die wissenschaftliche 
Glaubwiirdigkeit der teilweise im Profcssorenrangstehenden Mitarfoei- 
ter des Instituts fur ZeLtgeschichtc anzuzweifeln wagte. Oamit aber wa- 
ren alle Grundlagen fiir den Beginn einer neuen Verfolgungswelle ge- 
schaffen. 

Eine wichtige Frage bleibt noch zu beamworten, namlich die, warum 
sich die Hintermanner der NS-Verfolgung zur Verwirklichung ihres 
Vorhabens ausgerechnet eines wiederholt vorbestraften Mannes be- 
dienten, bei dem von vornherein damit gerechnet werden muBle, daB er 
mit scinen Beschuldigungen bei den Behorden wenig Glauben linden 
wurde. Man hatte fiir seine Ziele sicherlich auch einen »serioseren« An- 
zeigeerstatter einspannen oder die Anzeige sogar selbst erstatten kon- 
nen. So aber wurde die Angelegenheit— wiezuerwarten war— durch die 
zustandige Staatsanwaltschaft zunachst recht zuxuckhaltend behandelt 
und kaum etwas- veranlaBt. 

Tndessen schei nt gerade das zum Plan geho'rt zu haben. Um das zu er- 
kennen, muB man sich nur vergegenwartigen, was geschehen ware, wenn 
die Staatsanwaltschaft die Anzeige Rogners sogleich ernst genommen 
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hatte. Es ware dann namlich zu einem gewohnlichen Strafverfahren ge- 
gen Boger vor dem fiir ihn zustandigen Gericht gekommen, sofern s.ich 
die Beschuldigungen Rogners bei naherer Nachprufung uberhaupt als 
stichhaltig erwiesen hatten. Boger ware dann vielleicht wegen einiger 
Mi&handlungen odcr gar Totungen von Haftlingen in Auschwitz verur- 
teilt warden, und zwax in einem Prozefi, der avch wieder kaum mehr als 
ortliche Publizitat erlangt haben wurde. Der groSe weltweite Wirkungen 
ausstrahlende Auschwitz-ProzeB mit all seinen Folge wirkungen aber, 
auf den man hinarbeitete, ware zweifellos ebenso ausgeblieben, wie die 
ganze sich daran anschlieBende ProzeBkette iiber die sog. »Vernich- 
tungslagera, die man mit diesem ProzeB uberhaupt erst in Gang setzen 
wollte. Nur an einer umfassenden und zentral gelenkten Verfolgung der 
angeblichen NS-Gewattverbrcchen bei allergroGter Publizitat konnten 
die Hintermanner der neacrlichen NS- Verfolgung ein Imercsse haben. 
Denn allein damit konnten die erwiinschten Wirkungen und Vorstellun- 
gen von der UnermeBHchkck und Einmaligkeit deutscher Greuelta-ten 
im Bewufltsein breiterer Schichten des deutschen Volkes erzeugt und 
damit wiederum im Endergebnis die politische und finanzielle ErpreB- 
barkeit der Deutschen erhalten und womoglich noch gesteigert werden. 
Die iibliche Behandlung der Straf anzeige, die man durch Bcnutzung ei- 
nes von vornherein glaubwiirdigen Anzeigeerstatters wohl ohne weite- 
res erreicht hatte. konnle also gar nicht im Sinne jener Machte liegen, die 
sehr viel weitergehende Ziele hatten. 

Die Erstattung einer umfassenderen und den gesamten Auschwitz- 
Komplex erfassenden Anzeige etwa durch das Wiener Auschwitz-Ko- 
mitee odeT cine vergleichbare Institution kam aus ahnlichen Griinden 
nicht in Betracht. Sie hatte zwar moglicherweise zu dem erwiinschten 
groBeren ProzeB gefiihrt, zugleich aber auch die Drahtzteher bloBge- 
stellt und damit vermutlich eine Abwehrreaktion im Volk heraufbe- 
schworen. AuBerdem hatte die Glaubwiirdigkeit des gesamten Verfah- 
iens darunter lciden konnen. Diese war namlich ohne Frage nur dann 
eewahrleistet, wenn die Strafverfolgungin den Augen der Offentlichkeit 
von den deutschen Justizbehorden selbst ausging. 

Um dieses Ziel zu erreichen, rnuBte man also einen etwas verschlun- 
£enen Weg einschlagen. Die beabsichtigte Aktivierung der deutschen 
Jusciz in gcoBerem Rahmen und eine moglichst einheitlich gesteuerte 
Verfolgung der sog- NS-Gewaltverbrechen war selbstverstandlich ohne 
die Einschaltung entsprechender Organisationen nicht denkbar. Das. 
aber lieB sich durch das anfangliche Vorschieben eines von vornherein 
unglaubwiirdigen Strohmannes in der Gestalt des Haftlings Rogner 
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ohne groBeres Aufsehen in der Offentlichkeit verwirklichen. Denn das 
dadurch provozierte lasche und zogernde Vorgehen der staatsanwalt- 
schaftlichen Ermiitlungsbehdrden gab vor allem dem Intern ationalen 
Auschwitz-Komitee und danacb auch nodi anderen Kraften auBerhalb 
Deutsclilands den erwiinschten Anlafi. sich von -der Offentlichfceil un- 
bemerkt und wie zufallig in. die Ermittlungcn einzuschalten un<l diese so 
auszuweiten. daft die Grundlage fur einen MammutprozeB gewahrleistet 
war. Wie geschickt dabei das Auschjvitz-Komitee durch seinen General- 
sekretar Hermann Langbein vorging, offenbart uns Langbein selbst in 
seiner ProzeSdokumentation* 7 . Seine selbstgeiallige GcschwaVigkeit 
zeigt gewiB nichtallejAspekte dieses Vorgehens und des dabei aufge- 
wendeten poEitischen Drucks auf. spriest aber auch so schon fur sich. 
Langbein truggewiB maBgebend auch dazu bei, daB im'Heibst 1958 die 
»Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung natio- 
nalsozialislischer Verbrechen« m Ludwigsburg eingerichtet wurde, in- 
dem er bei seinen im Zusammenhang mit derschleppenden Behandlung 
von Rogners Anzeigc eingeieiteten Kontakten zu den Justizbehorden 
bis hinauf zum Bundesjustizministerium die eUnfahigkeit* der zustan- 
digen Ermittlungsorgane und die »unzula'nplichen Voraussetzungen* 
fiir die inn en zugemutete » Aufklarungsarbeiu eindringlich hcrausstell- 
te. Diese Zentralisierung d er staaisanwaltschaf tlichen Ermittlungsarbei- 
ten und ihre stan&ge Abstimmung mit den- justizfremden - »Z«ntral- 
stellen«deraus)andjschen Drahtzieher durfteuberhauptderwesentlich- 
ste Erfolg der durcb Rogners Strafanzeige ausgelosten Aktion gewesen 
sein. Nun hatte man crreicht, was man erreichen wollte. und Langbein 
jubelt denn auch im Hinblick auf die gewandelte Atmosphare im Be- 
reich der deutschen Justiz: »Ein anderer Ton, ein neuer GeastU 

Sein Internationales Auschwiu-Komiteein Wicn und dessen Hinter- 
manner waren damit zum eigentlichen Herm des Ermitilungsverfahrens 
geworden, cin Erfolg, der nicht auf den Auschwitz-ProzeS beschrankt 

bleibcn sollte. 

Die Ermiltlungen werden nun auch, wie es im Sinne der hintergrundi- 
gen Drahtzieher der wiederaufgenommenen NS-Verfolgung liegt, auf 
das gesamte fruhcre NS-Personal des KL Auschwitz ausgedebni. Nach- 
dem Boger schon am 8. Oktober 1958 verhaftet worden war - er sollte 
die Gelangniszelle nicht wiederverlassen! -, erfolgtenimZugedervom 
Leitcr der Zentralen Stelle Ludwigsburg beschworenen »vertrauensvol- 
len Zusammenarbeit* mit dern Auschwitz- Komi tee vom April 1 959 ab 
laufend weitere Verhaftangen 49 . Rogner hatte seine Schuldigkeit getan 
und trat nicht weiter in Erscheinung. 



Ein Problem besonderer Art war ailerdings noch zu 36sen: die Zu- 
sammenf assung des gesamten Auschwitz-Komplexes bei einem einzigen 
Gericht. Denn der erwiinschte Eindruck auf die Offentlichkeit konnte 
nicht erzielt werden, wenn nur Einzeldelikte mehr oder weniger bedeu- 
tender SS- Angehoriger vor verschiedenen, jeweils im Einzelfall gesetz- 
lich zustandigen Gcrichten verhandelt wurden. Urn Auschwitz als ein 
Symbol fiir die Vernichtung von Millionen Juden fest im BewuBtsein der 
Menschen zu verankem, bedurfte es — wie gesagt — eines Mammutver- 
fahrens vor einem besonderen Gericht, in dem das gesamte angebliche 
Geschchen in dem sog. »Vernichtungslager« umfassend »aufgedeckt« 
uod in einer ztiSammenfassenden Darstellung des das Verfahren ab- 
schlieBenden Urteils niedergelegt wurde. Nur so war auch eme breite 
und einh eitliche Publizitat des in den Giftkuchen der Greuelpropaganda 
langstvorbereitetcn Auschwitz-Bildeserxeichbar, das nur noch gericht- 
liche Absegnung benotigte, um weiteren Kreisen als unumstoBIiche 
"Wahrheit^ zu erscheinen. Das aber stand vorlaufig noch aufdemSpiel, 
da - je n ach dem Wohnsitz der einzelnen Beschuldigten — verschiedene 
Staatsanwaltschaften und demzufolge auch verschiedene Gerichte zu- 
standig waren, Denn die Zentrale Stelle Ludwigsburg hatte ja — wie be- 
reiis gezeigt wurde (oben Seite 292) — nur die Vorermittlungen zu fuh- 
ren. Eine einheitliche gerichtliche Zustandigkeit konnte durch sie nicht 
begriindet werden. 

Doch auch insoweit kam den Tnitiatoren des Auschwitz-Prozesses der 
»Zufall« zu Hilfe; jedenfalls behauptet das Langbein. Es ergab sich 
namlich, daJS dem Frankfurter Generalstaatsanwait Fritz Bauer, einem 
nach dem Kriege aus der Emigration zuriickgekehrlen Juden. eines Ta- 
ges ein ^Packchen angekohlter Dokumeme« iiber angebliche Haftlings- 
ennordungen in Auschwitz .zugespielt wurde. Er soil diese Papiere dem 
Bund esgericbtshof vo-rgekgt haben, dct daraufhin Frankfurt als zustan- 
digen Gerichtsstand fur den gesamten Auschwitz-Komplex bestimrnt 
haben soil. Die erwahnten »Dokumentc<^ waren von einem Journalisten 
in der Frankfurter Wohnung eines gewissen Emit Wulkan szufallig ent- 
deckt* worden, was schon recht eigenartig erscheint. Noch seltsamer 
routet die Geschichte an, die Wulkan s pater den Justizbehorden iiber die 
Hcrkunft dieser »Dokumente« auftischte. Er erklarte namlich, daB 
diese Papiere - es handelte sich angeblich um Teile von Auschwitz-Ak- 
ten, die die Namen von dort angebl ich getoteten Haftli ngen u nd -von den 
an diesen »Morden« beteiligten SS-Angehbrigen enthielten - aus der 
Lesstng-Loge in Breslau stammten, wo sie ein guter Freund von ihm in 
den ersten Mailagen des Jahres 1945 gefunden habe 51 . 
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Das ailes ist wenig glaubwurdig. Jedenfalls such. l»P|«^ 
einer Erklarung dafiir. wie diese .Dokumcn.s. aus dem Bere.ch des KL 
SS»M *" die Breslauer Lessmg-Loge gekommen «m 

sich beruhen. Viel wich.iger erscnein. die wet.ere Frage, ob e, wrlchch 
nur die in Frankfurt P .5ulich auf S e.auch.en Auschwtu-Ak.er . wa«a 
die fur die angeblich vom Bundesgerichtshof angeordne.e e nheahch 
ZurtSndlgkeit der Frankfurter Jus.iz maBgebend se.n konnten Auch 
STfIS Mt sich indessen ohne Kenntnis der Ak.en -ht emdem.g 
Ma en. zL is. nach der StxafprozeBordnung die Moghchkeu gegebe* 

usammenhangendc S.rafta.en schon to f^"^"^*- 
bestimmter. Gerich.sbezirk zusammenzufassen wobei ZweckmaB.g 
Sesiehtspunkte ausschlaggebend sein soiled. Es UeBe S ,ch jedoch- 
von der Frage der ZweckmaBigkci, eines solcben M"™**^?^ 
es der Auschmtz-ProzeB schlieBlich wurde, emmal abgesehe -«ta» 
daruber s.rei.en, ob die versdriedenen ,^.TMB««tart 
an.erschiedlieh.ter Aurfuhrung, s.andrech.Hche ^^^"^ 
nfccheTStungen dutch vAbspritzen* and dieverschiedenenTe.lnahme- 
fo^en bei L angeblichen Gaskatnmermordcn) uberhaupt ais »zu 
L^enhSngende Snafta.en. in, Sinne *'?«*«»f^ *^ 
konnten. Denn ein soleher Zusammenhang hegt nach 1 3 aaO. nut ^vo . 
„"„„ entweder eine Person mehrerer s.rafbarer 1 Harfdlunge M, besah - 
dig. wird (Ta.mehrheiO oder wenn bei «Wr strafbaten Hand lung men 
fere Personen a.sTa.er oder sonstigeTatbeteiligte in Betrach. kommen 
( Ta,er m ehrhei.). Die Ta.sache allein. daB »DotameMe« uberAusch- 
wite in Frankfurt aufgefunden worden waren.'konnte m.thm fur dte Zu- 
standigkeitsbesummung gewiB nicht maBgebend SOB. 

So erschein. es den ganzen Umstanden nach n.cht abwegtg daB auch 
^eReeungdexZustLdigkei^agewerageraufrechtlichenErwagun- 

1*5 den in nich. erkennbarer Weise wirksam gewordenen W n- 
*hen der Drahttieher des Auschwiu-Verfahrens nac cmen . polm- 
schen ProzeB greBten Umfanges beruhte. M,t der .zufalhgen. Entdek 
rSrne h rodfr W eni g erobskurer»Dok um e n .e«inFrank^r.^de^ 

lerdings eine recht fragvriirdige Grundiage hterfur geschaffen, wenn 
nT c t.dLe wenig glaubwurdige Geschich.e uberhaup. nur zur Tau- 
schunederOffenilichkeiterfundenwurde. 

Nachdem aufdiesen nicht gar.d.rchsichtig.nWcgendieZusamm^ 
faslng der Auschw^ermittlungen bei einem schon bewahrten »Naa- 
V*LU * Gestalt des Frankfurtex G«neraI,«^B^r £ 
lurtgen war, wurden die *etoep. ErmitUungen »m engem Kontakt nut 
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dem Internationalen Auschwitz-Komitee« mit Hochdruck betrieben". 
Zwci Sia Liisamyalte wurden ausschlieSlich zu diesem Zwecfc bereitge- 
stelit. Immer mehr Namen von ehemaligen SS-Angehorigen wurden in 
das Verfahren etnbezogen, so daB der Auschwitz-Komplex einen immer 
groBeren Umfang annahm. Das »Belastungsmaieria]«, dasvom Ausch- 
witz-Komitee und anderen inter essicrten Organisationen und Inslitu- 
tionen zur Verfiigung g est el It wurde, floS reichlich und immer reichli- 
cher.. An die Frage, ob dieses Material echt war, scheinen die damit be- 
fa&tert Staatsanwalte freilich kaum einen Gedanken verschwendet zu 
haben. Jedenfalls vermittelt Ruckerls sTatigkeitsbericht* iiber die Ar- 
beit der Zentralen Stelle Lud wigsburg- namiich sein Buch »NS-Prozes- 
se« - diesen Eindruck fiir den Bereich dieser staaisanwaitschaftiichen 
ErmittlungsstelLe. £s ist kaum anzunehmen, dafi die Frankfurter Staats- 
anwalte etwa »grundlicher* vorgegangen sein konnten als ihre Kollegen 
von der Zentralen Stelle, die ja ohnehin auch die groBere Kompetenz fiir 
sich in Anspruch nahmen. Cbrigens stellte das Auschwitz-Komitee — wic 
Langbein voller Stolz berichtet — den Justizbehorden nicht nur »Doku- 
mente« zur Verfiigung, es vermittclte auch Verbindungen zu »Z-eugen« 
in den Landern, mit denen die Bundesrepublik dam als noch keine di- 
plomatischen Bczichungen unterhielt. AuSerdem arrangierte Langbein 
Reisen ftir" die Slaatsanwalte und den Untersuchungsrichter nach 
Auschwitz, damit ste sich dort »Lokalkenntnisse* erwerbea und »do- 
kumentarische Unierlagena studieiea konnten. 

Ober die Intensitat und Wirksamkeit der Unterstiilzung, die das 
Auschwitz-Komitee mit seinem Generahekretar Hermann Langbein 
den deutschen Justizbehorden gewahrte, gibt ein gchreiben des Ober- 
staatsanwalts Wolf an Hermann Langbein vom L2. Dezember 1959 
Auskunft 54 . Darin wird diesem »Dank und Anerkennung . . . fiir die 
tatkraftige und wertvolle Unterstiitzung« ausgesprochen. Wortlich heiBt 
es in dem Brief dann weiter: 

»Bci der Vorbereitung des umfangreichen Vcrfahrcns, das die noch unaufge- 
klanen Vcrbrcchcn von Auschwitz zum Gegenstand hat, baben Sie uns durch die 
verdiensrvolle Sammlung und Bereitstellung wichtigen Urkunden materia Is und 
durch die Ermittlung zahlreicher Tatzeugen aus dem In- und Ausland unsere 
schwieTigc und vcrantwortungsvolle Aufgabe wesentlich erleichtert. 
Wir verstehen die Sorge und Unruhe der Oberiebendefl Urtd horen die mah- 
nende Stimmc der Millionen scummer Opfer, fiir die Sie stellvertretcnd spre- 
chen, alle noch auffindbaren Morder von Au$chwitz schnetl und ausnah mslos in 
ihrer Anonymitat aufeuspiiccn und der gerechten Bestrafung zuzufiihren.* 
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Fur diese »Dicner des Rechts« stand also - and das isr viellcicht das 
Bemerkcnswerteste an diesem unterwiirfig-schwulstigen Schreiben - 
von vornherein fest, daB Auschwitz »Miltionen stummer Opfer« gefor- 
dert hatte. Dieses Schreiben ist ein bezeichnendes Beispiel fur die Vor- 
einecnommenheit der Ermittlungsbehorden, zumal da darin anfanglich 
mit Rechl die angeblichen Verbrechen von Auschwitz als noch »unauf- 
geklart* bezeichnet werden, was wohl als Freud'sche Fehllcistung er- 
klarbar is l. Daneben zeigt das Schreiben mit unuberbietbarer Deutlich- 
keit, wer der eigeatliche Herr des Auschwitz- Verfahrens war. 

Bei der Darstellung der Vorgeschichte des Auschwitz-Prozesses darf 
schlieBlicfc noch ein weiterer Punkt nicht vergessen werden: Die Be- 
handlungdei Beschuldigten im Ermtttlungsverfahren. Fast jeder von ih- 
nen wurde nach seiner Aufspiirung in Untersuchungshaft genommen, 
obwohl die gesetzlichen Haftgrunde - Fluchtverdacht oder Verdunke- 
lungsgefahr — offensichtlich in keinem Fall gegeben warcn, Denn wo- 
durch hatte bei diesen um mehr als ein Jahrzchnt zuriickliegenden Tat- 
vorwiirien wohl die Aufklarung der angeblichen »Verbrecben« durch 
die Beschuldigten noch »verdunkelt<e - d.h. gefahrdet - werden kon- 
nen? Es handelte sich ohnehin bei den meisten von ihnen um ehemalige 
SS-Leute,diein derLagerhierarchienuruntergeordneteStellungen ein- 
genommen hatten. Fluchtgefahr kam noch weniger in Betracht, da alle 
Beschuldigten in der Bundesrepublik ihre wirtschaftliche Existenz hat- 
ten und iiberdies in einem Alter standen. in dem man die korperlichen 
und seelischen Strapazen einer Flucht nicht mehr auf sich nimmt. zumal 
dann nicht, wenn man sich so phantastischen Vorwiirfen ausgesetzt 
sieht, daB man sie zunachst wohl kaum ernst nehmen kann. 

Die Inhaflnahrae fast aller Beschuldigten kann daher nur damit er- 
klart werden, daB man sie »murbe« machen wollte. Es bestand sicherlich 
vor altera ein Inieresse daran, siezu dem Eingestandniszu bewegen, daB 
es in Auschwitz ein Vernichtungsprogram m gegeben hatte, das mit Hilfe 
von »Gaskammern« durchgefiihrt worden war. Es laBt sich auch inso- 
weit ohne Kenntnis der Akten nicht feststeltcn, ob und wodurch dieses 
Ziel schon im Ermittlungsverfahren erreicht wurde . DaB es jedenfalls i n 
gewissem Umfang erreicht wurde, zeigt das spatere Verhalten der An- 
geklagten im ProzeB selbst, worauf weiter unten noch eingegangen wird. 
Mancher der Angeklagten mag sich schon im Ermittlungsverfahren — 
gutglaubig oder nicht — dahin einge3assen haben. seinerzeit in Auschwitz 
von den angeblichen Judenvergasungen »gehort« ZU haben, um sich SO 
die Entlassung aus deT Untersuchungshaft zu erkaufen. Das schien zu- 
nachst auch vollig ungefahrlich, weil wohl kaum einer der Beschuldigten 



daran dachtc oderdarauf hingewiesen wurde, dafi ihm einmal schon die 
Teilnahme am Wachdienst oder an emer" »Selektion« auf der Bahn- 
rampe von Auschwitz-Birkenau als Beteiligung an den vorgeblichen 
Gaskammermorden ausgelegt werden wurde. 

Zu Beginn des Auschwitz-Prozesses befanden sich von den insgesamt 
22 Angeklagten immer noch 9. also fast die Haffte, in Untersuchungs- 
haft. Fur einigc von ihnen dauerte sie nun bereits vier bis fiinf Jahre und 
mehr, was als absolut ungewohnlich bezeichnet werden mufi. Wahrend 
des Verfahrens wurden dann - fast immer auf Grund von Zeu genaussa- 
gen - nach und nach 8 wcitere Angeklagtc wieder in Haft genommen. 
2 Angeklagte schieden wahrend des Verfahrens aus Gesundheitsgrun- 
den aus. Einer von ihnen starb wenige Monate darauf. Nur 3 Angeklagte 
blieben wahrend der gesamten Verfahrensdauer auf freiem FuB (Breit- 
wieser, Schoberth und Dr. SchaEz). Die meisten nicht in Haft befindli- 
chen Angeklagten hatten ubrigenshohe Kautionen-biszu 50000 DM- 
zu hinterlcgen 55 . Es steht unter diesen Umstanden ganz auSer Frage, 
daB alle Angeklagten vom Beginn der Ermittlungen bis zum Ende des 
Verfahrens unter einem ungeheuren psychischen Druck gestanden ha- 
ben mussen. Das aber ist geuau die Situation, der Angeklagte io Schau- 
prozessen stets ausgesetzt sind. 

Besonders bemerkenswert ist das Schicksal des Hauptbeschuldigten 
und letzten Auschwitz-Kommandanten Richard Baer, der den ProzeB- 
beginn nicht mehr erleben sollte. Er wurde im Dezember 1960 in der 
Na'be von Hamburg verhaftet, wo er als Waldarbeiter lebte. Im Juni 
1963 starb er unter mysteriosen Umstanden in der Untersuchungshaft 5 *. 

Nach mehreren Ouellen. die ihrerseits auf franzosischePressebcrichte 
zuriickgehen, hatte Baer sich in der Untersuchungshaft beharrlich ge- 
weigert, die Existenz von Gaskammera in seinem einstigen Kommando- 
bereich zu bestaiigen. F,s wird weiter behauptet, dafi Baer aus diesem 
Grunde durch Gift aus dem Wege geraumt wurde. DieUrsachen fur den 
Tod des bis dahin nach Angaben seiner Ehefrau kerngesunden Manncs 
sind jedenfalls ungeklart gebliebcn. 

Langbein teilt lediglich mit, daB bei der Obduktion der Leiche keiner- 
lei Anzeichen fur eincn unnaturlichen Tod festgestellt worden seien. 
Naumann zufolge soil Baer an »Kreislaufschwache« gestorben sein. 
fine bestimmte Krankheit, an der Baer gestorben sein kdnnte, ist also 
nicht bekannt geworden; denn Kreislaufschwache ist nur ein Krank- 
heitssymptom, das seinerseits wieder seine Ursachen gehabt haben muB. 
Es ware mithin denkbar, daB die angebliche Kreislau fechwache bei dem 
zuleizt als Waldarbeiter tatigen und daher zweifelbs korperlich robu- 
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sten Mann durch. die Behandlungsmetboden entstanden sein konnte 
denen er in der Untersuchungshaft ausgesetzt war". Das ware gewiB 
schonschlimm genug. Die Geschichte wird jedoch noch weitgeheirnms- 
voller, wenn wir dem Obduktionsbeftmd des Instituts fur Genchtliche 
Medizin der Universitat Frankfurt/Main entnehmen miissen, daB »die 
Einnahme ernes nicht riechenden und nicht atzenden Giftes ■ ■ - nicht 
ausgeschlossen* werden konnte 58 . Trotzdem wurde eine weitere Kit- 
mneder Todesursachen nicht versucht- GeneralstaatsanwaJt Bauer UeB 
vielmehr die Leiche bald danach einaschem. Ein Selbstmord Baers er- 
scheint so gut wie ausgeschlossen, zumal da er nach Angaben seiner Ehe- 
frau mil einem Freispruch rechnete. Er hatte in diesem Fall wohl auch 
kaum die Wache verstandigt und einen Arzt verlangt, als ihn vor semem 
Tod ein Unwohlsein uberfiel- 

Diese ganzen mysteriosen Vorgange fanden iibngens in der Offem- 
lichkeit seinerzeit kaum Beachiung und wurden verrauthch sogar plan- 
maBig unterdrflckt Wenn man sich vor Augen halt, wie sonst beim TodC 
eines Haftlings in deutschen Strafanstal ten in Massenmedien, Parlamen- 
ten und anderen Gremien reagiert wird, kann man Sich daruber nur 
vundern. Dies um *o mehr, als es sich bei Baer ja urn kcinen bel.ebigen 
Untersuchungsgefangenen handelte, sondcrn um jenen Mann, dessen 
Aussage in dem bevorstehenden ProzeB groBtes Gewicht zukommen 

m Der Verdachl, daB Baer - wie behauptet wird - von interessierter 
Seite durch Giftmord aus dem Wege gcraumt wurde, 1st unter diese* 
Umstandennichtgeradeabwegig-DieGrundehierfursmdnahehegend. 

Wenn uberhaupt jemand, dann muBte Baer alsletzter Kommandant von 
Auschwitz uber die angeblichen Gaskammern Bescheid wissen. Dafur. 
daB er sich weigerte. der Gaskammerlegende die Autontat seines. Zeug- 
nisses zu ver leihen, spricht die Tatsacbe, daB seine Aussagen im Errmtt- 
hmgsverfahren nicht in der Hauptverhandlung verlesen wurden. SM wa- 
ren also fur die Anklagenegativ. Denlnitiatorendes Auschwjtz-Prozcs- 
ses muBte es aber alles andere als gleichgiiltig sein, WW der Hauptange- 
klagte sich zum Kern der Behauptungen uber Auschwitz auBerte. Wenn 
gerade er diesen Bchauptungen entschieden widersprach und si* wc- 
rUglich gar ad absurdum fiihrcn konnte, sobattedas fur den angestreb- 
ten »Erfol g * dss Auschwitz-Prozesses - die zeitgeschichthche Zemen- 
tierungderGaskarnmerlegende-nurnachteiligseinundwomoghchde. 

ganzen ProzeB in ein anderes Fahrwasser bringen kbnnen. Es war mcht 
Lgeschlossen, daB seine Standhaftigkeit andere M** &?» 
eindrucken und vor allem auf seine Mitangeklagten be.sp.elhaft wirken 
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konnte. Ein standhafter Baer war also zumindest ein Hindernis fur den 
von Seiten der Drahtzieher des Auschwitz-Prozesses erwiinschten Pro- 
zeBablanf, Aus diesem Grunde erscheint auch die Behauptung nicht ab- 
wegig, daB allein die Weigerutig B aers, sich der geforderten Spr achrege- 
Inng fur don ProzeB zu unterwerfen, dafiir maSgebend gewesen sei. daB 
der ProzeB erst nach seinem Tod beginnen konnte 49 . Ob das richtig ist, 
mag dahinstehen. Tatsache ist jedenfalls, daB der Au^chwitz-ProzeS 
ziemlich unmittelbar nach dem Tode Baers - nach Meinung Laternsers 
ubersturzt* - angesetzt wurde. Wie Langbein mitteilt, war die Vorun- 
tersuchung bereits am 1 9. Oktober 1 962 abgeschlossen 6 \ so daB schon 
damals der Eroffnung des Hauptverfahrens eigentlich nichts mehr im 
Wege stehen konnte — es sei denn die »Starrk6pfigkeit« Baers. 

Wurde Baer also im Gefangnis ermordet? Wir wissen nicht erst seit 
der brutalen Entfiihrung Eichmanns aus Argentinien. daB dem i^raeli- 
schen Geheimdienst alles zuzutrauen ist". Da zudem GeneralstaaLsan- 
walt Bauer Zionist war - ein Umstand. der die Zusammenfassung der 
Ermittlungen in seiner Hand eigentlich hatte verbieten sollen -, ist nicht 
auszuschlieBen, daB der machtige Arm des Internationalen Judentums 
bis in die Gefangniszelle Baers hineinreichte. Doch muB diese Frage 
mangels sicherer Anhaltspunkte offen bleiben. lmmerhin kann man 
aber wohl davonausgeh en, daSderplotzlicheTod Baers auf dieiibrigen 
Beschuldigten wie ein Schock gewirkt hat. Da ihnen seine Haltung nicht 
unbekannt geblieben sein kann, wird manch er von ihnen sein unerwarte- 
tes und mysterioses Hinscheiden als Warming aufgefaBt und dement- 
sprechend sein eigenes weiteres V'erhalten eingerichtet haben. Den Ver- 
anstaltern de« Prozesses konnte das nur willkommen sein. 

Nicht ohne Bedeutung fiir den Ablauf des Prozesses muBte schlieBlich 
auch die Besetzung des Gerichts sein. Diese ist zwar bei alien Gerichten 
geschaftsplanmafiig festgelegt, doch schlieBt das einc gewisse Einflufi- 
nahme schon deshalb nicht aus, weil der Geschaftsplan in der Kegel nur 
fiir ein Jahr gilt. Naturgema'S muB gerade bei diesem Verfahren ein In- 
teresse daran bestanden haben, es in die Hande von Richtern zu legen. 
von denen zu erwarten war, daB sie der erwunschten Behandlung des 
Sachverhalts keine besonderen Schwierigkeiten in den Weg legen wiir- 
den. Insbesondere wird Generalstaatsanwalt Bauer als der verlangerte 
Arm der Initiatoicn des Prozesses insoweit sicherhch seine konkreten 
Vorstellungcrt gehabt haben. Es ist daher interessant, von Laternser zu 
erfahren, daB seinerzeit zwischen den Behorden des GeneralstaatSan- 
walts, des Landgerichtsprasidenten und dem mutmaBhchen Vorsitzen- 
den des Sch^vurgerichts Besprcchungen stattgefunden haben. dieii-a. 
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den ProzeBbeginn und die damit zusammenhangende Besetzung des 
Gerichts zum Gegenstand hatten. Die im Hinblick auf vermutcte Mani- 
pulationcn bei der Besetzung des Gerichts gleich zu Beginn des Verfah- 
rens erhobenen Verfahrensriigen Laternsers wies das Gericht erst in der 
Verhandlung vom. 3. Februar 1964 - also mehr als einen Monat nach 
ProzeBbeginn - zuriick, ohae auf den damit verbundenen Beweisantrag 
einzugehen 63 . 

Alles in allem genommen laSt die Vorgeschichte des Auschwitz- Pro- 
zesses kaum einen Zweifel daran, daB die hinter diesetn Verfahren ste- 
henden Krafte und Machte alles darauf angelegt hatten, einen ausge- 
sprochencn SchauprozeB in Szene zu seizen 64 . Sieht man - wie schon 
ausgefuhrt wurde - das Wesentliche eines solchen Prozesses darin, daB 
nicht die objektive Rechisfindung, sondern der politische Demonstra- 
tionseffekt im Vordergrund der prozessualen Bemiihungen s teht, so war 
hierfiir bereils im Vorstadium des Veifahrens alles Erdenkliche gesche- 
hen: Die Zentralisiemng der Ermittlungen ohne Rucksicht auf gcsetzli- 
che Zustandigkeiten, die EinfluBnahme jusliztremder und dem Ausch- 
witz-Geschehen nicht neutral gegeniiberstehender Krafte auf die Vor- 
bereitung des Prozesses, die Obertragung der Anklagebefugnis auf eine 
unter der Leitung eines bewahrten Zionisten stehende Staatsanwalt- 
schaft, Manipulationen bei der Zusammensctzung des Schwurgerichts 
und nicht zuletzt eine nach deutschem Recht zumindest ungewohnliche 
Behandlung der B eschutdigten , die - in Verbindung mit dem geheirnnis- 
vollenTod des Hauptbeschuldigten in der Untersuchungshaft- ihre Wi- 
derstandskraft beeinuachtigen muBte und zweifellos mit ursachlich fur 
ihre teilweise zwielichtige Haltung in der Hauplverhandlung gewesen 

ist. 

Steht somit das Vorhaben eines Schauprozesses auBcr Frage, so bleibt 
jetzt noch zu untersuchen. imvieweit die Durchfiihrung des Verfahrens 
diesem Vorhaben tatsachlich entsprach. 

B. Die Durchfiihrung des Prozesses 

Auch fur jernanden, der dem unter dem Namen Auschwitz -ProzeB 
bekannt gewordencn Frankfurter SchwurgerichtsprozeB gegen Mulka 
und andere nicht beiwohnen konnte, bieten die Prozefiberichte von 
Naumann, Langbein und Laternser ein recht gutes BHd von dessen Ver- 
lauf. Wahrend Bernd Naumann, der ProzeBberichterstatter der frank- 
furter Allgemeinen Zeitung, in scinern unter dem Titel »Auschwit2< 
herausgegebenen Berichi den Ablauf des Verfahrens chronologiscb 



schildert, bat Hermann Langbein, der ebeaf alls das Verf ahrenf ast unun- 
terbrochen beobachten konnte, seine zweibandige ProzeBdokumenta- 
tion aDcr Auschwitz-ProzeB« nach Sachkomplexen gcgliedert und in 
deren Rahmen die angeblichen Verbrcchcn der einzelrten Angekiagten 
unter Heranziehung der entsprechenden Zeugenaussagen abgehandelt. 
Erganzt wird das Bild durch den besonders aufschluBreichen ProzeBbe- 
richt des Verteidigers Laternser »Die andere Seite im Auschwitz-Pro- 
zeB*. 

Auf der Grundlage dieser drei ProzeBdckumentationen wird im fol- 
genden der Gang des Verfahrens untersucht 65 . Zu bemerken ist noch, 
daB Laternser sich vor allem der juristischen Seite des Verfahrens wid- 
met, wohingegen die beiden anderen Berichterstatter sich als juristische 
Laien im wesentl ich en auf die Wiedergabe der Aussagen von Angeklag- 
ten und Zeugen besehranken. Doch halten sie dabci ihre eieene Mei- 
nung nicht zuriick, die selbstverstandlich vollig auf dem Boden der Le- 
gende stehl und offensichtlich auch auf die Auswahl des. Wiedergegebe- 
nen nicht ohne EinfluB geblieben ist. Aber auch Laternser geht von kei- 
ner anderen Grundlage aus. wie nicht nur aus dem Vorwort seines Bu- 
ches, sondern auch aus den darin abgedruckten Pladoyers hervorgeht. 
Urn so wertvoller und unverdachtiger ist daher seine Kritik des ProzeB- 
geschehens, die im Rah me n der betden anderen Darstel lungen fast ganz 
fehlt. 

Doch wenden wir uns nun den Einzelheiten zu. 

/. Der aufiere Rahmen des Prozesses 

Der Auschwitz- ProzeB fand nicht ira Gebaude des Frankfurter Land- 
gerichts statt, weil dort angeblich kein geeigneter Verhandlungssaal zur 
Verfugung stand -66 . Ira Hinblick auf die diesem ProzeB schon lange vor 
seinem Beginn zuteilgewordene ungewohnliche Pubiizitat mag das dem 
mit der Gerichtspraxis nicht Vertrauten zunachst als unumgangliche 
Notwendigkeit erscheinen. Man braucht nur daran zu denken, daB die 
gesamte Weltpresse von diesem Verfahren sprach und eine dementspre- 
chend groBe Zah] von teiln ehmenden Journalisten zu erwarten war. Von 
Anfang an war auch — entsprechend der behaupteten wgeseltechaftspa- 
dagogischen Bedeutung« des Prozesses (Naumann) - die Zwangsteil- 
nahme geschlossener Jugendgruppen, wie z.B. von Bundeswehreinhei- 
ten und Schulklassen, vorgesehen. Und schlieBlich war ohnehin standig 
rait einem iiberaus starken Besuch der am ProzeB poUtisch interessietert 
Gruppen und Verba'nde zu rechnen. 
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Das alles vermag indessen noch nichi die mil besonderen Kosteh ver- 
bundene Anmietu ng von. Verhandmngsraumen aufterhalb des Gerichts- 
gebaudes zu rechtfertigen, zuraal weoB man bedenkt, daB diezu erwar- 
tende hone Frequentierung des Verfahrens offensichtlich kunstlich ge- 
steuert und einheitlich gelenkt wurde. AJs Verhandlungsraum wurde an- 
fanglich der Plenarsaal des Frankfurter Stadtparlaments, der sog. Ro- 
mer, zweckentfremdet; ab 3. April 1964 fanden die Verhandlungen im 
Theatersaal des neu erbauten Gallushauses statt. Beide Raumlichkeiten 
genugten - wie Lalernser ausfuhrlich darlegt 67 -nicht den f orensischen 
Etfordcrnissen, was allein schon die Tnanspruchnafame dieser Raumefiir 
einen Strafpcozefl von dieser Bedeutung hatte ausschlieBen sollen. 

Weno auch die gesetzlich vorgesehene Offentlichkeit der Verhand- 
lung gerade in Sirafprozessen gewahrleistet seic muB, so ist sic doch 
normalerweise durch die im Gerichtsgebaude gegebenen Moglichkciten 
begrenzt. Der Verhandlungsraum wird geschlossen, wenn dievorhan- 
denen Sitzplatze besetzt sind. Mir ist kein Fall bekannt, wo in groBeren 
Strafprozessen sonst noch Verhandlungen regeLmaBig auBerhatb des 
Gerichtsgebaudes stattf anden. Die ungewohnlich hohe Zahl von Ange- 
klagten und Verteidigern im Auschwitz-ProzeB durfte ebenfalls den 
AuS2Ug aus dem Gerichtsgebaude kaum gefordert haben. Denn jcdes 
Gericht hat zumindest einen Verhandlungssaal, in dem sich bei einigem 
guten Willen selbst eine solche Zahl von ProzeBbeteiSigten unterbringen 
laBt. Abgesehen hiervon hatte sich die Aufblahung des Prozesses ver- 
meiden lassen, wenn man nicht einen hochst fragwurdigen gememsameB 
Gcrichtsstand fur aLle Angcklagten hatte begriinden wollen. 

So kann man sich des Eindrucks nichi crwehrcn. daB schon die Watt 
des Verhandlungsraumes vor allem unter dem Gesichtspuokt der Erne- 
lung ernes mdglichsi croBen politischen Demonstrationseffektes erfolg- 
te der ja - wie dargelegt wurde - ein wesentlicher Bestandteil von 
Sc'hauprozessen ist. Die Tatsache, daB die angem ieteten Raume den io 
rensischen Bedurfnissen D.cht gerecht wurden, unterstreicht diesen Ein- 
druck ganz besonders- Denn in keinem normalen Strafverfahren word 
hierauf verzichtet. Wie Laternser ausgefuhrt hat. war u. a. die unbedingi 
erforderliche raumlicheTrennungvon ProzeGbeteUigten und Publikum 
nichi ausreichend gewahrleistet, was haufig z.u unerfreulichen Begleiter- 
scheinungen fuhrte. Auch traten - jedenfalls zu Anfang des Prozcsses- 
Verstandigungsschwierigkeiten unter den ProzeBbeteiligten auf, was an 
sich schon ein unmoghebex Zustand ist. Vor allem aber war die VerteidV 
gung in beiden Verhandlungsraumen durch die Sitzordnung erhebhea 
behindert, insbesondere bei der Zeugenbefragung. 



Es gibt noch einige weitere Umstande, die auf den SchauprozeBcha- 
rakter des Verfahrens hindeutcn, soweit es sich um dessen auSeren 
Rahmcn handelt. Wir wollen hierbei nicht so sehr an die Tatsache den- 
ken, daB der ProzeB schon sehr bald ausgerechnet in einen Theatersaal 
verlegt wurde. in dem das Gericht seinen Platz auf der Buhne hatte. Das 
war wohl eher eine unfreiwillige Entgleisung der Veranstalter dieser Ju- 
stiztragodie, die man freilich auch als symbobsch ansehen konnte. Be- 
merkensweri aber ist wie die Offentlichkeit auf diesen Pro2eB hinge- 
steuert wurde, um das damit angcslrebte Ziel zu enreichen, namlich die 
Begriindung einer allgemeincn Oberzeugung von der Unbestreitbarkeit 
des angeblich in Auschwitz begangenen unermeBIichen Volkermord- 

veibrechens- 
Zu nennen ist hier in erster Linie die offensichtlich einheitlich ge- 

lenkteund einseitigausgerichtete »Arbett« der Massenmedien. Selbst - 
verstandlich ist die Unterrichtung der Offentlichkeit uber bedeutende 
Stiafprozesse eine legitime Aufgabe von Presse. Rundfunk und Fernse- 
hen. Doch sollte hierbei stets auf eine objektive und unvoretngenom- 
mene Berichterstattung groBter Wert gelegt werden. wie es irn allgemei- 
nen ja auch der Fall ist. Bis zura Erlaft des Urteils hat in einem Rechts- 
staat der Angeklagte grundsatzlkh als unschuldig zu gelten. In bezug auf 
den Auschwitz-ProzeB schien dieser Grundsatz indessen keine Giillig- 
keit zu haben. S ogar schon vor seinem Beginn wurde in alien Massenme- 
dien uber das angebliche Auschwitz-Geschehen und die Beteiligung der 
Angeklagten daran stets so berichtet, als ob es sich um langst bewiesene 
Tatsachen handele. Das ging teilweise so wcit, daB die Angeklagten ge- 
radezu als »Bestiea in Menschengestalt« hingestellt wurden, ohne daB 
diese sich dagegen wehren konnten. Zahlreiche Belastungszcugen er- 
hielten bereits vor ihrer Vernehmung Gelegenheit, iiber Rundfunk. 
Fernsehen und Presse ihre angeblichen Edebnisse in Auschwitz zu sehil- 
dem; sie wurden damit praktisch auf eine bestimmte Aussage im ProzeC 
festgelegt 68 . Diese einseitige Berichterstattung anderte sich auch wah- 
rend des Verfahrens nicht; sie wurde eher noch intensiver und nach- 
drucklicher betrieben. Laternser spricht insoweit mit kaum angebrach- 
terZuruekhaltung von einem »Druck« gewisser Massenmedien. auf die 
Beteiligten in solchen »Verfahren politischer Arr« M . Man kennt das bei 
Schauprozessen. 

An dieser Meinungsmanipulation hatte natiirlich das Gericht. das 
eher selbst unter diesem »Druck« der Massenmedien stand, keinen An- 
teil. wohl aber die Staatsanwaltschaft, die die Massenmedien f ortlau fend 
entsprechend » informierte« . Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur 
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an Prcssemeldungen. denen zufolge in Auschwitz altein wahrend des 
Krieges 2 bis 4 MilUonen Juden getotet worden sein sollten; sic gingen 
auf Presseerklarungen derZentralen Stelle Ludwigsburgund der Frank- 
furter Staatsanwaltschaft zuriick 70 . ^ 

Gipfelpunkt dieser *Offentlichkeitsarbeita war eine wahrend der 
noch schwebenden Hauptverhandlung am 18. November 1964 in der 
Frankfurter Paulskirche (!) eroffnete »Auschwitz-Ausstellung«. dieauf 
»Anregungen<< des Generalsstaatsanwalts Bauer und der als Vertreler 
der Nebenklager auftretenden Frankfurter Rechtsanwalte zuriickging. 
A uf dieser AussteMung wurden anfa'nglich sogar Bilder der Angeklagten 
mil Begleittext gezeigt. die ersi auf Protest der Verteidiger wieder ent- 
fernt wuiden. Eine DIenstaufsichtsbeschwerde des Verteidigers Latem- 
ser gegen den Generalstaatsanwalt Bauer wies der Hessische Minister 
der Jusliz als unbegrundet zuriick. Lateraser kniipft an die Schilderung 
dieser wahrhaft skandalosen Begebenheit nur lakonisch die Bemerkung: 
»Es galten fur dieses Verfah ren nicht die normalen Maflstabe, obwohl es 
auGer dicsen keine andcren gibt.* 

Damit 1st eigentlich schon alles gesagt 71 ! — 

AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang nochmals auf die ein- 
gangs schon erwahnte Tatsache hingewiesen, daB wahrend der ganzen 
Verfahrensdauer fortlaufend Schulklassen und anderen Jugendgruppen 
der Besuch des Prozesses ermoglicht wurde, was zweifellos auf hochste 
Anordnung hingeschah. Es kannkaum der Sinn dieser MaBnah men ge- 
wesen sein, den jungen Menschen dadurch eine Anschauung von deut- 
schem Rechtswesen zu ermoglichen. Dazu war wohl nichts weniger ge- 
eignet als dieser ProzeB, der - abgesehen von seiner juristischen Hand- 
habung-hereitsnaeh Aniageund Umfangzumindest nur einen unvoll- 
kommenen Einblick in die Rcchtspraxis gestattete. Fiir die hintergrun- 
digen Zieie der Monsterschau war jedoch diese ProzeBkulisse nicht un- 
erwunscht. Konnte doch so in die Herzen jener Generation ein dauer- 
hafterSchuldkomplex eingepflanzt werden, die einmal diedeutscheZu- 
kunft gestalten soElte. Freudig werden denn auch diese Zwangsvorfuh- 
rungen Jugendlicher von Langbein begruBt. der in diesem Zusammen- 
hang wieder einmal den eigentlichen Zweck des Prozesses enthiillt, 
wenn cr schreibt 72 : 

» Auch die Tatsachc, daB im Zusehauerraum Tag fiir Tag Schulklassen auSerzur 
Zeit der Schulferien und andereGruppen von Jugendlichen dem Verfahren folg- 
ten. zeigt. daB die zeiigeschichiliche Bedeutung des Prozesses von vielen Verant- 
wonlichen verstanden worden ist. Zeitweise mufiten sich Schulen lange Wochen 
vorher anmelden, um einen freien Termin zu erhalicn,* 



Das pafij zu Langbeins schon vorher getroffener Fests-telEung. daB die 
Bedeutung des Prozesses »in erster Linie im Zeitgeschichtlichen. nicht 
aber im Juristischen* liege. Langbein als einer der maflgebenden Initia- 
toren des Auschwitz- Prozesses muBte es wisson! - 



2. Die Prozefibeteiligten 

a) Gericht und Vcrhandlungsfiihrung 

Ob ein StrafprozeB wie der Auschwitz- ProzeB der ihm zugedachten 
Rolle eines Schauprozesses tatsachlich entspricht, hangt vor allem von 
den Richtern, insbesondere dem Vorsiteenden des Gerichts, ab 73 . LaBt 
sich der Vorsitzende bei seiner VerhandlungsfuhrungausschlieBlich von 
dem Gesichtspunkt leiten, nur die strafrechtlich erforderlichen Feststd- 
lungen zu trefiEen und alles zu vermeiden. was einem etwa erwun&chten 
politischen Demonstrati onseffekt dienen konnte, so ist damit eine solche 
Zieisetzung weitgehend, wenn nicht ganz. ausgeschaltet. Die Hauptver- 
handlung im Auschwitz-ProzeB zeigte leider ein anderes Bild, wobei da- 
hingestellt bleiben kann, ob das dem Vorsitzenden und seinen Mitrich- 
tern iiberhaup-t zum BewuBtsein gekommen ist, Immerhin sah sich der 
Vorsitzende des Gerichts, Senatsprasident Hofmeyer, aber veranlaBt, in 
seiner rnundlichen Urteilsbegrundung ausdrucklich den von einigen 
Verteidigern erhobenen Vorwurf zuriickzuweisen, daB es sich bei die- 
sem ProzeB urh einen »polirischen ProzeB« und 'einen »SchauprozeB« 
gehandelt habe. Ermeintehierzu, derganze AblaufdesVerfahrenshabe 
jedem Teilnehmer gezeigt, daB »dieser ProzeB alles anderc war als ein 
SchauprozeB, bei dem die Enischeidung von vomherein fesisteht und 
das Verfahren selbst nichts anderes ist als eine Farce, um derOffentlich- 
keit eine Schau zu gebenV 4 Diese Erklarung, die in den schriftlichen 
Urteilsgrunden nicht wiederholt wurde, ist fur sich allein schon bezeich- 
nend genug. Es sollte namlich eigentlich selbstverstandlich sein und kei- 
ner besonderen Erwahnung bediirfen, daB es in einem Rechtsstaat 
Schauprozesse nicht gibt. Ober einen soichen Vorwurf miiBten also 
Richter. die sich insoweit nichts vorzuwerfen haben. erhaben sein. 

Im iibrigen ist eine »von vornherein feststehende Entscheidunga in 
dem Sinne, daB alle Angeklagten auch verurteilt werden, durchaus nicht 
das wesentliche Kennzeichen eines Schauprozesses, falls der Gerichts- 
vorsitzende etwa das mit seiner Bemerkung gemeiut haben sollte. Ware 
es so, dann waren namlich auch die Nurnberger »Kriegsverbrecher«- 
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Prozesse der Alliierten keine Schauprozesse gewesen, weil in diesen 
Verfahren - wie im Auschwitz-ProzeB - Angeklagte freigesprochea 
wurden. Entscheidend ist vielmehr, ob die sonst in einem Rechtsverfah- 
ten ublichen Regeln uad Maflstabezugunsten eines politischen Demon- 
strati onsetfekts vernachlassigt Oder gar iiberhaupt nicht beachlei wcr- 
den, was selbstverstandlich die Anwendung gewdsser formaljuristischer 
Grundregeln nicht ausschlieBt. Denn auch Schauprozesse sollen ja nach 
Moglichkeit den Anschein von Rechtsan wen-dung erwecken. 

Der Auschwitz- ProzeB war in seinem gesamten Ablauf erkennbarvon 
dem Bestreben - auch des Gerichls - beherrscht, das politisch er- 
wiinschie Auschwitz-Bild als eine unanfectubare historischc Tatsache 
herauszustellen, Auschwitz gait auch fiir die Richter von vornhcrein als 
das Zentrum einerdurch die deutsche FuhrungplanmaBig vorbereiteten 
und durchgefuhrten Vernichtung von MiJIionen Juden. Alles prozes- 
sualeBemuhenzieJteinersterLinieauf die Erhartungdieser »Tatsache« 
und deren umfassende Darscellung fiir die Offentlichkeil ab. Wider- 
spruch hiergegen war anscheinend schon wahrend der Verhandlungen 
undenkbar, eine Erscheinung, die ebenfalls zum Wesen aller Schaupro- 
zesse gehort. Bezeichnend ist insoweit Laternsers Feststelhmg, daB fast 
alle deutschcn Zeugen einen »regelrecht eingeschiichterten Eindruck* 
machien 75 . 

Allerdings soil der Vorsitzende des Sch wurgcrichts bei seiner mundli- 
chen Urteilsbegriindung erklart haben, da0 es nicht Aufgabe des Ge- 
richts gewesen sei, dem in diesen ProzeB hineingetragenen Wunsch (!) 
nachzukommen, durch eine umfassende geschichiliche Darstellung des 
Zeitgeschehens »Vergangenheit zu bewaltigen*; das Gericht habe-allein 
»die Begrundetheit der Anschuldigungen zu uberpriifen« und nicht 
>» andere Ziele anzustreben« gehabt 7 * 6 . Diese zweifellos richtige Ansicht 
hatte jedoch our den Charakter eincr Dekiamation. Die Tatsachen spre- 
chen eine andere Sprache. Das Gericht gab dem zeitgeschichtiichen 
Rahmen von Auschwitz - wie wir noch im einzelnen sehen werden — in 
verschiedensterHinsicht breiten Raum, ubernahm groBe Teile davon in 
die schriftlichen Urteilsgritnde. obwohl das nicht erforderlich gewesen 
ware, und machte sogar die (unbewiesene) Gaskammer-Legende zur 
Strafbarkeitsgrundlage fiir Handlungen der Angeklagten, die fiir sich 
allcin keinerlei Beziehung zum strafrechtlichen Tatbestand des Mordes 
oder irgendeiner anderen strafbaren Handlung gehabi hatten. Es kann 
also keine Rede davon sein, daB das Gericht sich darauf beschrankte, 
»die B&griindetheit der Anschuldigungen zu iiberprufen«. Es hat — ge- 
nau genommen - nicht einmal das getan! Damit aber gaben die Richter 



dem Verfahren- bewufit oder unbewuBt- tatsachJich den Charakter ei- 
nes Schauprozesses. 

Es mag sein, daB das Gericht und besondcrs sein Vorsitzender unter 
dem EinfluB der Massenmedien selbst davon uberzeugt waxen, daB 
Auschwitz ein ^Vemichtungslager* gewesen war, in dem tatsachlich 
Millionen von Juden - vorzugsweise durch Gas — getotet wurden. Die 
Medienglaubigkeit selbst intetUgenter Menschen ist eine leider immer 
wicder zu beobachtende Tatsache und geradezu ein Kennzeichen unse- 
rer modernen Zeit geworden. "Ein kritischer Blick in die zeitgeschichtli- 
che Literatur hatte freilich dem Gericht zumindest die Zweifelhaftigkeit 
dieserPropagandabehauptungvorAugenfuhrenmussen. Docbzueiner 
griindJicheii kritischen Auseinandersetzung mit dieser Materie fehlte 
den Richtcrn entweder die Zeit oder - der Mut, 

Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB die Richter oder wenigstens 
der eine oder andere von ihnen trotz besseren Wissens oder einiger 
Zweifel eseinfach nicht fiir opportun hieiten, die Judenvernichtungsle- 
gende auch nur im geringsten anzutasten. Laternser hatte den Eindruck, 
daB -der Vorsitzende sichtlich bcstrebt war, auf keinen Fall nach auBen 
bin einen »Fehler« zu begehen, der in der Presse nega tiv erortert werden 
konnte". GerichtHch geauSerte Zweifel an der Auschwitzlegende mit 
alien sich daraus ergebenden Konsequenzen waren fraglos ein solcher 
Fehler gewesen. Jeder mag sich selbst die Folgen solchen »Ketzertums« 

ausmalen. 

Doch mag es gewesen sein, wie es will. Die sich aus dem »Vorurteil« 
des Gerichts ergebenden Folgen gaben dem ProzeB auf jeden Fall jenes 
Gepxage, das fiir die Richterbank eine* Schauprozesses. typisch ist und 
das in einer unsachiichen und voreingenommenen Verhandlunesfuh- 
rung ebenso seinen Ausdruck findet, wie in einer einseitigen und durch- 
aus unzureichenden Beweiserhebung, die dem politischen Anspruch der 
Veranstalter des Verfahrens Rechnung tragt. Hierdurch und mit Hilfe 
der einer breiteren Offentlichkeil immer wieder eingehammerten »Er- 
gebnisse« eines so geftihrten Prozesses wird dann auch zumeist das Ziel 
erreicht, dem zu dienen der SchauprozeB bestimmt war. Ob die Richter 
das wotlen oder auch nur erkennen, ist lelztlich gleichgiiltig. 

Fur die schauprozeBtypische Hattung des Auschwitz-Gcrichcs und 
insbesondere seines Vorsitzenden liefett das Buch von Laternser eine 
Fulle von Beispielen, von denen hier nur einige herausgestellt werden 
konnen' 8 . Sie kommt sogar in den ProzeBdokumentationen von Lang- 
bein und Naumann zum Audruck, obwohi das gewiB nicht die Absicht 
der Verfas-ser war- 
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Bezeichnend fur das »ProzeBkIima« war schon die Bcmcrkung des 
Vorsitzenden im Anfangsstadiurn des Verfahrens. in diesem ProzeB 
komme dem »Horensagen« eine »erh6hte Bedeutung« zu, weil seil den 
Ereienissen eine so lange Zeit verstrichen sei 79 . Das laSl einen Juristen 
aufhorchcii, wcil cin nur auf »Horensagen« beruhendes Zeugnis in ci- 
nem normalen Straiverfahren sofoit zuruckgewiesen werden wiirde. 
Denn zu den Grundregeln einer sorgfaltigen Beweiserhebung gehort es. 
grtmdsatzUch nur das eigene Wissen eines Zeugen zu berucksichtigen. 
Der Vorsitzende des Schwurgericbts hielt es also offensichtlich nicht fur 
notig oder jedenfalls nicht fiir zweck ma'-Big, dieses Verfahren so wie ein 
normalcs Strafverfahrcn durchzufuhren. Angesichts dieser bemerkens- 
werten »GroBzugigkeit« bei der Sachverhaltsermittlung konnte natiir- 
lich jederZeuge das Blaue vom Himmel herunterltigen! Nur am Rande 
sei noch vermerkt. daB die vom Vorsitzendcn gegebene Begriindung fiir 
die Zulassung dcs Zeugnisses vorn » H6rensagen« in diesem ProzeB ge- 
radezu unlogisch war. Jedem Rechtsprakiiker ist bekannt, daC Zeugen 
nicht einmal eigenes Er]eben nach einer Reihe von Jahren noch zutref- 
fendwiedergebenkdnnen, sofern sic nach ihrerphysischenund geistigen 
Veranlagung iiberhaupt hietzu irnstande sind. Urn wievicl mehr aber 
muB das gelten, wenn — ohnehin voreingenommene — Zeugen nach fast 
zwei Jahrzehnten nur Gehortes berichten. Trotzdem horten die Richter 
im Auschwitz- ProzeB sich stundenlang solches Lagergeschwatz an, so- 
bald cs in das erwuoschte Auschwitz- Bi Id paBte, der »Schau« also dien- 
lich war 90 . - 

Die Behandlung der Zeugen durch das Gericht liefi jedes richtCrliche 

GleichmaB vermisscn und stand damit ebenfalls in einem auffallenden 
Gegensatz zu den Gepftogcnheiten eines normalen Strafverfahrens. 
Alle Belasmngszeugen — si-e kamen fast ausschliefilich aus dem Ausland 
— wurden mit groBter Riicksicht und Zuvorkommenheu behandeJt. 
Kaum einmal wagten es die Richter, ihre Angaben ausdrucklich in Zwei- 
fel zu ziehen. selbst wenn diese noch so phantastisch waren. Aussagen 
von Belastungszeugen wurden durch das Gericht grundsatzlich auch 
nicht anhand anderer Umstande iiberpruft, wie das in normalen Straf- 
verfahren regelmaBig der Fall ist. Entsprechenden Versuchen der Ver- 
teidi gung wurden vielmehr alle erdenkbaren prozessualen Schwierigkei- 
ten in den "Weggelegt. Entlastenden Aussagen gegeniiber legte das Ge- 
richt dagegen erkennbar groBte Skepsis an den Tag. Zeugen der Vertei- 
digung , die fruher einmal selbst der SS angehort hatten, riskierteri ihre 
eigene Verhaftung noch im Gerichtssaal, wenn sie nicht wenigstens ein 
MindestmaB der vor diesem Gericht geiibien »Sprachregclung« wahrten 
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oder wenn ihre Aussagen auch nur den geringsten Verdacht cincr Teil- 
nahme an den behaupteten Judenmorden aufkommen lieB. Demgegen- 
iib-er hatten auslandische Belastungszeugen offenbar eine An Freibrief. 
Sie koonten selbst dann wieder unbehelhgt in ihre Heimatlanderzuruck- 
reisen, wenn sie offensichtlich einen Meineid geleistet hatten oder selbst 
des Mordes an Mithaftlingen verdachlig waren 81 . 

Unsachlichkeit u nd Voreingenommenheil des Gerichts kam aber ganz 
besonders in der allgemeinen Einstellung der Richter gegeniiber den 
Angeklagten zum Ausdruck. Kennzeichnend hierfur war die zweifellos 
auch im Namen der iibrigen Richter gemachte Bemerkung des Vorsit- 
zenden in der Sitzung vom 23. Juli 1965, das Gericht ware weitefge- 
kommen, wenn die Angeklagten vom ersten Tage an die reine Wahrheit 
gesagt hatten 82 . Das war eine fast unglaubliche pauschale Abwertung 
samtlicher Angeklagten, die dutch nichts begriindet und mit dem in 
normalen Strafprozessen selbstverstandlichen Gebot richterlicher Zu- 
riickhaltung kaum vereinbar war, Ubrigens griff der Vorsitzende diesen 
Vorwurf in seiner miindlichen Urtcilsbegriindung nochmals auf, indem 
er meinte, die Angeklagten hatten keinen Anhaltspunkt fur die Erfor- 
schung der Wahrheit gegeben, im wesentlichen geschwiegen und zum 
groBten Teil die Unwahrheit gesagt. Er kniipfte daran die weitere Be- 
merkung, daB die Angeklagten sich unter diesen Umstanden nicht be- 
schwert fiihlen konnten, wenn das Gericht in dem einen oder anderen 
Fall den Zeugen gefolgt sei; denn sie hatten es unterlassen', die Zeugen- 
aussagen »mk der wahrheitsgemafien Darstellunge zu berichtigen . 
Das heiBt nichts anderes, als daB das Gericht den Zeugen nicht etwa 
glaubte, weil ihre Darstellung glaubwiirdig war, sondern well die Ange- 
klagten hierzu geschwiegen bzw. etwas anderes gesagt hatten, was ihr 
gutes Recht war. Man konnte cs auch so formulicrcn: »Wahrheitsge- 
ma'B« war immer das, was das Gericht horen wollte. 

Man wird dem vielleicht entgegenhalten, dafi es auch in anderen 
Strafprozessen unsachliche und voreingenommene Richter g.ibt. Bei al- 
lcr grundsaulichen Richtigkeit dieses Einwandes muB man aber den- 
noch saeen, daB die einseitige Haltung des Auschwitz- Gerichts und ins- 
besonderc seines Vorsitzenden sich von unsachlichen.richterlichen Ent- 
gleisungen in anderen Gerichtsverfahren nicht nur umfangmaBig, son- 
dern auch qualitativ erheblich unterschted. Diesen Eindruck gewinnt 
man aus alien ProzcBdokumentationen, also nicht allei n aus dem Bericht 
Laternsers. 

Bei dieser Sachlage erscheint es beinahe als selbstverstandlich, daB 
der Gerichtsvorsitzende so gut wie nie bei gegen die Angeklagten oder 
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ge-gen Verteidiger gerichteten Zurufen und Anpobeieien aus dem Publi- 
kum eingriff, daB er Verteidigern wie Angeklagien haufig das Wort ab- 
schnitt, sachdienliche Fragen der Verteidiger oder Angeklagten nicht 
zulieS und diese so schiiefilich dahin brachte, ihre prozessualen Rechte 
kaum noch wahrzunehmen. Fur dieses Verfahren schienen wirklich an- 
dere Regeln zu gel ten als in sonstigen Strafverfahren 8 *. 

Es kann unterdiesen Umstanden niemand wundern, daB die Verteidi- 
gung sich - wie Laternser raebrfach zum Ausdruck gebracht hat 85 - 
durch die ganze Art der ProzeBfiihrang nachhaltig behindert fuhlte. 
Damitmag vielteichtzum Teilauch diceigenartigeTatsachezusammen- 
hangen, daB Verteidiger und Angeklagte es zu keiner Zeit wagten. die 
Funktion von Auschwitz als »VernichIungslager« oder die Existenz von 
Gasfcammern in Auschwitz anzuzweifeln. Denn wenn Vorsitzender und 
richterliche Beisitzer - wie alle ProzeBdokumentationen ausweisen - 
scrum durch ihre Fragen an Angeklagte und Zeugen insoweit eine deut- 
liche Voreingenommenheii erkennen lieBen, muBte es zwccklos. wenn 
nicht gar schadlich erscheinen. hiergegen anzugehen. Das Gericht cr- 
fullte i nsoweit die ihm von den H intermannern des Prozesses zugedachte 
Aufgabe vorbildlich. 

Zusammenfassend laBt sich die durch die einseitige Haltung des Ge- 
richts hcrvorgerufene schauprozeBtypische ProzeCarmosphare kaum 
besser und zutreffender kennzeichnen als durch die Worte des profilier- 
testen Verteidigers, des Rechtsanwalts Dr. Laternser. Er stellte rest 86 ; 

»In den groBeren internaiionalen Surafpro«c&scn, in denenich mitgewirkt hahe, 
hat es zu keiner Zeit — auch oich t vor dem Internationalen Militargerichtshof in 
Nurnbcrg - cine so gespannte Atmosphare wie im Auschwitz-ProzcB gegeberu 
Jene Verfahren waren samtlich von einen weitaus sachlichcren Atmosphare ge- 
tragen, obwohl sie kuez nach Bcendigung der kriegerischen Ereignisse itattfan- 
den.« 

Ein vernichtenderes Urleil uber diesen ProzeS laBt sich nicht trefffen. 
wenn man bedenkt, auf wie hartc Kritik gerade die von Laternser hier 
vergleichsweise angesprochenen Siegerprozesse der Nachkriegszeit 
schon immer gestoBen sind. und zwar nicht zuletzt in den Siegerstaaten 
selbst. Heute wird kaum noch bestritten, da8 es sich bei ihnen um reine 
Schauprozesse handelte. 

Ein nicht weniger vcrnichtendes Urteil uber den Vorsitzenden des 
Scbwurgerichts fallte schon wenige Tage nach ProzeBbeginn eine 
Schweizer Zeiiung, wenn sie schrieb, daB dies-er Vorsitzende wohJ »der 
besre Siaatsanwalt im Saak sei 87 . 



Dem biaucht nichts mehr hinzugefugt zu werden, es sei denn die Fest- 
stellung, dafl in einer solchen ProzeBatmosphare ganz gewiB keinc ge- 
schichtlichen Wahrheiten aufgedeckt werden. 

b) Staatsanwaltschaft und Nebenklagevertreter 

Die am Auschwitz- ProzeB beteiligten Staatsanwalte und Nebenkla- 
gevertreter 88 trugen durch Oberbetonung der polilisch-zeitgeschichtli- 
chen Seite des Verf ahrens se.hr wesentlich dazu bei. diesem den Charak- 
ter eines Schauprozesses zu verleihen. Fiir die Anklager waren alle An- 
geklagten offenbar schon deshalb schuldig, weil sie im »Vernichtungsia- 
ger« Auschwitz ubcrhaupt Dienst verrichtet hanen. Eine Ausnahme 
machten sic nicht einmal bei dem in Auschwitz als Zahnarzt latig gewe- 
senen Angeklagtcn Dr. Schatz, obwohl nicht ein einziger Zeuge zur Be- 
lastung dieses Angeklagtcn aufgeboten werden konnte. Die Staatsan- 
waltschaftbeantragtegegenihn tro-tzdem lebenslanges Zuchthaus, wah- 
rend einer der Nebenklagevertreter sogar »30000rnal lebenslanges 
Zuchthaus* verlangte, ein Antrag, den Laternser mil Recht als »kurios« 

bezeichnete 9 *. 

Staatsanwalte und Nebenklagevertreter erwiesen sich also kaum als 
Diener des 'Rechts, was von den Nebenklagevertretern wohl ohnehin 
niemand erwartete, woh| aber als Handlanger und Reprasentanten j ener 
politischen Krafte, die von Anfang an einen SchauprozeB gewollt hatten. 
Es wurde bereits darauf hingewiesen (oben Seite 291 ), daB die Staats- 
anwaltschaft in politischen Prozessen ihre gemaB § 160 Abs. 2 StPO be- 
stehende Pflicht, auch die zur Entfastung des Beschuldigten dienenden 
Umstande zu ermitteln, h aufig genug vernachlassigi. Das liegt in der Na- 
tur der Sache, weil solche Prozesse stets auf hohere Weisung eingeleitet 
werden und es deshalb selbst einern sonsi korrekten Staaisanwalt kaum 
ralsam erscheinen wird, den Zielvorstellungen seiner politischen Auf- 
traggebcr entgegen zu handeln. Der Auschwitz-ProzeB machtc hiervon 
keine Ausnahme. Nur der jiingste Vertreter der Anklagebehorde. der 
Gerichtsassessor und spatere Staatsanwalt Wiese, soil es mitunter ge- 
wagt haben, auch Fragen zur Entlastung der Angeklagten zu stellen 90 . 
Im allgemeinen jedoch existierte fiir die Staatsanwaltschaft die Pflicht 
zur Ermittlung entlastcnder Umstande anscheinend nicht. Nicht einmal 
die meist sehr zweifelhafte Frage der Glaubwurdigkeit der Zeugen 
schien die Staalsanwaltschaft zu interessieren. Fiir sie gait - wie Latern- 
sei meint - als Faustregel. daB auslandische Zeugen stets die Wahrheit 
sagen, daB deutschen Zeugen nur mit groBer Vorsicht zu begegnen ist 
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und daB die Aussagen friihercr SS-Angehoriger in der Rcgcl unglaub- 
wiirdig sind. Auch scheuten einzelne Staatsanwalte sich nichi, Verteidi- 
ger und Angeklagle personlich und in teilweJse beleidigeader Form an- 
zugreifen, was in einem normalen Stcafverfahren undenkbar ware. Sic 
konnicn sich das leisien, weil der Vorsitzende derarligc VerstoBe gegen 
eine sachliche Amtsfiihrung regclmaSig unbeachtet lieS und selbst aus- 
druckiicben Rikgen der Verteidiger nicht immer Beachtung schenkte 91 . 
Es fallt nicht schwer, sich vorzusteSlen, wie dicsc Staatsanwalte die Ac- 
geklagten schon in dem sich iiber Jahre hinziehenden Ermittlungsver- 
fahren seelisch zermiirbt haben mogen. Die Wahrheitsfindung diirfte 
daherduxch dieSTaatsanwaltschafteherbehindert als gefordert worden 
sein, was indessen vollig der Rolie der Anklager in einem SchauprozeB 
entsprichl. 

Bel ihrem Bemiihen, das politisch geforderte Bild'von Auschwitz auf 
dem Riicken der Angeklagten zu eatwickeln, wurdc die Staatsanwalt- 
schaft duieh die sog. Nebenklagevenrcter aachhalug uhiersiiitzt . Fiir sie 
bestand freilich auch keine Rechtspflicht zur objektiven Wahrheitsfin- 
dung. Sie hatten nacb ihrer Stellung im ProzeB lediglich die Vertretung 
der Angehorigen angeblicher Auschwitz-Opfer wahrzunehmen. Ihnen 
kam es offenbar — wie Laiernser hervorhebt — besonders darauf an, in 
der OffentUchkeit durch rechtlich unzutreffende Antrage unrichtige 
Vorst ellungcn iiber die Zahl der Opf er zu erwecken und dami t A ufsehen 
zu erregen 91 . Der Nebenklagevertreter Kaul versuchte dariiber hinaus 
wiederholt. im Gerichtssaal kommunistischc Propaganda zu treiben und 
leitende Personlichkeiien der westdeutschen Industrie mil dem KX 
Auschwitz in Verbindung zu bringen 93 . AJleia- schon die Tatsache, daB 
dieser Mann als profilicrtcr Reprasentant eines kommunistischen Re- 
gimes uberhaupt Gelegenhcit crhielt. vor einem - angeblich - rechts- 
staatlichen Gericht zu agieren, unterstreicht, daB der Auschwilz-ProzeB 
wirklich nichts weiier als ein SchauprozeB war. 

c) Die Verteidigung 

Die Verteidigung im Auschwitz-ProzeB bot leider kein ges-chlossenes 
Bild. Sie konnte sich kaumjemalszueinergeraeinsamenHaltiingdurch- 
ringen, wie Latem&er mil einer gewissen Bitterkeit feststclJt. Einige Ver- 
teidiger sollen seiner Darstellung nach sogar das gemeinsame Anwalts- 
zimmer gemieden und es vorgezogen haben, sich in den Verhandlungs- 
pausen mit Staatsanwalten und Nebenklagevertretern zu unterhalten 94 . 
Veimutlich wolltcn sie damit eine gewisse Distanzierung von den durch 



sie vertretenen Angeklagten zum Ausdruck bringen, obwohl dieses 
Verhalten auch anders gedeutet werden kann. Man kann sich aber vor- 
stellen, wie deprimierend und entmutigend schon das auBere Verhalten 
der Verteidiger auf die Angeklagten gewirkt haben muB. Wenn sie im 
Verlauf der Verhandlungen.wie wir noch sehen werde-a, in Grundsatz- 
fragen kaura Widerstand leisteten und awr ihre eigene Haul zu rerten 
suchten. so ist das zum Teil wohl darauf zuriickzufuhren. 

Weil schwerwiegender und bemerkenswerter ist freilich die sich aus 
alien ProzeBdokumentationen ergebende Tatsache, daB auch nicht einer 
der Verteidiger die GrundlagedesProzesses— namlich die Behauptung, 
Auschwitz sei ein »Vernichtungslager« gewesen - in Frage gestellt hat. 
Vielleicht waren dazu einige zeitgeschichtliehe Studien erforderlich ge- 
wesen. wenn auchangesichts dergeradezuabsurdenBehauptungen. von 
denen die Vernichtungslegende lebt, eigentlich sehon der beriihmte ge- 
sundc Menschenverstand Zweifel hatte aufkommen lassen miissen. Of- 
fensichtlich verlie&en sich alle Verteidiger insoweit aber allein auf das 
von der Medienpropaganda verbreitete Auschwitzbild. obwohl man von 
ihnen in diesem nicht nur fiir die Angeklagten bedeuteamen StrafprozeB 
gcrade hinsichUich der zeitgeschichthchen Grundlagen eigentlich ein 
MindestmaS an selbststandiger Informatior und von eigenstandigem 
Denken hatte erwarten sollen. Zumindest hatte man erwarten diirfen, 
dafi aus den Reihcn der Verteidigung der Antrag gestellt wurde, einen 
pronlierten Vertrcter der Gegenmeinung und besonders guten Kenner 
der KL-Materie, den franzosischen Historikcr Prof. Paul Rassinier, als 
Sachverstandigen - etwa zur Frage der praktischen Durchfiihrung der 
angeblichen »Vergasungen« oder der Echtheit der in diesem ProzeB 
eine gewisse Rolle spielenden H6B-Aufzeichnungen — zu hbren. Rassi- 
niers wichtigste Biieher lagen bei ProzeBbeginn bereits in deutscher 
Sprache vor 95 . Da kein einziger Verteidiger hicrzu den Mut fand, ist 
auch die Veiteidigting in ihrer Gesam tacit nicht von dem Vorwurf frci, 
sich ebenfalls schauprozefitypisch verhalten zu haben, indem sie den mit 
dem ProzeB verbundenen politi-schen Bestrebungen nicht mit den gebo- 
tenen Mitteln und der im Interesse unseres ganzen Volkes liegenden 
notwendigen Festigkeit entgegentrat. Offenbar konnte oder wolite kein 
Verteidiger die iiber das Verfahren hinausgehende Bedeutung dieses 
Prozesses erkennen und demeatsprechend hand ein- Jeder von ihnen sah 
seine Aufgabe allein darin. fur »seinena Angeklagten eincn Freispruch 
oder doch wenigstens eine moglichst milde Bestrafung zu erreichen. 

Das alles gilt leider auch fiir den standfestesten und deshalb nicht sel- 
ten angegriffenen Verteidiger Dr. Laternser. Er versuchte zwar stets, al- 
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len Beweiserhebungen, die iiber die angeblichen TathandJungen der 
Angeklagten hinausgingen und erkennbar nur den politischen Bestre- 
bungen des Prozesses dienen sollten, entgegenzutreten. Andererseits 
aber lieB er zu keiner Zeit einen Zweifel dariiber, daB er die Sage vom 
»Vcrnichtungslager« und den »Gaskammern« fur eine historische Tat- 
sache hielt. Zu Beginn seines Grundsatzpladoyers stelhe er in Oberein- 
stimmung mit der Staatsanwaltschaft sogar ausdrucklich fest, daB es 
»noch niemals in der Geschichte eine Judenverfolgung von solch diabo- 
lischer Konsequenz und von solchem AusmaB* gegeben habe wie sdie- 
jenige des nauonalsozialisnschen Regimes*. Und er behaupiete wetter, 
daft allein die Entwicklung d er Kriegslage und » nicht etwa Einsicht oder 
ein sonst anzuerkennendes Motiv« ursachlich dafiir gewesen sei, dafl 
»Hiller und seine Komplicen die Vernichtung der europaischen, Judea* 
nicht mehr hatten vollenden kbnnen* 6 . 

Ich bin mir nicht sicher, ob ein so kluger und erfahrener Juris! wie La- 
ternser das wirklich sclbst glaubte oder ob er sich nur aus prozefitakti- 
sehen Griinden so verhielt. Fiir letzteres konnte u.a. sprechen, da6 er 
von diesem Standpunkt aus ohne Rucksicht auf die Beweislage den 
Vorwurf zuriickweisen konnte, die Angeklagten hat ten bereits durch 
Teilnahme an einer »Selektion«e sich der »Beih31fe zum Mord« schuldig 
gemacht, weil die dabei als »arbehsunfahig« ausgesonderten HafUingc 
jeweils unmittelbar danach »veigast« worden seien. Lateroser hielt dern 
entgegen, daB Hitler die Totting aller naeh Auschwitz deportierten Ju- 
den befohlen habe, so daB durch die »Selektion« in Wahrheit ein Teilder 
ankommenden Juden vor der unmittelbaren Vernichtung bewahrt ge- 
blieben sei. Da die anderen auch ohne *Selekuon« in die »Gaskam- 
merru gekommen waren, konne die bloBe Teilnahme an einer »Selek- 
tion« strafrechtlich keine Bedeutung haben* 7 . 

Abgesehen hiervon mag auch Laternser der Meinung gewesen sein, 
daB ein Angehen gegen die Vemichtungslegende hoffnungslos war und 
fiir di e Angeklagten moglicherweisezusatzliche Nachteile mit sich brin- 
gen konnte. Wir kennen diese Einstellung schon aus den Nurnberger 
Prozessen; sie scheint aber iiberhaupt zum Wesen aller Schauprozessezu 
gehoren, auf deren potitische Kernsubstanz sich die Angeklagten - sei es 
auf Grund rationaler Oberlegungen, sei es nach erfolgreicher Gehirnwa- 
sche-fast ausnahmslos einzustdlen pflegen. Wenn ein Verteidigersieh 
entsprechend verhalt, dem von ihm verleidigten Angeklagten diese Hal- 
tung viel leicht soger selbst aufnotigt, so mag das in Einzelfallen dem An- 
geklagten durchaus niitziich sein. Moralisch freilich ist dieses Vorgchen 
jedenfalls dann nicht zu billigen, wenn es wider besseres "wissen erfolgt. 



d) Die Angeklagten 

Bestreitet man die behaupteten Massenvergasungcn von Juden in 
A-uschwitz-Birkenau, so wird einem nicht selten erwidert, daB doch 
selbst die Angeklagten im Auschwitz-ProzeS diesen Tatbestarid zugege- 
ben hatten. Auch Langbein schreibt in seinem Buch »Menschen in 
Auschwitz* (Seiten 24-25): »Kein angeklagter SS-Angehorigerhatdas 
Vorhandensein von Vergasungseinrichtungen in Auschwitz abzuleug- 
nen versucht.« 

Nun vermag zwar diese Behauptung den immer noch fehlenden Be- 
weis fiir die Existenz von »Gaskammern« in Birkenau nicht zu ersetzen. 
Sonst lieBe sich mit ebenso viel Recht behaupten, es gebe Hexen, weil 
auch die Angeklagten mittelalterlicher Hexenprozesse - zum Teil ohne 
Anwendung der Folter — »gestandig« waren 98 . Sie ist aber auch in dieser 
allgeraeinen Formulierung irrefiihrend. Die meisten der Angeklagten, 
an die iiberhaupt e^ne entsprechende Frage gerichtet wurde, erklarten, 
davon nur *gehort« zu haben. Lediglich zwei der Angeklagten (Stark 
und Hofmann) gaben zu, bei einzelnen »Vergasungen« beteiligt gewe- 
sen zu sein. Hierauf werde ich weiter u nten noch zuriickkommen . Ferner 
behauptete der Angeklagte Broad, eine »Vergasung« von Juden im al- 
teri Krematorium aus einem Versteck heraus beobachtetzu haben, eine 
Behauptung, deren Fragwurdigkeit schon im einzelnen nachgewiesen 
wurde (vgl. oben Seiten 189ff und 212ff). Eine ganze Reihe von 
Angeklagten (Boger, Schoberth, Bischoff. Scherpe, Neubert und Bed- 
narek) aufle rten sich j edoch zur Frage der Gaskammern nicht ausdnick- 
lich, sofern die ProzeBdokurncritationen insoweit vollstandig sind. Ver- 
mutlich wurden sie auch nicht danach gefragt, weil die Anklagepunkte 
gegen sie anderer Art waren und zwei von ihnen schon in einem sehr frii- 
hen Stadium durch Tod (Bischoff) bzw. Krankheit (Neubert) aus dern 
ProzeB ausschieden. Hatte man sie gefragt, so wurden sie allerdings die 
»Tatsache« der »Vergasungen« woh.1 ebenfaJls nicht abgestritten haben. 

Wenn Langbein in den einleitenden Betrachtungenzu seiner ProzeB- 
dokumentation meint. daB nichts die Angeklagten habe daran bindern 
kdnnen, iibertriebene Darstellungen zuriickzuweisen und zu widerle- 
gen", so erscheint das aus seiner Sicht zwar verstandli ch, wird a ber den 
tatsachlichen Verhaltnissen in keiner Weise gerecht. Eine » Widerle- 
gung* der Gaskammerlegende war von diesen geistig durchweg einfach 
konstruierten Menschen ohnehin nicht zu erwarten. Moglicherweise 
glaublen sie auch selbst an irgendwann einmal gehorte Geriichte dieser 
Art. Vor allem aber muBten die gesamte ProzeBatmosphare, die Einstel- 
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lung aller anderen ProzeBbeteiligten einschliefilich ihrer eigenen Ver- 
teidiger und der seelische Druck, dem alle Angeklagten schon wahrend 
des jahrelangen Ermittlungsverfahrensausgesetzt waren, bei ihnen eine 
weitgehendc Anpassung an die gegebenen und anscheinend unveran- 
derbaren Verhaltnisse fast zwangslaufig zur Folge haben. Insofern war 
auch ihr Verhalten schauprozeBtypisch. 

Es ist in Schauprozessen die Reg el, daB die Angeklagcen hinsichtlich 
des Ta ibcstandes, um dessentwillen. ein soJcher ProzeB iiberhaupt insze- 
niert wird, »gesiandig« sind, wobei es gleichgultig ist, ob dies die Folge 
einer »Gehirnwasche« 1st oder darauf beruht^daB die Angeklagten 
hierin einen Vorteil fiir ihre Verteidigung sehen. Im Auschwitz- ProzeB 
war im allgemeinen wohl letzteres der Fall, wenn es auch bei etntgen An- 
geklagten ihrem Verhalien nach nicht ausgeschlossen erscheint, -daB sie 
Opfer einer psychischen B eeinflussung geworden waren, die sie selbst an 
die »Massenvergasungen« glauben lieB. Wir kennen dieses Phanornen 
schon aus den Nurnberger Prozessen. 

Fiir die Frage, ob die Aussagen der Angeklagten im Auschwitz-Pro- 
zeB zeitgeschichtliche Bedeutung haben, kommt es indessen nicht aul 
die »Gestandnisse« alssolche, sondern auf derenlnhaltundGlaubwur- 
digkeit an. Auch das Gestandnis eines Angeklagten bcdarf, wic bereits 
ausgefiihrt wurde, grundsatzlich einer Cberprufung anhand aller be- 
kannten Umstande und Tatsachen, die SchluBfolgerungen auf den 
Wahrheitsgehalt der Aussage zulassen. Die Richter im Auschwitz- Pro- 
zeB kamen ihrer richterlichen Aufklarungspflicht jedoch auch dort nicht 
nach, wO es unbedingt erforderlich gewcscn ware, namiich im Falle der 
Aussagen von Stark und Hofmann iiber ihre angebliche Beteiligung an 
Vergasungsaktionen. Hier hatte angesichis der Bedeutung dieses Tatbe- 
stands einerseits- und der weitgehenden Unbestimmtheit ihrer Angaben 
andererseits durch Zusatzfragen nc*ch eine ganze Reihe wichtiger. Eia- 
zelheiten geklart werden miissen, die fiir die Glauhwiirdigkeit der bc- 
richteten Vorgange en tsch eid end ge wesen waren . Solch e Fragen warden 
aber nicht gestellt. wenn man den ProzeBdokumentationen von Nau- 
mann und Langbein trauen darf. Das entspricht freilich der Vorstellung 
vom Ausehwitz-ProzeB als einem SchauprozeB und war vom Standpunkt 
des Gerichtsundder Anklagevertreteraus nurfolgerichtig. Denn fiir die 
Richter wie fur die Anklager galten die «Judenvergasungen« ja von 
vornherein als nicht mehr bewersdurftige Tatsache, ein Vorurteil, dem 
sich - wie gezeigt wurde - selbst die Verteidiger beugten. Ob die Richter 
erkannten, daB ibie eigentiiche Aufgabe in diesem ProzeB die »Abseg- 
nung« dieses »Tatbestandescc war, ist unerheblich. Der gerade in diesem 



Zusamrnenhaag besonders klar hervortretende SchauprozeScharakter 
des Verfahrens blieb so oder so gewahrt, 

Es kann im iibrigen kaum ein Zweifel daran bestehen. daB die Zuge- 
standnisse der Angeklagten an ein allgemeines Glaubensdo-gma dem 
Bcstreben entsprangen, Gericht und Staatsanwaltschaft nicht durch 
scheinbare Halsstarrigkeit zu verargerr*. Es handelte sich mit Sicherheit 
nur um reine Gefalligkcitsaussagen. zu denen wahrscheinlich die Ver- 
teidigersogar geraten batten. Wenn ein Verteidigeresfertigbrachie, ei- 
nen der Angeklagten zu dem - wahrheitswidrigen - Eingestandnis zu 
beweg&n, er habe selbst Haftlinge erschossen' 00 , so diirfte es noch weni- 
ger Schwierigkeiten berertet haben, den Angeklagten klarzumachen, 
daB es nur ihrem Vorteii dienlich sein konne, die angeblichen »Juden- 
■vergasungena wenigstens vom sHorensageno zu bestatigen oder eine 
gewisse, angeblich nicht besonders ins Gewitiu fallende Beteiligung 
daran einzuraumen. Man kann von Menschen, die wie diese Angeklag- 
ten zuro Teil jahrelang rechts-widrig in Untersuchungshaft festgehalten 
warden, die unter der Leitung des jiidischen Gcneralstaatsanwalts 
Bauer moglicherweise einer »Gehirnwasche« unterzogen worden wa- 
ren, denen vielleicht auch der mysteriose Tod ihres so wenig »gestand- 
nisfreudigen« Kommandamen Baer zu denken gegeben hatte, die sich 
danzi schlieSh'ch in einer unverkennbar hysterischen Umgebung wieder- 
fanden und nicht zuletzt ei ndeutig voreingenommenen Richtern gegen- 
ubersahen, wohl auch kaum etwas anderes erwarten als eine mehr oder 
wertiger weitgehende Anpassung an das ProzeBdogma vore »Vemieh- 
tungslager«. 

Das alles ist ohne weiteres plausibel bei den Angeklagten, die ihr 
»Wissen« iiber die »Vergasungen« auf »Horensagen« beschrankten, es 
gilt aber ebenso fiir jene Angeklagten. die eine - wenn auch sehr einge- 
schrankte — Beteiligung an den behaupteten Judenmorden zugaben. Es 
blieb ihnen namiich kaum eine andere Wahl, wenn sie die Generallinie 
der Verteidigung, die Zweckbestimrnung von Auschwitz als »Vernich- 
tungslager-a und die *Judenvergasungen« nicht in Frage zu stellen, nicht 
verlassen wollten. Die hierzu erforderliche charakterliche Starke 
brachte keiner von ihnen auf. — 

Die Aussage des Angeklagten Stark ist a llerdings — genaugenornmen 
— fiir unser Problem ohnehin bedeutungslos. Stark war namiich nur bis 
November 1942 im Stammlager Auschwitz gewesen und hatte Birkenau 
iiberhaupt nicht kennengelernt. Zeugen wollten ihn bei einer aVerga- 
sunga von Juden im alten Krematorium gesehen haben. Er gab an. vom 
Kommandanten HoB damals aufs Dach des Krematoiiurns geschickt 
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worden zu sein, um dort beim »Einschutten« von Zyklon B in die »Ein- 
fullb£fnungen« des Dacfaes behilflich zu sein. Hierfur habe nur ein Mann 
vom Desinfektionskommando zur Verfugung gestanden. Bei den Op- 
fern habe es sich um etwa 1 50 bis 200 Juden und Polen gehandelt, die- 
wie man ihm gesagi habe — standgerichtlich zum Tode verurteilt worden 
waren. Er habe den Befehl nichl verweigern konnen, weil der Komman- 
dant, als er zdgerte, gcdroht habe, ihn selbst in die »Gaskammer« zu 
schicken 101 . 

Die Bedeutungslosigkeit dieser Aussage im Hinblick auf die Legende 
ist onfensichtlich, weil es sich bei dem Vorgang — wenn man den Angaben 
Slarks folgt - nicht urn eine Judenvernichtung aus rassischen Griinden, 
sondern um die VoLlziehung eines Standgerichrsurteils handelte, die 
moglicherweise durch ErschieBen — keinesfalls durch Gas! - -erfolgte. 
Die Angabe Starks, die Exekution sei duich Verwendung von Zyklon B 
vollzogen worden, ist unglaubwiirdig. Sic mu6 auf Grund al ler bekann- 
ten Urastiinde als Luge bezeiebnet wcrden. 

Aus den bereits in anderem Zusammenhang behandelten Dokumen- 
ten NI-9098 und NI-9912 wissen wir, daB Zyklon B ein au&erst giftiges 
Gas war, daS es sofort wirkte, da6 seine Anwendung eine besondere 
Ausbildung erforderte und daS schliefilich die hierbei zu tragende Gas- 
maske sogar eines speziellen Filtereinsatzes bedurfte (vgl. oben Seite 
271). Das alles ergab auch die Vernehmung des Angeklaglen Breit- 
wieser, der eine Zeit lang Leiter des Desinfektionskommandos in 
Auschwitz gewesen war 101 . Stark erwahnte indesse n weder etwas davon, 
daB er auf diesem Gebiet iiberhaupt eine Ausbildung erhalten halte, 
noch davon, daB er bei der beschriebenen Tatigkeit des Gaseinwurfs 
eine Gasmaske mil Spezialfilter trug. Da er seinen Angaben zufolge bei 
dieser »Aktion« zunachst ohnehin keine besonderen Aufgaben hatte, 
ware es auch unwahrscheinlich gewesen, wenn er behauptec halte, eine 
seiche Gasmaske bei sich gehabt zu haben. Das Gencht iiberging djese 
nahetiegenden Fragen— vielleicht aus Unkenntnis der Materie, vielEeicht 
aber auch absichtlich. 

Oberdies behauptete Stark auf Befragen des Gerichtsvorsitzenden, 
die Opfer in der »Gaskammer« hatten nach Einwurf des Gases noch 
etwa zehn bis funfzehn MinUten geschrieen, was in Anbetracht der au- 
genblicklichen Wurkung von Zyklon B unmoglich ist. Auf die Frage nach 
dem Aussehen der Gastoten vermochte er bezel chnenderweise keine 
prazise Antwort zu geben. Uber die Aussagen dieses »Vergasungszeu- 
gen* ist nach alledem kein Wort weiter zu verlieren. Er erhandeke sich 
damitjederrfallsweitgehendeMildedesGerichtsundkamrnitlOJahren 



»Jugendstrafe* davon, weil er zur Zeit der &Tat« noch nicht volljahrig 
war und nach dem Urteil eines vom Gerichtbemiihten Sachverstandigen 
damals auch noch nicht die entsprechende geistige Reife hatte 103 . 

Der and ere Angeklagte, der - wie es in den Griinden des Auschwitz- 
Urteils heiBt - »nach antfanglichem Leugnen« eine gewisse Beteiiigung 
an Judenvergasungen in einer Birkenauer »Gaskammer« einraumte, 
war der ehemalige Schutzhaftlagerfuhrer von Auschwitz Franz Johann 
Hofmann. Er war von April bis September 1 943 fur das Zigeunerlager in 
Birkenau verantwortlich IM , zu einer Zeit also, als der Legende zufolge 
die »Vergasungen« in den oGaskammern* der neu errichteten Krema- 
torien gerade begonnen hatten. Hofmann muSte uber diese Geschehnis- 
se, wenn es sie wirklich gegeben hat, besonders gut unterrichtel sein, da 
er in Birkenau eine leitende Funktion innehatte und das seiner personti- 
chen Aufsicht unterstehend e Zigeunerlager ganz in der Nahe der neusn 
Krernatoricn lag. Nichtsdestoweniger blieben seine Angaben hierzu 
vage und unbestimmt. Nach den ubereinstimmenden Darstellungen von 
N'aumann und Langbein lauteten sie im wesentlichen wje folgt' 05 : 

»Da hat es Schiage und Priigel gegeben, mit dencn die Judenkonimandos die 
Haftlingc in die als Duschraume getamten Gaskamroern getrieben haben. Die 
Kommandos warden dannebenfallsvcrgasL Das war ja immerein groSer Wirr- 
fnttr, ich raufitc sogar darauf a?hieo, dafi nicht Funktionshaftliogc rnitvergast 
wurden. Ja. und manchmal haben wir dann auch mitgeschoben. Ja, was sollten 
wir denn machen? Es war uns ja bcfohlen worden!« 

Das ist alles, was der Angeklagte Hofmann von »Vergasungen« und 
-Gaskammern« mitzuteilen wuSte. Esistg&wiB nieht viel und hatte wei- 
tere Fragen geradezu herausfordern miissen , Seine Darstellung steht zu- 
dem im Widerspruch zu alien sonstigen Schilderungen, nach denen das 
Verbringen der Haftlinge in die »Gaskammern« stets in groBter Rune 
vor sich gegangen sein soli, da man die »Opfcr* uber ihr angebliches 
Schicksal ja »tauschte* und nurzu diesemZweckdie «-Gaskammern« als 
Duschraume » tarnte*. Letzteres sagte auch Hofmann und fiihrte damit 
seine Aussage selbst ad absurdum. 

Das Gericht freilich bemerkte von all dem nichts oder wollte nichts 
davon bemerken. Es stellte die sich in diesem Zusammenhang aufdran- 
genden Fragen nicht- Und als Staatsanwalt Kiigler sich nach Einzelhei- 
ten erkundigte, antwortete Hofmann wortlich 106 : olehkann keine nahe- 
ren Auskunfte geben.« 

Die Bedeutungslosigkeit seines »Gestan.dmsses« als zeitgeschichtli- 
ehe Quelle laBt stch kaum eindeutiger unterstreichen. 
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Es bleibt die Frage nach den Motive n fur Hofrnanns Selbstbeschuldi- 
gung. Sicherlich blieb ihm im Hinblick auf seine einsiige Stellung in Bir- 
kenau nur die Wahl, entweder wahrheitsgemiiB zu erklaren. in Birkenau 
»Gaskammern« nicht gesehen zu haben, odcr in Obereinstimmung mit 
seinen Schicksalsgenossen deren Existenz anzuerkennen. Wenn ersich 
zu lelzterem entschloB. so muBte das zwangslaufi g seine irgendwi e gear- 
teie Beteiligung an den »Vergasungen« einschlieBen, weil er nun einmal 
in Birkenau sine leitende Stellung bekleidete. Ihm mag das ixagbar er- 
schienen sein, wenn er seinen »Ta.tbeitrag« als moglichst gcringfiigig 
hinstcllte. Dies urn so mehr, da er sich den ganzen Umstanden nach aus- 
rcchncn konnte. daB es zwecklos sein muflte. als einriger die wesentlich- 
ste Basis des ganzen Processes schlicht zu bestreiten, obwohl dies allein 
der Wahrheil entsprochen hatte. 

Es gab fur Hofmann aber noch ein besondcrcs Motiv dafur. sich der 
allgemeinen Sprachregelung in diesem ProzeB anzuschlieBcn und nichi 
Gerichl und Staatsanwaltschaft durch scheinbare Uneinsichtigkeit ge- 
gen sich einzunehmen. Hofmann war namlich schon durch rechtskrafti- 
ges Urteil des Schwurgerichts Munchenllam 19. Dezember 1961 zuei- 
ner lebenslangen Zuchthausstrafe verurteili w/orden, die er seildem ver- 
biiBte. Dieser Verurteilung lagen zwei Morde zugrunde. die Hofmann 
angebu'eh im KL Dachau begangen haben sollte. Offenbar war Hofmann 
seinerzeit das Opfer von »Berufszeugen« geworden, wie vielc andere 
ehemalige SS -Manner auch, die in den KL Dienst tun muBten. Jedenfalls 
war in dieser Sache ein sog. Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wor- 
den, das zur Zeit des Auschwitz*Prozesses noch nicht abgeschlossen 
war 107 . Wenn Hofmann sich nun im Auschwitz- ProzeB wiederum eine 
lebenslange Freiheitsstrafe einhandelte, ware der von ihm offenbar er- 
wartete Erfolg des Wiederaufnahmeverfahrens nutzlos gewesen. Ihm 
muBte also daran liegen, im Auschwitz-ProzeS wenigstens mit einer zeit- 
lich begrenzten Freiheitsstrafe davonzukommen, auf die bei einem £r- 
folg des Wiederaufnahmeverfahrens in der friiheren Strafsache die be- 
reits erlittene Haftzeit zur Anrechnung gebracht wurde- Das aber - und 
diesen Ral werden ihm verm u tit ch seine Verteidiger gegeben haben - 
war vor diesem Gericht und in diesem Verfahren nach menscMichem 
Ermessen nur dann zu erreichen, wenn Hofmann einerseits das ProzeB- 
dogma nicht in Frage stellte und andererseits seine - ohnehin vom Ge- 
richt nicht bezweifelte - Beteiligung an den angeblichen Gaskammer- 
morden so darstellte, dafi er auOerstcnfalJs wegen Beihilfe zum Mord 
verurteili werden konnte, was sich freilich spater als Fehlrechnung er- 
wies. 



So wurde Hofmann wahrscheinlich teils durch fremde Einwirkung. 
tei!s durch etgene Fehlkalkulation zu seinem falschen Gestandnis getrie- 
ben. Dafur spricht auch sein Zomesausbruch, als der Gerichtsvorsit- 
zende ihn zu weiteren Selbstbezichtigungen zu drangen versuchte. Er 
sol] daraufhin — wie Naumann und Langbein im wesentlichen iiberein- 
stiramend berichten — »laut und aufbrausenda folgende Worte her- 
vorgestoBen haben: »Wenn ich es noch mal zu tun hatte, dann wiirde ich 
gar nichts mehr sagen. Ein Verfahren nach dem anderen habe ich da am 
Hals. Wenn ich darnals gewuBt hatte, was mir da noch alles bevorstand. 
gar nichts mehr wurde ich sagen. Oberallschreitrnan nach Hofmann: das 
ist der Hofmann und das ist nicht der Hofmann, alles schreit, Hofmann 
hat schuld. Ich weifi ubcrhaupt nicht, was man von mir will.* 

Das ist der Aufschrei eines Verzweifelten, nicht aber eines schuldbe- 
ladenen Mbrders. Hofmann war augenscheinlich ein durch langjafirige 
Verfolgung und Haft seelisch gebrochenex Mann, der sich schon fruher 
zu Aussagen hatte drangen lassen, die cr wohl selbst nicht verant wortcn 
konnte. MdgHcherweise wurden die neu ins Lager kommenden Haft- 
linge taisachlich von Judenkommandos in der von Hofmann geschilder- 
tcn Weise in besrimmte Raume getrieb en - nur handelte es sich nicht um 
»Gaskammern«, sondern wirklich um Duschraume. Michts war natiirli- 
cher, als neu in das Lager aufgenommene Haftlinge zunachst einer 
griindh'chen Reinigung und eventuell auch Entrusting zu unterzie- 
hen 309 . 

Zusamrnenfassend laSt sich sagen. daB kein einziger Angeklagter im 
Auschwitz-ProzeB die Existenz von eGaskammenu in diesem Lager 
glaubwiirdig bestatigt hat, Ihre diesbeziiglichen Aussagen dienten er- 
kennbar nur der Anpassung an cine gegebene Lage"°, wobei manche 
Angeklagte freilich *des Guten zuvieU taten. Das ist nicht nur an den 
Aussagen von Stark und Hofmann, sondern auch noch an einigen weite- 
ren Aussagen abzulesen, die deutlich zeigen, wie man sich um vermeint- 
iicher ProzeGvorteile willen einem Dogma unterwarf und dabei in Ein- 
zelheiten verstrick'te. die nicht dazu paBten. 

Soerkiartez.B. der Angeklagte Bar etzld sein angebliches Wissen um 
die »Judenvergasung« durch die Behauptung, er sei von seinen Vorge- 
setzten dariiber »bclehrt« worden, daB die »Judenvernichtung nOtwen- 
dig « sei 1 ' V Da Baretzki - auch nach den Feststellungen deft Gerichts- an 
den behaupteten »Vergasungen« nicht unmittelbar beteiligt war, son- 
dern nur bei »Selektionen « mitgewirkt hatte, liegt die Unwahrheit seiner 
Behauptung auf der Hand. Denn alien Berichten zufoige gingen die ei- 
gentlichen »Vergasungen«unterstrengsterGeheimhaltungvorsich; der 
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Kreis der Mitwisser sol I so klein wie mbglich gehalten worden sein. Esist 
dahcr vollig unwahrscheinlich, dafi jemand, der wie Baretzki bei den 
»Selektionen* Wachdienst verrichtet hatte, von seinen Vorgesclzten 
liber die Notwendigkeit der »Judenvcrnichtung« belehrt worden seia 
solltc. Barctzki ging hicr mil seiner Unterwiirfigkeit dern Gericht gegen- 
iiber einen Schritt zu weit. Man nahm es ihm natiirlich nicht libel! - 

Ebenso uniiberlegl und iiberdies unlogisch war die Einlassung des 
Angeklagten Dr. Schatz, dem die Teilnahme an »Selektionen« auf der 
Bahnrampe von Birkenau zurn Vorwurf gemacht wurde, er habe »nie ira 
Leben geglaubt«, daB ihm »der Komplex >Rampe< einmal zum Ver- 
hangnis werden« wiirde" 3 . Denn das konnte nichts arideres heiBen, als 
daB er wahrend seiner Tatigkeit in Auschwitz oichts von dem angebli- 
chen Zweck der »Selektionen« als der Vorslufe fiir die »Vergasungen* 
gcwuSt hatte. Zuvor hatte er jedoch im Widerspruch hierzu, aber in 
Ubereinstimmung mit der generellen Unic der Verteidigung behauptet. 
es sei damals »allgemein bekanTit* gewesen, daB ^-Auschwitz ein Ver- 
nichtungs lager war* und worum es »bei dem SeIektionsdienstging« 113 . 
So geriet auch bei diesem Angeklagten die Anpassung an die ProzeSsi- 
tuation in einen offensichtlichen Gegensatz zur ibrn bckannlen Wahr- 
heit, daB die Aufteihmg der Neuankommlinge* in Arbeitsfahige und 
Nichtarbeitsfahige mit irgendwelchcn Mordaktionen nicht das Gering- 
ste zu tun hatte. 

Am deutlichsten jedoch emlarvte der Angeklagte Hantl sein angebli- 
ches Wissen fiber »Vergasungen« als bloBes Zugestandnis an anschei- 
nend unabdingbare prozessuale Gegebenheiten. Er behauptetenaroiich 
nach vorherigerDistanzierung von den angeblichen Gaskammermordea 
in Auschwitz, er selbst habe noch gegen Ende des Krieges in Mauthau- 
sen Haftlingen, die »vergast« werdensollten, das Leben gerettet 1 w . Sein 
»Wissen« iiber »Vergasungen« im KL Mauthausen cntsprach offen- 
sichtlich seinem »Wissen« iiber »Vergasungen« in Auschwitz-Birkenau. 
DaB es in Mauthausen weder »Vergasungen« noch hierzu bestimmte 
»Gaskammem« gab, bestjeitet petite nicht einmal mehr das Institut fur 
Zeitgeschichte in Miinchen. Es war auch schon wahrend des Ausch- 
witz- Proz esses bekannt. Wenn einer der Angeklagten gleichwohl unwi- 
dersprochen eine solche Aussage machen konnte, weil sie nun einmal 
zur Vergasungslegend e paBte. so zeigte sich darin wieder einmal der 
SchauprozeBcharaktcr des Verfahrens. Es entsprach der Atmosphare 
der gesamten Vcranstaltung. 



3. Die BeweisfuHrung 

Das Kernstiick eines jeden Strafprozesses ist die Beweisaufnah me . Sie 
dient der Feststellung der tatsachlichen Grundlagen des Sachverhalts, 
der Gegenstand den Anklage ist. Das Gericht trifft diese Feststellungen 
mil Hilfe dernachder StrafprozeBordnungvorgesehenen Bevyeismittel, 
deren Handhabung im Auschwitz-ProzeB wir in diesem Abschnitt einer 
naheren Betrachtung unterziehen wollen. 

Die gegen die Angeklagten des Auschwitz-Prozesses erhobenen 
Vorwiirfe waren recht unterschiedlicher Art. Neben MiBhandlungen 
wurden einigen von ihnen Morde an ennzelnen oder kleineren Gruppen 
von Haftlingen vorgeworf en, wozu beispielsweise auch die Teilnahme an 
Exekutionen auf Grund von Standgerichtsurteilen gehorte. Der Haupt- 
voiwurf gegen fast alle Angeklagten best and jedoch darin, in irgendei- 
nei Weise bei den angeblichen Massenvergasungen von Juden mitge- 
wirkt zu haben, Bei den meisten von ihnen ersehopfte sich dieser Vor- 
wurf in der Behauptung, sie hatten sich an sog. »Selektionen « beteiligt. 
deren alleiniger Zweck die Aussonderung der Gaskammeropfer gewe- 
sensei. Einige wurden auch beschuldigt, die zur »Vergasung* bestimm- 
ten Haftlinge zu den Gaskammern gefuhrt oder sogar das Einwerfen von 
Zyklon B in die Gaskammern uberwacht zu haben" 5 . 

Der Vorwurf, mittelbar oder unmittelbar an » Vergasungen« beteiligt 
gewesen zu sein, setzie natiirlich voraus, daB es uberhaupt »Gaskam- 
mcrna gab. Wie wir im Verlauf dieser Untersuchung gesehen haben, ist 
aber gerade das bis zum heutigen Tage zweifelhaft geblieben. Genau 
dieser Punkt hatte also der sorgfahigsten Beweisfuhrung bedurft. Das 
Gericht wie auch alle ubrigen ProzeBbeteiligten behandelten die Fiagc 
jedoch von Anfang an im -wesentlichen als langst durch die Zeitge- 
schichtsforschung gekiart. So wurden denn »Gaskammern« und »Ver- 
gasungen«, sobald die Sprachedarauf kam, trotz zahlreicher Widersprii- 
che und Ungereimtheiten stets als unbestreitbare Tatsache hingenom- 
men. Die Fragwiirdigkeit ihrer sachlichen und technischen Vorausset- 
zungen gab niemand AnlaB zum Zweifel. Auch die Angeklagten und 
Verteidiger hiiteten sich, die zum ProzeBdogma erhobene Gaskammer- 
legende in Frage zu stellen, was hier nicht oft genug betont werden kann. 
weil dadurch iiberhaupt erst die vollig unzureichende Beweiserhebung 
ermoglicht, zumindest aber erleichtert wurde. 

£s drangt sich in diesem Zusammenhang wieder einmal der Vergleich 
mit den Niirnberger Schauprozessen der Alliierten auf. Damals gait der 
Grundsatz, daB »allgemein bekannte Tatsachena keines Beweises be- 
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dtirften. sondern vom Gericht »von Amis wegen zur Kennmis zu neh- 
men* sei*a u *. Diese Devise gait offensichtlich auch im Auschwitz-Pro- 
zeB. Demi selbstverstandlich waren auch die iegendaren »Gaskam- 
mem« von Auschwitz auf Grund der an der zionistisch-bolschewisti- 
schen Greudpropaganda ausgerichteten Umerziehung »allgemein be- 
kannt« und zur »geschichtlichen Tatsache« gemacht warden. Auch die 
Richter im Auschwitz-ProzeB hatten sie also gewissermaBen »von Amts 
wegen* zur Kennmis zu nehmen, wollten sie sich nicht selbst schwersten 
Nachteilen und Angriffen aussetzen. So beschrankte sich a3so die Bc- 
weisaufnahme insoweitdarauf. in der Regel fur sich allein wertneutrale- 
d.h. auf kein Verbrechen hindeutende - Handlungen der Angeklagten 
festzustellen, die ihr Gewicht nur dadurch erhielten, daB sie durch Stfll- 
schweigende oder ausdruckiiche Obereinstimmung der ProzeBbeteilig- 
ten zum wesemUchen Bestandteil imaginarer »Verbrechen* gemacht 
wurden. Die » Verbrechen* selbst wurden dagegen nicht oder nur un- 
vollkommen unter Beweis gestellc. 

Obwohl es unter diesen Umstaaden an sich miiSig erscheini, noch im 
einzelnen darauf einzugehen, welcher Beweismittei sich das Ausch- 
witz-Gericiit bedientc und wie es diese handhabte. sollen diese Fragen 
im folgenden doch ku rz erortert werden : weil dadurch der SchauprozeB- 
charakter des garizen Prozesses zusatzlich verdeutlicht wird. 

a) Die Sachverstandigen 

Sachverslandige sind Beweismittei im Sinne der StrafprozeBordnung 
(vgl. §§ 72ff. StPO). Nach Langbeins Darstcllung wurden. im Ausch- 
witz- ProzeB insgesamt 1 2 Sachverstaudigengutachten efStattet 1 ". Zum 
Teil beirafen diese Gutachten Einzeifragen. die fur unsere Untersu- 
chung unwichtig sind. Als wichtigste Gutachten werden ailgemein die 
der zeitgesehichtlichen Sachverstandigen angesehem Sie warden vom 
Institut fur Zeitgeschichte nach AbschluB des Prozesses unter dem Titel 
»Anatomie des SS-Staates* (2 Bande) verdffentlicht. Diese Dokumen- 
tation enthalt die folgenden Gutachten: 
Dr. Hans Buchheim; »Die SS - das Herrschaftsinslrument« und »Befehl 

und Gehorsam«: 

Dr. Martin Broszat, »Nationalsozialistische Konzentrationslager 

1933-1945*; 

Dr. Hans-Adolf Jacobsen, »Kommissarbefehl und Massenexekutionen 

sowjetischer Kriegsgefangener«; 

Dr. Helmut Krausnick. »Judcnverfolgung im Dritten Reichs. 



Laternser zufolge ersiattete Dr. Broszat auBerdem noch ein Gutach- 
ten iibcr »NS-Potenpolitik«, das in der Dokumentation des Instituts fur 
Zeitgeschichte nicht enthalten ist 118 . 

Schon an den Themen der Gutachten ist abzulesen. daB sie mil dem 
eigentlichen Gegenstand des Auschwitz-Prozesses und den angeblichen 
Taten der Angeklagten: im allgemeinen recht wenig oder sogar iiber- 
haupt nichts zu tun hatten. Dieser Eindruck wird bestatigt, wenn man die 
Gutachten naher studiert. Vor allem die angeblichen »Gaskammern« 
von Auschwitz-Birkenau - das Kernstiick der Legende - werden nur in 
dem insgesamt 165 Druckseiten langen Gutachten von Krausnick auf 
nicht ganz 4 Seiten ausfuhrlicher behandelt. Der Gutachter sttitzte sich 
dabei im wesentlichen auf die Krakauer H6B-Aufzcichnungen, die wir 
insoweit bereits als vollig unztiverlassig und offensichtlich gefalscht er- 
kannien (vgl. oben Seiten 253 ff). Laternser spricht deshalb vollig zu 
Recht von »Gutachten im luftlceren Raum« und »in Bezug auf dasPro- 
zeBgcschehen sachverslandige Freiiibungen* 119 . Das Gericht aber hat 
zwcifellos. als es sich diese Gutachten erstatten licB. die Aufgabe des 
Sachverstandigen in einero Strafprozefi verkannt. 

Sachverslandige sind nach deutschem ProzeBrecht Gehilfen des Rich- 
ters, die. lediglich die Aufgabe haben, diesem die besonderen Fach- 
kenntnissc zu vermitteln, uber die er selbst nicbt verfiigt. die aber fiir die 
richterliche Entscheidung unbedi ngt notwendig sind. Es kann sich dabei 
um technische, medizinische oder andere Sachfragen handeln, die sich 
ira Verlauf de5 V cf fahrens als fiir die Urteilsfindung unentbehilich her- 
ausschalen. Sie mussen also in enger Beziehungzu dera konkreten Sach- 
verhalt, der den Gegenstand des Verfahrens bildet, oder zur Person des 
Angeklagten stehen. Die an den Sachverstandigen zu richtenden Fragen 
■werden daher auch normalerweise vom Gericht eng umschrieben und 
meist auf bestimmte Punkte hin genau fixiert. »Allgemeinbildende Vor- 
lesungen« iiber einen zum Gegenstand des strafrechtlichen Vorwurfs 
nicht in unmittelbarer Beziehung stehenden Sachkomplex — wie die 
oben erwahntenProzeUgutachten im Auschwitz-ProzeB - verfehlen den 
prozessualen Zweck und sind daher abwegig. Das wurde jedenfalls gel- 
ten, wenn dieser ProzeB wirklich nur ein normaler SuafprozeS gewesen 
ware. Gerade das sollte er nach den Zielsetzungen seiner Urheber- wie 
wir schon sahen — ja aber nicht sein. So wird die Zulassung dieser Gut- 
achten durch das Gericht nur dann verstaodlich, wenn man den Schau- 
prozeBcharakter dieses Verfahrens, seine »gesellschafbpadagogische 
Bedeutung* (Naumann) in Rechnung steilt. der das Gericht auch und 
vor allem durch die Beweisaufnahmc eisichtlich Geniige tun wollte. So 
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gesehen waren die Gutachten eine Art von Unterricht zur Zeitge- 
schichte aus erwtinschter Sicht fiir Publikum und Presse, vielleicht auch 
fur dicGeschworenenund andere ProzeBbeteiligte, deren Anschauun- 
gcn noch nicht allzu gefestigt erschienen. 

Dabei ware es von der Zielsetzung eines Strafprozcsses aus durchaus 
wichtig gewesen, zu zahlreichen sich aus der Vernichtungslegende erge- 
benden Fragen Sachverstandige zu hbren, nicht zuletzt, um damit auch 
einen Eindruck von der Giaubwiirdigkeit vieler Zeugen sowie einiger 
»Dokumente« zu gewinnen. Nur einige dieser Fragen seien hier heraus- 
gesteilt: 

In welcher Zeit wirkte das Gas Zyklon B und wie zeigte sich diesc 
Wirkung? 

Wie lange wax das Gas in einem geschlossenen Raum wirksam (ohne 
Luftung bzw. bei sofoitiger Durchluftung nach Anwendung)? 

Konnten durchgaste Raume — wie ja behauptei wird - bereits eine 
halbe Siunde nach Anwendung des Gases Zyklon B ohne Gasmaske 
wieder betreten werden? 

War es moglich, Leichen in cinem Krcmatoriumsofcn inncrhalb von 
20 Minuien vollstandig zu verbrennen? 

.Lassen sich Krematoriumsofen Tag und Nacht hindurch ununterbro- 
chen benutzen? 

1st es moglich, menschliche Leichen in mehrere Meter tiefen Gmben 
zu verbrennen und gegebenenfalls in welcher Zeit? 

Hatte das Gericht alierdings diese und andere Fragen durch qualifi- 
zicrtc Sachverstandige beantworten lassen, so waren aller Voraussicht 
nach viele Behauptungen der Anklage ebenso in sich zusammcngcfallen 
wie die meisten » Augenzeugen« der angeblichen Judenvernichtung als 
Lugner entlarvt worden waren. Die *Schau« ware in diesem Fall nicht 
mehr gelaufen! Das Gericht konnte sich solche ketzerischen Fragen 
kaum leisten und die Sachverstandigen steilten sie von sich aus ebenfalis 
nicht. Die Aufrechterhaltung der Vernichtungslegende war schlieBlich 
ihr Broterwerb 120 . 

Wissenschaflliche Vertreter der Gegenposition wurden als Gutachter 
in diesem Verfahren selbstverstandbch nicht h erangezogen. EIn Mann 
wie der franzosische Historiker Prof. Paul Rassinier, der sich als ehema- 
liger Haftling der KL Buchcnwald und Dora groBe Verdienste urn die 
Aufhellung des ta.ts3chli.chen Geschehens in denKL erworben hatte, 
wurde im Auschwitz-ProzeS nicht einmal als ProzeBbeobachterzugelas- 
scn. Man furchtete wohl seinen scharfen Verstand nicht minder wie seine 
spitze Feder 121 . 



Dabei hatte eigentlich nichts naher gelegen, als gerade inn, der sich 
damals schon mehr als ein Jahrzehnt hindurch intensiv mit KL-Fragen 
wissenschaftlich WaBt hatte, ebenfalis als Gutachter hcranzuziehen, 
soweit es iiberhaupt auf zeitgeschichdiche Aspekte ankam. Man kann 
diese offensichtliche und besonders weitgehende Ausschaliung von 
Sachverstandigen, deren Gegenposition zur offiziellen Lehrmeinung 
bekannt war, einmal mehr als Indiz dafur nehmen, daB das Vernich- 
tungsdogma in diesem ProzeB ein Tabu war, an dem nicht geriihrt wer- 
den durfte. Das Gericht machte hiervon keine Ausnahme. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Sachverstandi- 
gen im Auschwitz-ProzeB weitgehend untcr dem Gesichtspunkt ausge- 
waait worden waren, dem ProzeB den »richtigen« zeitgeschichtlichen 
Hintergrund fiir die beabstchtigte »Schau* zu liefern . Das Gericht setzte 
dem nicht nur kcinen Widerstand emgegen, sondern forderte dieses Be- 
streben sogar. Die sehr u mfangreichen Gutachten der zeitgeschichtli- 
chen Sachverstandigen des im Dienste der »Umerziehunga» stehenden 
Jnsituts fin* Zeitgeschicbte dienten in keiner Weise Beweiszwecken, weil 
sie eniweder iiberhaupt bewcisunerheblich waren oder »Tatsachen« mit 
durchaus unzureichender Begrundung bestatigten, von denen alle Pro- 
zeBbeteiligten — vor allem auch das Gericht - ohnehin als gegeben aus- 
gingen 122 . Auf diese Wcise wurde der Sachverstandigenbeweiszu einem 
schauprozessualen Requisit herabgewurdigt. 



b) Urkunden 

Der Urkundenbeweis ist ira allgemeinen das sicherste und zuver lassig- 
ste Beweismittel, soweit eine Urkunde zutreffende Aussagen iiber einen 
bestimmten Sach vernal t enthiilt und ihre Authentizitat unzweifelhaft ist. 
Die Beweisfuhrung erfolgt bei Schriftdokumentcn durch Verlesung der 
Urkunde (§ 249 StPO). In strafprozessualer Hinsicht fallen unter den 
Begriff der Urkunde aber alle Sachen. die einen Gedanken zum Au$- 
druck bringen, gleichviel aus welchem Stoff sie bestehen oder in welcher 
Form oder mit welchem Mittel der Gedanke erkennbar gemacht ist 123 . 
Im Auschwitz-ProzeB spieltcn nur Schriftdokumente eine Rolle. Sie 
gingen nicht iiber das hinaus, was wir im Rahmen dieser Untersuchung 
schon kennengelernt haben, heferten also ebenfalis keinen Beweis da- 
fur, daB es in Auschwitz »Gaskammern« und »Vergasungen<x gab. Es 
lohnt sich nicht, sie hier eirter nochmaligen Betrachtung zu unterziehen. 
Nur einige erganzende Bemerkungen sind erforderlich. 

Wenn Langbein in seiner ProzeBdokumentation sehreibt, im Ausch- 
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witz-ProzeB sei »eine Fulle von Dokumenten« verlesen worden 124 , so 
soil damil zweifellos der Eindruck erweckt werden, daB die Auschwitz- 
legende durch dicscn ProzcB auch dokumentarisch - also in besonders 
zuverlassiger Form - bestatigt worden sei. Davon kanrt indessen iiber- 
haupt k eine Rede sein. Soweit Langbeins Bemerkung nicht schon quan- 
titativ weit ubertrieben ist, muB jedenfalls darauf hingewiesen werden. 
daft der iibenviegende Teil der zut Verlesung gekommenen Dokumente 
bcziiglich der Gaskammerrragenurzweitrangige Bedeutunghatte, d.h. 
allenfalls mittclbar damit in Zusammenhang zu bringen war. Auch hat 
Langbein in seine Behauptung vermutlich die sehr zahlreichen Vemeh- 
mungsprotokolle abwesender oder verstorbener Zeugen cinbegriffen. 
Die Verlesung derartiger Protokolle ersetzt unter bestimmten Bedin- 
gungen die personliche Vernehmung der betreffenden Zeugen in der 
Hauptverhandlung, die die Regel ist. Sie beweist aber nur, daB ein be- 
stimmter Zeuge iiber einen Sachverhalt eine bestirnmte Aussage ge- 
rnacht hat, nicht dagegen die Richtigkeit des von ihm bekundeten Sach- 
verhalts. Solche Urkunden beweisen also die vom Zeugen behaupteten 
Tatsachen ebensowenig wie jede andere Zeugenaussage schon aus sich 
heraus. Tatsachlich ist ihr Beweiswert sogar noch geringer als der der 
unmittelbarera Zeugenaussage in der Hauptverhandlung, weil der fur die 
Glaubwurdigkeit der Aussage sehr wesentliche personliche Eindruck 
von dem Zeugen fehlt. 

In besonderem MaBe gill das vorstehend Gesagte fiir die vom Gericht 
angeordnete Verlesung von Vernchmungsprotokollen aus dem 1946 
von der briuschen Besatzungsmacht durchgefuhrten Belsen-ProzeB. Es 
handeltesich um die Aussagen des ehemaligen Birkenau-Kommandan- 
ten Josef Kramer sowie der Auschwitz -Ante Dr. Klein und Dr. Ent- 
refi 125 . Es ist fast unglaublich, aber wiederum kennzeichnend fur den 
Auschwitz-ProzeB, daB cin deutsches Gericht noch im Jahre 1964/65 
Vernehmungs protokolle aus Militargerichtsverfahreni einer Besai- 
zungsmacht als Beweismittel heranzog, obwohl doch kein Zweifel mehr 
daran bestehen konnte. daB die Angeklagten jener Verfahren weitge- 
hend inhumanen und rechtlich fragwurdigen Behandlungsmethodcn 
ausgesetzt waren. Soweit sie »Vergasungen« in Auschwitz bestatigten, 
waren ihre Aussagen erpreBt oder gefalscht . Keinesfalls kbnneo sie nach 
den ganzen Umstanden, unter denen jene Prozesse stattfanden, als be- 
weiskraftig angesehen werden 136 . Diese Art der »Beweiserhebung« 
hatte wieder einma! nichts mil Rechts- oder Wahrheitsfindung zu tun. 
Sie war nur in einem SchauprozeB moglich. - 

Grofite Bedeutung wurde dem sog. Broad-Bericht (vgl. oben Seiten 



189ff, 212*0, der vollstandig zur Verlesung kam 12 ', und den Kra- 
kauer Aufzeichnungen von Rudolf HbB (vgl. oben Seiten 253 ff), die aus- 
zugsweise Gegenstand des Urkundenbeweises waren 128 , beigemes- 
sen. Von beiden Urkunden standen dem Gericht nur Fotokopien zur 
Verfugung. Wenn auch der Urkundenbeweis mit Hilfe von Fotokopien 
gefiihrt werden kann 1 ", so muB es bei der Fragwurdigkeil gerade dieser 
beiden Dokumente doch befremden, daB das Gericht sich in diesem Fall 
mit Fotokopien und einigen zusatzlichen Erklarungen zufrieden gab. 
Wie war schon sahen, handelte es sich bei der Fotokopie des Broad-Be- 
richts sogar nur um die Fotokopie einer Abschrifl des handschriftlichen 
Original berichts von Broad, deren 'Obereinstimmung mit dem Original 
nur durch hochst fjagwurdige Zeugenaussagen »erhartet« werden 
konnte (vgl. oben Seiten 213f) ,M . Hinsichtlich der Hdfiaufeeichnun- 
gen begniigte sich das Gericht damit, daB der Sachvcrstandige Dr. 
Broszat »glaubhaft versicherte* , die von ihm vorgelegten Fotokopien 
stimmten mit den in Folen unter VerschluB gehaltenen =>Qrigmalen« 
uberein' 31 . Dariiber, ob die »OriginaIaufzeichnungen«c echt waren, 
machte sich das Gericht off enbar uberhaupt keine Gedanken 132 . Gerade 
hieran ist deutkcherkennbar,.daO die Kernfrage des ganzen Prozesses— 
namlich die angeblichen »Gaskammeraa von Auschwitz — in Wirklich- 
keil gar nicht Gcgensland der Beweiscrhcbung war, sondern - wie be- 
reits festgesiellt wurde - von vornherein als »geschichthche Tatsache« 
hingenommen wurde. Andernfalls hatte man sich vor allem iiber die 
Echtheit der HoB-Aufzeichnungen Gedanken machen miissen, soweit 
sie fiir die Beurteilung dieser Frage von Bedeutung sein konnten.ihrub- 
riger Inhalt war im Rahmen des Prozesses unerheblich. 

Die Verlesung dieser beiden »Dokumente«, die iiber die Betealigung 
der einzelnen Angeklagten an den angebbchen Judenmorden nichts aus- 
sagien, konnte mithin nur den Sinn haben, mit Hilfe entsprechender 
Presseberichte dariiber Emotion en zu schuren und so in der Offentlich- 
keit die Vorstellung von Auschwitz als dem groBten » Vemichtungsla- 
ger-a noch zu verstarken. Sie waren also nicht eigentlich BeweismitteU 
sondern vielmehr ebenfalls schauprozessuale Demonstrationsmittel. Es 
ist bei Schauprozessen jeder Art nicht ungewohnlich, daB in dieser oder 
ahnlicher Weise fiir die »Lehre«, die durch sie erteilt werden soil, 
»Stimmung gemachta wird. Ein Gericht, das sich nur der Wahrheit und 
dem Recht verpflichtet fiihlte, hatte diese nach Herkunft und Inhalt au- 
Beret obskuren *Beweisurkundentf zumindest kririsch betrachtet. Das 
Auschwitz-Gericht stellte nicht einmal ihre formale Echtheit in Frage. - 
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c) Augenschein 

Als »Augenscbein« wird jede Art von Bewcisaumahrne bezeichnet 
die nicht als Zeugen-. Sachverstandrgen- oder UrkundenbeweiS Oder 
wie die Vernehmung des Beschuldigten gesetzlich besonders.geregelt 
ist 1 " Hierzu gehoren vor allem die Besichtigung des Tatorts, der Tat- 
werkzeuge oder anderer mil derTatzusammenhangender Gegenstande, 
aber auch das Abhoren von Tonbandero oder die Oberpriifung vod 
Uchtbildern. Ortsskizzen und ahnticnen Unterlagen uber den Tater 
oder den Tathergang. Soweit damit der Tater zuverlassig identifiziert 
bzw der Tathergang zweifelsfrei rekonstruiert werden kann, was seibst- 
verstandlich die Authentizitat oder die Originalitat der jeweiugen 
Augenscheinsobjekte voraussetzt, stent dieses Bcweismittel in seiner 
Bedeutung dem UrkundenbeweiS nicht nach. 

Im Auschwitz-ProzeS beantragte der NebenkSagevextreter Rechfc- 
anwalt Henry Orrnond am 8. Juni 1964, dem 53. Verhandlungstag, die 
.Besichtigung des Tatortes Auschwitz, mit der Bcgrundung daB noch 
so pite Skizzen und Schaubilder nicht den personhchen Eindruckvon 
dem»Vernichtungslager«er S etzen^ 

bar auf dieim Gerichtssaal ausgehangten Ugerplane und das Abb.id des 
Modeils einer »Gaskammer« an, die das polnische Auschwitz- Museum 
fur den ProzeB zur Verfugung gestellt hattc. 

Die Einnahme des Augenseheins als Beweismlttel kann bus proze - 
suaien Griinden nur durch das vollbesetzte Gcrichi unter ™nahrne al- 
ler iibrigen ProzeBbeteiligten erfclgen 135 - Hiergegen hatte das Schwur- 
gericht offenbar gewisseBedcnken- Am 22. Oktober 1964 -rdejeden- 
1 falls der BeschluB des Gerichts verkiindet, daB nur em M.tghcd des 
Richlerkoilegiums, Amtsgerichtsrat Hot*, im ehemaligen KL Auschwitz 
eine Ortsbesichtigung vornehmen solle, falls das durch staati.cheVer- 
einbarungen zwischen Bonn und Warschau ermpghd* werde^ Mm 
Ortsbesichtigung fand in der Zeis vom 14. bis 16. Dezember 964 sWL 
Den ubrigen ProzeBbeteiligten war die Teilnahrne daran freig* te It 
worden- lediglich den 14 in Untersuchungshaft befinduchen Angeklag- 
ten wuTde die Erlaubnis zur Reise nach Auschwitz von vomherein ver, 
xveigert. Au&er Amtsgerichtsrat Hotz nahmen site vier Staatsanwa te 
sowie die drei Nebenklagevertreter daran teal. Dagegen Mhcen nur U 
Verteidiger - also nicht einmal die Halite der Verteidiger - und von den 
seen* auf freiem FuB befindlichen AngeklagJen nur cm eioager - Dr. 
Lucas - mit nach Auschwitz. Rechtsanwal i Laternser hatte sich von An- 
fang an sehr energisch gegen die beantragte Orts besichtigung ausge- 
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sprochen und gewichtige Bedenken dagegen geltend gemacht. In seiner 
Stcllungnahme vom 22. Juni 1964 wies er darauf bin, dafi nach Ablauf 
von 20 Jahren nicht allein »die naturgema'Ben Veranderungen ein vollig 
andeies Bild« ergeben miiBten, sondcrn daB der zu besichtigende Ort 
auch »musealen Zwecken gewidmeu warden, sei.'die sumfangreiche 
Wiederinstandsetzungen* und »tendenziose Verdeutlichungen« vor- 

aussetzten 1 ". 

So war es auch in der Tat. Wir haben schon gesehen* dafi z.B. das alte 

^Crematorium des Stammlagers Auschwitz erst nach dem Kriege von den 

Polcn in seinen jetzigen Zustand versetzt wurde und erst damals auch die 

angebliche »Gaskammer« erhielt (vgl. obers Seite 77). Aber auch 

sons! unterlag die ehernalige Auschwitz- Reg ion wahrend ihier etwa 

zehnja'hrigen Abschirmung gegenuber der AuBenwelt mit Skherheit 

zahlreichen jetzt nicht mehr kontrollierbaren Einwirkungen der sowjeti- 

schf n Besatzungsmacht und der Polen. Es ist moglich, dafi das Schwur- 

gericht Frankfort hiervon im einzelnen keine Kenntnis hatte. Es muBte 

aber doch nach Ablauf zweier Jahrzehnte damit rechnen, dafizwischen- 

zeiuiche Veranderungen einenzuvertassigert Augenscheinsbeweis nicht 

mehr zulieflen, zumal da Rechtsanwalt Latemser ausdriicklich darauf 

hingewiesen hatte. Wenn es trot2dero zwar nicht den Augenschein als 

prozessuales Bewei'snoittel, aber doch immerhin eine dem im wesentli- 

chen gleichkommende Ortsbesichtigung durch ein Mitglied des Richter- 

kollegiums beschloB, so war das zweifellos eine verfahrensrechtlich 

uberflussige und wafcrscheinlich nur aus Opportunitatsgriinden getrof- 

fene MaBnahrne. Das uber diese Ortsbesichtigung aufgenommene Pto- 

tokoll wurde spatcr in der Hauptverhandlung verlesen, womit der straf- 

prozessual nicht korrekt vorgenommene Augenschein uber den Umweg 

des Urkundenbeweises schlieBlich doch auch verfahrensrechtb'ch 2ur 

Wirkung fcam. 

Indessen war das Ergebnis der Ortsbesichtigung anscheinend so un- 
bedeutend, daB es den finanziellen Aufwand Kir die Reise kaum gelohnt 
haben diirfte. Jedenfalls lassen die Urteilsgninde nicht erkenncn, daB 
die Ortsbesichtigung fiar die Uneilsfindung umimganglich war, was sie 
ailein hatte rechtfeitigen konnen. Allerdings wurde der Angeklagte 
Breitwseser im wesentlichen unter Hinweis auf das Ergebnis der Ortsbe- 
sichtigung freigesprochen, weil der einzige Beiastungszeuge dieses An- 
gekiagten dadurch widertegt wurde. Dieser woUte namUch den Ange- 
klagten bei einer im sog. Bunker vorgenommenen »Vergasung« von 
Haftlingen beobachtct haben. Bei der Ortsbesichtigung wurde jedoch 
festgestellt, daB der Zeuge von seinem angegebenen Standort aus den 
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c) Augcnschein 

Als »Augenschein« wird jede Art von Beweisauinahme bezeichnet, 
die nicht als Zeugen-, Sachverstandigen- oder Urkundenbeweis oder 
wie die Vernehmung des Beschuldigten gesetziich besonders.g ere gelt 
ist 133 . Hierzu gehoren vor allem die Besichtigung des Tatorts. der Tat- 
werkzeuge oder anderer mit der Tat zusammenhangender Gegenstande, 
abcr auch das Abhoren von Tonbandern oder die Oberprufung von 
Lichtbildern, Ortsskifczen und a'hnlichen Unterlagen iiber den Ta'lef 
oder den Tathergang. Soweit damil der later zuverlassig identifiziert 
bzw. der Tathergang zweifelsfrei rekonstruiert werden kann, was selbst- 
verstandlich die Authentizitat oder die Originaiitat der jeweiligen 
Augenscheinsobjekte voraussetzt, stent dieses Beweismittel in seiner 
Bcdeutung dem Urkundenbeweis nicht nach. 

Im Auschwitz-ProzeB beantragtc der Nebenklagevertreter Rechts- 
anwalt Henry Ormond am S. Juni 1 964, dem 53 . Verhandlungstag, die 
"Besichtigung des Tatortcs Auschwitz* mit der Bcgriindung, dafi noch 
so gutc Skizzen und Schaubilder nicht den personlichen Eindruck von 
dem "Vcrnichtungslager« ersetzen konnten 134 . Hiermit splelte er offen- 
bar aufdieim Gerichtssaal ausgehangtenLagerplaneunddas Abbilddes 
Modells einer »Gaskammer« an, die das polnische Auschwitz-Museum 
fur den ProzeB zur Ve-rfiigung gestellt hatte. 

Die Einnahme des Augenscheins als Beweismittel kann aus prozes- 
sualen Grlinden nurdurchdasvollbesetzteGerichtunterTeilnarimeal- 
!er iibrigen ProzeBbeteiligten erfolgen 135 . Hicrgegcn hane das Schwur- 
gericht offenbargewisse B-edenken. Am 22. Okmber 1*>64 wurde jeden- 
faHs der BeschluB des Gerichts verkiindet, daB nur ein Mitglied des 
Ricfoerkollegiums, Amtsgerichtsrat Hotz, im ehemaligen KL Auschwitz 
eine Ortsbesichtigung vornehmen solle, falls das durch staatliche Ver- 
einbarungen zwischeri Bonn und Warschau ermoglicht werde. Diese 
Ortsbesichtigung fand in der Zeit vom 14. bis i6. Dezember 1964 statt. 
Den iibrigen ProzeBbeteiligten wax die Teilnahme daran freigestelll 
worden; lediglicb den E4 in Untersuchungshaft befindlichen Angeklag- 
ten wurde die Erlaubnis zur Reise nacb Auschwitz von vornherein ver- 
weigert. AuBer Amtsgerichtsrat Hotz nahmen alle vier Staatsanwalte 
sowte die drei Nebenklagevertreter daran teil. Dagegen fuhren nur 13 
Verteidiger - also nichl einmal die Halfte der Verteidiger - und von den 
sechs auf freiem FuB bcfindlichcn Angeklagten nur ein einziger- Dr. 
Lucas - m it n ach Auschwitz, Rechtsanwalt Latemser hatte sich von An- 
fang an sehr energisch, gegen die beantragte Ortsbesichtigung ausge- 



340 



Sprochen und gewichtige Bedenken dagegen geltendgcmacht. In seiner 
Stellungnahme vom 22. Juni 1964 wies er darauf bin, dafi nach Ablauf 
von 20 Jahren nicht ailein »die naturgemaBen Veranderungen ein vollig 
anderes Bi!d* ergeben muBten, sondern daB der zu besichtigende Ort 
auch »musea!en Zwecken gewidmeta worden sei/die aumfangreiche 
Wiederinstandsetzungen* und atendenzibse Verdeutlichungen« vor- 
aussetzten' 36 . 

So war es auch in der Tat. Wir haben schon gesehen, daB z, B, das -alte 
Kiematorium des Stammlagers Auschwitz erst nach dem Kriege von den 
Poten in seinen j etzigen Zustand versetzt wurde und erst damals auch die 
angebliche »Gaskammer« erhiclt (vgl. oben Seite 77). Abex auch 
sonst unterlag die ehemalige Auschwitz-Region wahrend ihrer etwa 
zehnjahrigen Abschirmung gegeniiber der AuBenwelt mit Sicherheit 
zahJrei chenjetzt nicht mehrkontroHierbar en Ein wirkungen der sowjeti- 
schf n Besatzungsmacht und der Polen. Es ist moglich, daS das Schwur- 
gcrictat Frankfurt hiervon im einzelnen keine Kenntnis ha!te. Es muBte 
aberdoch nach Ablauf zweierJahrzehntedamitrechnen. daB zwischen- 
zeitliche Veranderungen eiiiervzuverlassigen Augenscheinsbeweis nicht 
mchr zuljeBen, zumal da Rechtsanwalt Laternser ausdriicklich darauf 
hingewiesen hatte. Wenn es trotzdem zwar nicht den Augenschetn als 
prozessuales Beweismittel, aber doch immerbin eine dem im wesentli- 
che n gl eichkommende Ortsbesichtigung durcb ein Mitglied des Richter- 
kollegiums beschloC, so -war das zweifellos eine verfahrensrechtlich 
iiberflussige und wahrscheinlich nur aus Opportunitatsgriinden getrof- 
fene MaBnahme. Das iiber diese Ortsbesichtigung aufgenommene Pro- 
tokoll wurde spa'ter in der Hauprverhandlung verlesen, womit der straf- 
prozessual nicht torrekt vorgenommene Augenschein iiber den Umweg 
des Urkundenbeweises schlieBlich doch auch verfahrensrechdich zur 
Wirkung kam. 

Indcssen war das Ergebnis der Ortsbesichtigung anscheinend so un- 
bedeutend, daB es den finanziellen Aufwand fur die Reise kaum gelohnt 
haben durfte. Jedeniails Jassen die Urteilsgrunde nicht erkennen, daB 
die Ortsbesichtigung fur die Urteilsfindung unumganglich war, was sie 
allcin hatte rechtfertigen konnen. AHerdings wurde der AngeJdagte 
Breitwieser im wesentlichen unter Hinweis auf das Ergebnis der Ortsbe- 
sichtigung freigesprochen, weil der einzige Belastungszeuge dieses An- 
gekiagten dadurch widerlegt wurde. Dieser wollte namlich den Ange- 
klagten bei einer im sog. Bunker vorgenommenen »Vergasung« von 
Haftlingen beobachtet haben. Bei der Ortsbesichtigung wurde jedoch 
festgestellt daB der Zeuge von seinem angegebenen Standort aus den 
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Angeklagten gar nicht hatte sehen ko nnen, weti zwischen diesem Stand- 
ort und dero ^Bunker* ein die Sicht vcrsperrendes wci teres Gebaude 
lag. Gab es dieses Gebaude aber darnals wirklich schon? Dem Zeugen 
hatte freilich bereits deshalb nicht geglaubt werden diirfen, wei! er den 
Angeklagten Breitwieser aus einer Entfernung von 70 bis 80 Metern zur 
Nachtzeit (!)anderangegebenenStelleerkanntzu haben behauptete 13-7 . 
Immerhin gab der Ortstermin den rnitreisenden Journalisten reichlich 
Gelegenheit. durch gcfiihlvoIL-dramalische Berichte den Schaueffekt 
des Prozesses nochmals in seinen Wirkungen zu steigem. Die Auslas- 
sungen von Bernd Naumann, die auch in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung erschienen, sind nur ein Beispiel hierfur 1Sfl . Und Langbein, der 
den sLokalaugenscheins als swichtiges Ereignis im ProzeBverlauf c be- 
zetchnet, meint hierzu 139 : 

aAllc. die an ihm tci Inahmcn. batten an Ort und Stell e starke. noch wcilnachhal- 
tiger wirkende Eindriicke empfangen. als es diejenigen sind, welche Aussagen 
und Dokumente vermit tela konnteo. Richter Hotz. der als einziges Mitglied des 
Gerichts nacb Polen fuhx. schaltetc sich nach seiner Riickkchr wescntlich aktivcr 
in die Befragungen ein; und mancher Verteidiger ist in Auschwitz und Birkenau 
nachdenklich geworden.^ 

Vielleicht ist das richtig. Sicherlich war es sogar der Zweck derganzen 
Veranstaltung, wenigstens elnige Verteidiger »weich« zu machen. Nur 
muB bezweifeh werden. daB die von den Beleiligten der Auschwitz- 
Reise gewonnenen Eindriicke der einstigen Wirklichkeit von Auschwib 
entsprachen. Doch diese Frage wurde - von den vorsichtigen Andeuiun- 
gen Laternsers abgesehen - niemals gestellt. Sie ware eben nur in einem 
normalen StrafprozeB wichtig gewesen! - 

Von ahnlicher Fragwurdtgkeit wie die Ortsbesichtigung waren iibri- 
gens die bereits erwahnten, zum Zwecke des Augenscheins im Gerichts- 
saal ausgehangten Schaubilder. Die Frage, ob die Lagerplane authert- 
tisch waren oder nach welchenUnterlagendasGaskarnmermodellange- 
fertigt worden war, wurde offenbar ebcnfalls von niemandem gestellt. 
Die Herkunft dieser Augenscheinsobjekte aus dem polnischen Ausch- 
witz-Museum ersetzte vermutlich den Bchtheitsbeweis, obwohl daraus 
eher das Gegenteil hatte gefolgert werden miissen. Bezeichnend ist, daB 
das Gericht und seine Heifer - wie Langbeio mit torichter Genugtuung 
feststellt - auf den Lagerplanen besser »zu Hause warena, als manche 
Zeugen, die Auschwitz als Haftlinge kennen gelernt hatten. Zur Erlau- 
terung des Gaskammer-Modells stand dem Gericht nur ein einziger 
Zeugezur Verfugung' 40 . Selbstverstandlich besiatigteer die Richtigkeil 



der Darstellung; denn dazu hatte man ihn ja aus Polen nach Frankfurt zi- 
ticrt. Langbein glaubt seine »Bedeutung« noch mit folgendem Satz un- 
terstreichen zu mussen: 
• Erst seine Worte verliehen dem Modell voiles Gewicht.a 
Zweckmaliiger ware es wohl gewesen. dem Gericht auch die angebli- 
chen Unterlagen fur dieses Gaskammermodell zur Verfugung zu steLlen 
oder den Hersteller des Mod-ells als Zeugen iiber seine Konstruktions- 
grundlagen berichten zu lassen. Dctch auch daran dachte anscheinend 
nicmand in diesem makabren ProzeS. — 

d) Die Zeugen 

Wie wir sahen, stand bei den bisher benandetten Beweismitteln der 
pnlitische Demonstrationseffekt, auf den esden Drahtziehern des Ver- 
fahrens en tscheidend ankam, im Vordergrund. Zur Beiastung oder Ent- 
lasrungder einzelnen Angeklagten trugen sie kaum etwas beu InsoweU 
kam es also im wesentlichen auf die Zeugenaussagen an, die indessen in 
diesem Verfahren noch weit problematischer waren. als das ohnehin 
schon in jedem SuafprozeB der Fall ist. Das Schwurgericht selbst be- 
klagte in seinem Urteil die durchaus unzureichenden ErJcenntnismog- 
lichkeiten, indem es ausfiihrte' 41 : 

•Dem Gericht fchltcn fast allc in cincm normalen Mordprozefl zur Verfugung 
stehenden Erkcnntnismoglichkeitcn. um sich eingetreues Bitddes latsa'chlichen 
GeschehensimZeitpunkt desMordeszuverschaffcn. EsfehltendicLcichcn der 
Opfer, Obduktionsprotokolle, G utaehten von Sachverstandigen iiber die Ursa- 
die des Todes und die Todesstunde, es fehJten Spuren der Tater, Mordwaffen 

usw. Eine fOberprijfung der Zeugenaussagen war nur in seltenen Fallen mog- 
lich.a 

Dieses Bekenntnis spricht fur sich und zeigt das ganze Dilemma des 
Prozesses in strafrechtlicher Hinsicht auf. Bemerkenswert ist die vom 
Gericht eingestandene Tatsache, daB es in Auschwitz keinerlci Spuren 
der sagenhaften »Gaskammern«: gibl. Denn so muB man die allerdings 
etwasvage Wendung »es f ehlten . . .Mordwaffen us w.« wohl auffassen, 
wennman daran denkt, daB den meisten Angeklagten gerade die Betei- 
ligung an den angeblichen Gaskammermorden zur Last gelegt wurde. 
Doch diese hielt man ja ohnehin fur eine unumsto&Uche geschichtliche 
Talsache, so daB bei den darauf bezuglichen Zeugenaussagen selbst den 
Richtem eine Oberpriifung offenbar entbehrhch erscliien. 

Die Vernehmung der insgesamt 409 Zeugen nahm mehr als ein voiles 
Jahr in Anspruch. 248 von ihnen waren ehemalige Auschwitzhaftlinge, 
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91 batten der SS angehort und 70 gehorten keiner diescr beiden Grup- 
pen an. 142 - Selbstverstandiich handelte es sich ganz iiberwiegend um Be- 
lastungszcugen; sie kamen sogar lellweise aus den Reihen der ehemali- 
gen SS l43 . En tl asm ngszeu gen warea von der Verteidigung - ahnlich wie 
indenNUrnbergerProzessen-nuruntergroBten Schwierigkeiten aufeu- 
treiben. Waren solche Zeugen in den Ostblocklandern ansassig, so er- 
hielten sie in der Regel nicht die Ausreisegenehmigung, da die Justizbe- 
horden dieser Lander - wie Laternser in einigen Fallen nachweisen 
konnte: - sich die Entscheidung tiber ihre Unentbehrlichkeit im ProzeB 
durch das deulsche Gericht nicht aus der Hand nehmen lieBen 14 \ Konn- 
len solche Zeugen aber doch ausreisen oder wurden sieinihrenHeimat- 
landem vernommen, so konnte man sicher sein, daB sie inzwischenzu 
Belastungszeugen »urngcdreht« worden waren 145 . Deutsche Entla- 
stungszeugen waren in ihren Aussagen uaturgemafi iiuflerst zuruckbal- 
tend. 

In diesem Zusammetihang soil uns nicht nochmals das bereits behan- 
delte Problem der Zuverlassigkeit des Zeugenbeweises an sich beschaf- 
ligen (vgl. Dritles Kapitel, T; oben Seiten 143 f). Es sei nur wiederholt, 
daft der Zeugenbeweis im allgemeinen das unzuvertassigste Beweismit- 
lel isl. Gerade deshalb bedarf jede Zeugen aussage grundsatzlich der 
"Oberpriifung anhand sicher bekannter Urnstande. Das Auschwitz-Ge- 
richt aber hatte hierzu — wieesselbstzugab-kaumdieMoglichkeit. Die 
Aussagen auslandischer Bclastungszeugen wagie es anscheinend uhne- 
hin nichi in Frage zu stelten. Laternser bemerkl hierzu 14 *: 

»Sie (die Zeugen) erschiencn vot Gericht. machten ihre Angahcn - deren Zu- 
standekommen nichi nachpriifbar war— und reistcn wied-cr ab. Fur ihre Aussa- 
gen tmgen sie keinerlei praklische Vera ntwortung. Ein solches VeTantworuang- 
tragen-Mflsse-n ist aber ein schr wichtiger Faktor fiir die Beurieihwg einer Aus- 
sage. Bei ei ner Reihe von Zeugen ergab sich nach der Meinung der Verleidigung 
der Eindruck, daB sicdavonausgingen, es komme beidiescn Angcklaglen -die- 
sen >Beslien in Menschengestalu, wiesie ineincmgroBenTeilder Pressegenannt 
wurden — auf die Aussagen im einzelnen gar nicht mchr so genau an. 
Welche Muhc und welches MaB von Aufklamng wird in normalen S trafprozes- 
sen aufgewendet. um die Richtigkeit einer Aussage und ihr Werden nachzuprti- 
fen! In diesei Richtung hat sich wahrend des Auschwitzvcrfahrcns nur die Ver- 
teidigung beiatigt, . . . Es schien so, als ob die anderen Proze&bcteiligten die 
Aussagen auslandischer Zeugen jeweils so hinnehmen wollten, wie sie gemacht 
worden. waren. Und es entstand der Eindruck, die Slaatsanwaltschaft wolle es 
auf alle Falle verhindcrn. dafl auslandische Zeugen einer genauen und ins ein* 
zelne gehenden Befragung ausgesctzt werden. Die Nebenklagevertreter vertra-| 
ten die Interessen di-cscr Zeugen in ganz besondcrem MaSe- Leider gabj 
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Schwurgerichi dei uberwiegenden Zahl der Einspriicbe sowohl der Siaatsan- 
ftaltschaft alsauch der Nebenklagevertreter gegeniiberFragen der Verleidigung 
state. Auf diese Wcisc waren die meisten Versuche der Verleidigung zur Erfolgs- 
losigkeit verurwilt.* 

Wieder einmal muB festgesiellt werden, daB diese Einsteliung des Ge- 
richis und der Anklagevertreter durchaus in das Bild eines Schauproz es- 
ses paSt, indem nicht die Wahrheitsfindung, sondern der politische De- 
monstrationseffekl die Hauptsache ist. 

lndessen gait das nicht immer nur fiir die auslandischen Zeugen. Auch 
inlandischen Zeugen woirde nicht weiter »auf den Zahn gefuhlu. wenn 
sie mil ihrer Aussage »richtig* lagen. Im umgekehrten Fall konnte es al- 
lerdings vorkomrnen, daG der Zeuge im Gerichtssaal verhaftet wurde 1 * 7 . 
was auslandischen Zeugen selbst bei erwiesenen Fa lsch aussagen nicht 
passieren konnte. Das Gericht freilich versuchte in seinen Urteilsgrtin- 
dendiesen Eindruck dadufch 2u verwischen. da6 es die oben zitierte Pas- 
sage iibcr die Unzulanglichkeit seiner Erkenntnismoglichkeiten wie 
folgt fortsetzte: 

»Dte Glaubwiirdigkeil der Zeugen muBte daher besonders sorgfallig gepriift 
wefden. . . . Soweit bei einzelnen Zeugen der Eindruck besland, daB sie aus- ei- 
ner gewissen Geltungssucht oder sonstiger Veianlagung heraus zum Eizahien 
phanias-ievoHecGeschichtenneigten . . .hat das Gericht die Aussagen insgesaou 
nicht vcrwcrlet.o 

Das warindessen nur eine Floskel. um dem Leser deS Urteils zu sugge- 
rieren. wie »genau^ das Gericht alle Zeugenaussagen geprlift habe. Die 
Wirklichkeit sah namlich anders aus. Auch solche Zeugen wurden vom 
Gericht als »glaubwiirdig« akzeptten, die den phantastischsten Unsinn 
erzahlten. Das soil an einigen BeispicScn belegt werden, die noch um 
weitere vermchn werden konnten. 

ZunachSt sei hier nochmals der Zeuge Dr. Morgen erwahnt. mit des- 
sen Person wir uns bereits im Rahmen des IMT-Proz esses beschaftigten. 
Er bekundete folgendes iiber einen »Ende 1943 oder Anfang 1944« 
stattgefundenen Besuch im »Vernichtungslager Birkenaua 143 : 

tin dem riesigen Krematorium war alles spiegelblank. Nieht^. hat darauf hinge- 
deutet, daS dort noch cine Nacht zuvor Tausende Menschen vergasl und ver- 
brannt wqrdeni waren. Nichts von ihnen ist iibrig geblieben ? nicht einmal ein 
Staubcfren auf den Ofenarmafuren.« 

•HOr erinnern uns. daB Morgen im JMT-ProzeB Monowitz als das 
Iferniditiwgslager* bezeichnet hatte (vgl oben Seize 173 f). Inzwi- 



schen hatte er sich offcnsichtlich der gangigen Version angepafit, was 
dem Gerichl jedoeh keinen AnlaB gab, seine Glaubwiirdigkeit in Frage 
zu siellcn. Doch auch im ubrigen tragi seine Aussage den Stempe! der 
Luge. Dean daC Tauscnde von Menschen innerhalb einer Nacht so rest- 
los vernichtet werden konnen, daB »nicht einmal ein Staubchen auf den 
Ofenarmaturen« mehr davon Kunde gibt, ist schlechthin unmoglich. - 

Morgens Aussagen standen ubrigens in keinerlei Zusammenhang mil 
irgendwelchen Handlungen der Angek!agten l4 *.Erbelastete keinen der 
Angeklagten direkt. Somiterscheint die Vermutung nicht unbegriindet, 
daB seine Ladung nur im Interesse des SchauprozeBcharakters erfolgte, 
der diesem ProzeB zugedacht war. 

Ein weiterer Zeuge, dessen Unglaubwiirdigkeit sozusagen offenkun- 
dig ist, wenn man sich. nur ein wenig rail der einschl agigen Literatur iiber 
Auschwitz befaBt hat , war der aus England angereiste Dr. R udolf Vrba. 
Hinsicht lich der Person und der angeblichen ErLebnisse dieses Zeugen i □ 
Auschwitz sei auf diebisherigen AusfuhrungenYerwiesen (vgl. obenSei- 
ten 1 23 ff, 208 ff). Im Auschwitz-ProzeB lieB sich dieser Zeuge - wenn 
man den vorliegenden ProzeBdokumentationen insoweit trauen darf- 
auf verfangliche Einzelheiten nicht ein und wurde auch vom Gericht auf 
die Widerspruche und Ungereimtheiten in semen friiheren schriftlichcn 
Zeugnissen nicht angesprochen. Vrba betastete vorallem den Angeklag- 
ten Mulka schwer, der allein auf Grund der Aussage dieses notorischen 
Liigners wieder in Haft genommen wurde- nachdem ihm erst wenige 
Monate zuvor in Anbetracht seiner angeschlagenen Gesundheit Haft- 
verschonung gewahrt worden war 150 . Auch diesen Erzahler »phantasie- 
voller Geschichten« hielt das Gericht mithin fur glaubwiirdig. Es mag 
dahingesiellt bleiben, ob die Richter die Glaubwiirdigkeil dieses Zeugen 
nicht anzuzweifeln wagien oder ob sie nur seine Hterarischen Zeugnisse 
nichl kannten. Im letzteTen Fall ware ihnen allerdings der Vorwurf zu 
machen, sich auf diesen ProzeB nichl hinreichend vorbereitet zu haben. 

Ein besonders schones Beispiel dafiir, daB das Gericht jede auch noch 
so unsinnige Aussage widerspruchslos entgegennahm und dem betref- 
fenden Zeugen trotzdem glaubte, ist der tschechische Zeuge Filip Mul- 
ler. Er gehorte seiner Darstellung nach dem Sonderkommando fur die 
Krematorien an. Vrba behauptet in seinem Buch »Ich kann nicht verge- 
ben*. MiiUer sei in einem der Krematorien als »Heizer« beschaftigt und 
in der Lage gewesen, anhand des BrennstoftVerbrauchs die Zahl der 
verbrannten Leichen zu errechnen! (aaO. Seiten 200-201) Wunderba- 
rerweise teUte Muller, der - wiederum nach eigenen Angaben - seit 
1942 beim Sonderkommando fur die Krematorien arbeitete, nicht das 



iibliche Schicksal der Angehorigen dieses Kommandos, die der Legende 
zufolge jeweils im Abstand von 3 bis 4 Monaten aus Geheimhaltungs- 
griinden selbst »vergast und verbrannU worden sein sollen. Eine uber- 
zeugende Erklarung fur sein Oberleben blieb er schuldig; im ubrigen 
aber war er besonders redselig 151 . 

So berichtete dieser verhinderte NCartyrer z.B. iiber zwei groBe Lei- 
chenverbrennungsgruben in der Nahe des Krematoriums IV, die er wie 
folgt beschrieb: 

»Die vierzig Meter langen und ungefahr sechs bis acht Meter breiten und zwci- 
einhalb Meter tiefen Gruben hatten an den Enden Vertiefungen., in die das Men- 

schenfctl hincing.cflo.sscr. ist. Mi*, ciicscm Felt mufitcn die Haftlinge die Lcichcn 
ubergieSen, dam it sie besser bran men.* 

Weiter behauptete er, dafl der »Chef des Krematoriums* Oberschar- 
fuhrerMoll lebende Kinder »in das kochende Leichenfett . . .hineinge- 
worfen« habe. Auch wuBte er iiber » Experiments* in den Krematorien 
zu berichten. So sei einmal »ein Buckliger in ein FaB mit verschiedenen 
Salzen und Sauren gesteckt worden, urn sein Skelcttzugewinnen«. Fer- 
ner hatten SS-Manner »den in den Krematorien Erschossenen Fleisch 
aus den Oberschenketngeschniuen«. Zu weLchem Zweck dasgeschehen 
sein soil, wuflte der »Zeuge« allerdings auch nicht. 

Ein Kommentar hierzu eriibrigt sich. Man muB sich nur datuber wun- 
dern, daB erfahrene Richter sich diesen ganzen - z.T. physikalisch un- 
moglichen— Unsinn uberhaupt anhbnen. anstait sofort nach den ersten 
offensichtlichen Lugen auf die weitere Vernehmung eines solchen a Au- 
genzeugenw zu verzichten. Daruber hinaus stiitzie das Gericht auf einige 
Aussagen dieses Mannes sogar die Vemrteilungder Angeklagten Stark, 
Dr, Lucas und Dr. Frank 152 . Obwohl er ersichtlich »zum Erzahlen phan- 
tasievoller Geschichtena neigte. hattc das Gericht also keine grundsatz- 
lichen Zweifel hinsichtlich seiner Glaubwiirdigkeit. 

Schon auf Grund dieser weni gen BeispieledurftederSchluBgerecht- 
fenigt sein, daB das Gericht die Glaubwiirdigkei t der Zeugen wohl kaum 
so »besonders sorgfa'Hig gepruft« hat, wiees mitdemobenzitierten Saaz 
aus seinen Urteilsgriinden gl auben machen wollte. Es scheUte sich offen- 
sichtlich. die Aussagen auslandischer Belastungszeugen auch nur im ge- 
ringsten in Zweifel zu Ziehen. 

Das Gericht nahm dementsprechend auch in keiner Weisc Notiz da- 
von, daB wohl die meisten Zeugen in irgentleiner Hinsicht abhangig und 
ihre Aussagen weitgehend fremdbesiimmi waren. Laternser hat das an- 
hand zahlreicher Beispiele belegt 153 . Seine wohl gravierendste Feststel- 
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lung ist. daB es soear »Information$blatter des Auschwitz- Komitees* 
gab, die an alle Zcugcn zu deren Orientierung versandt wurden. Sie eni- 
hielten neben Angaben iiber die allgemeinen Lagerverhaltnisse in 
Auschwitz und iiber die angeblichen Verbrcchen der einzelnen Ange- 
klagten auch deren Bilder so wie ihre personlichen Lebensdaten und ihre 
Sitznummern im Verhandlungsraum l!M . Es isi fast unvorstellbar, paSt 
jedoch ins. Bild eine* Schauprozesses, daB das Gericht unicr diesen Um- 
standen dem angeblichen Wiedererkennen eines Angeklagten durch 
ehemalige Haftlinge uberhaupt noch irgendeinen Wert beimessen 
konnte. 

Die Tatsache, daB vide Aussagen trotz der weitgehenden »Vorberei- 
tung« der Zeugcn hochst widerspruchsvoll waren, soil hier nur am 
Rande erwahnt werden, Der interessierte Leser mag sich selbst hiervoo 
anhand der vorliegenden ProzeBdokumentationen iiberzeugen. in die 
allerdings die auffalligsten Widerspriiche vcrmutlich noch nicht einrnal 
aufgenommen wurden. Insoweit ergab der Auschwitz-ProzeB kein an- 
deres Bild, als es uns bereits aus der Literaiur iiber Auschwitz bekanm 
geworden ist. 

Sehr wichtig fiir die Beantwortung unsercr Frage, ob der Auschwitz- 
ProzeB ein SchauprozeB war. ist jedoch die Feststeliung, daB die meislen 
Zeugensich nicht darauf beschrankten, zu den gegen die einzelnen An- 
geklagten erhobencn Vorwiirfen etwas auszusagen. Sie ergingen sich 
vielmehr daneben auch in allgemeinen Schilderungen der Lagerverhalt- 
nisse oder eigener angeblicher Erlebnisse, die mit denkonkieten AnkJa- 
gepunkten nur wenig oder nichts zu tun hatten. Auch hier begegnen wir 
wieder dem beabsichtigten poluischen Demonstrationseffckt. dor auch 
in diesem Zusammenhang wjeder allein durch den Gcrichtsvorsitzendeo 
ermoglicht odersogargefordert wurde. Denn erhatte als Verhandlungs- 
leiter derartige Abschweifungen von vornherein unterbinden konnen 
und miissen 155 . 

Dafi auch dieser Teil der Beweisaufnahme dem SchauprozeBcharak- 
ter des gesamten Verfahrens Rechnung trug, zcigt wohl am eindeutig- 
sicn die Tatsache, daB die drei ersten Haftlingszeugen — wie Langbein 
mit unverkennbarer Befriedigung vermerkt — dem Gerichi »nur einen 
allgemeinen Uberblick« zu geben hatten. Es handelte sich um die Zcu- 
gen Wolken. Lingens-Reiner und den an der Vorbereitung des Ausch- 
witz-ProzessesmaBgeblieh beteilagten Hermann Langbein selbst. Hier- 
bei konnte z.B. der Zeuge Olto Wolken 156 an zwei vollen Verhand- 
lungstagcn (!) dem Gericht neben der Schilderung angeblichcr Lager* 
verhalmisse. die ersichUich den Charakter von Auschwitz als emetn 



»Vernichtungslager« unterstreichen sollten, erne Aneinanderreihung 
bekannter und unbekannter, aber in keiner W'eise nachpriifbarer Greu- 
elgeschichten bieten, die zu den Vorwiirfen gegeqyber den einzelnen 
Angeklagten in keinerlei Beziehung standen. Mit den Zeugen Lin- 
gens-Reiner und Langbein verhielt es sich ahnlich. Als der Verteidiger 
Laternser endlich bei dem »Zeugen« Langbein den vorsichtigen Ver- 
such machte, dessen Aussage auf das fiir den ProzeB Wesentlichezu be- 
schranken, tat der Gerichtsvorsiczende so, als habe er diese Mahnung 
nicht verstanden, und lieB den »2eugen« weiter schwafeln 1ST . 

Insbesondere diese »aJlgemeinbiIdenden« Pauschalschildenangen 
vielerZeugen. die jeden konkreten Bezugspunkt zu den angeblichen Ta- 
Len der Angeklagten vermissen lieSen. trugen dazu bei, dem Verfahren 
das Geprage eines Schauprozesses zu geben. Denn wenn man die Auf- 
gabe eines Schauprozesses zweifeDos u.a. darin sehen kann. der Offent- 
lichkeit besu'mmte Vorstcliungen, Forderungen oder - wie vor allem in 
den KL-Prozessen - SchuldkortipJexe durch ein schauartiges ProzeBge- 
schehen regcliecht einzuhammem. dann ist fur diesen Zweck wohl 
nichts besser geeignet als eine Vielzahl von den Durchschnittsbiirger 
schon rein gefiihlsmaBig beeindruckeuden Aussagen angeblicher Au- 
genzeugen fiir das, was man den Menschen nahebringen mochte. Und 
man kann sicher sein, daB das Internationale Auschwitz-Komitee und 
ahnliche Organisationen unter diesem Gesichtspunkt fiir ein entspre- 
chend geschultes Zeugenaufgeboi gesorgt hatten, das in der deutschen 
ProzeBgeschichte damals wohl ohne Beispiel war. Fiir die Verbreitune 
der so gewonnenen ProzeBergebnisse auch bei denen. die nicht unmit- 
telbar am ProzeBgeschehcn teilnebmen konnten, s-orgten die einheituch 
gelenkten Massenmedien, die alles, was die »Zcugen« erzahlten, ohne 
weiteres in den Rang von unbestreitbarcn Tatsachen erhoben. Auf diese 
Weise bekam der Auschwitz-ProzeB daan auch jene umfassende «ge- 
sellschaftspadagogische Bedeutunga. von der der Prozefibenchterstat- 
| ter Naurnann spricht. 

Ob das durch die Zeugenaussagen vermittelte Auschwitz-Bild auch 

einmal - wie Langbein mcint 158 - shistorisches Gewicht« haben wird 

und dem »Historiker von morgen Quellenmaterial liefern« kann, muB 

allerdings schon auf Grund des Bildes, das der seiner Grundeinsteilung 

nach gewiS unverda'chtige Verteidiger Laternser von der Handhabung 

: des Zeugenbeweises entworfen hat, bezweifelt werden - vom Inhalt der 

meisten Aussagen einmal ganz abgesehen. 

Eine jeden Zweifel ausschlieBende Beschreibung vom Aussehen der 

: flCaskammerna und von der Durchfiihrung der »Vergasungen« konnte 
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keiner der Zeugein geben, Das ist offenbar selbst dem »Expcrten« fur die 
Gaskammerlegende Hennann Langbein aufgefallen. Denn er gibt im 
Hinblick auf die Birkenauer Krematorien zu 159 : »Nur schr wenig von 
dem , was sich vor und in diesen groBten Gebauden des Lagers Auschwitz 
abgespielt hat, konnen heute Aiigenzeugen bekunden.-K 

Mit anderen Worten also: Niemand von den Zcugcn hatie wirklich 
umfassenden Einblick in jenen Gebaudekompiex, hinter dessen Mauem 
die Judenvernichtung angeblich vor sich gegartgen sein soil. Der einzige 
Zeuge, der das vom Auschwitz-Museum zur Verfiigung gcstelltc Mo- 
dellbild einer Gaskammer eerla'uterte« (vgl. oben Seite 342), ist gewiB 
k.ein Gegenbeweis. Langbein gibt bezeichnenderweise weder seinen 
Namen noch seine berufHche Tatigkeit preis, und Naumann erwahnt ihn 
iibcrhaupt nicht. Vermutlich handette es sich urn einen Angestellten des 
Auschwitz-Museums, der auch nur dieses Mod ell kannte, das unzweif el- 
haft ein Phantasieprodukt war. 

Wirsind damit am EndeunseresOberblicks liber die Beweisrnittel des 
Auschwitz-Prozesses, die — wie wir gesehen haben - ebenfalls in weite- 
stem Umfang der den Hintermannern des Prozesses erwunschten 
»Schau« dienstbar gemacht wurden. DaB diese »Schau« in der Offent- 
lichkeit ihre Wirkungen gehabt hat. ist unbestreitbar. Die G eschichte al- 
Ier Schauprozcsse zeigt jedoch, daft die damit verbundenen Auswirkun- 
genimmer nur zeitbedingt waren. Fur den Auschwitz-Prozefiwird niclits 
anderes gelteri. DaB das Auschwitz-Gericht selbst Sehon in seinem Urteil 
die Vergasungs-Legende auf Grand widerspriichlicher Zeugenaussagen 
ad ab&urdum gefuhrt hat, wird sich im folgenden Abschnitt noch zeigen. 

4. Das Urteil 

Das Urteil im Auschwitz-ProzeB entsprach dem, was man erwarten 
muB, wenn cin gerichtliches Strafvenfahren nicht nacti den Regeln eines 
normalcn Strafprozesses, sondern als SchauprozeB durchgefiihrt wird. 
Hier wurde nicht Gcrechtigkeit geiibt, sondern nur die Bilanz eines 
durch den ProzeB vermittel ten Zerrbildes gezogen. Weniger die Schutd- 
spriiche und die erkannten Strafen als vielmchr die Urteilsgriinde cr- 
scheinen als das wesentliche Ergebnis dieses Verfahrens. Die Angeklag- 
ten waren eben nichts weiter ais Statisten fur ein Horrorbild, das mit die- 
sem ProzeS der deutschen Often tlichke it und daruber hinaus der Welt 
als unumstoBliche geschichtlichc Tatsache eingepragt werden solltt. 
Damit wurde zugleich das Urteil iiber das deutsche Voik gesprochen, das 
- wie es immer wieder heiBt — ^Auschwitz zugelassen* hatte. 
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Die Obcrzeugungskraft des im Rahmen der Urteilsgriinde dargestell- 
ten Horrorbildes leidet allerdings schon daran, daB es in keinem Ver- 
haltnis zu den ausgesprochenen Verurteilungen stent. Drei der Ange- 
klagten muBten sogar freigesprochen werden (Schoberth, Breitwieser 
und Dr. Schatz), weil die gegert sie produzicrten »Beweise« selbst vor 
diesem Gericht fur eine Verurteilung nicht ausreichten. Besonders be- 
merkenswertist derFreispruch von Breitwieser.der eineZcitlangLeiter 
der Desinfektionsabteilung in Auschwitz wax, also jene ManneT unter 
sich hatte, die angeblich das Zyklon B in die »Gaskammerna einzuwer- 
fen hatten. Praktisch wird diese Behauptung durch den Freispruch 
Breitwiesers ad absurdum gefiihrt. Denn daS ihm - auf Grund einer 
recht peinlichen Panne bei der Regie des Prozesses — die personliche 
Anwesenheit bei einer »Vergasung« nicht nachgewiesen werden konnte 
(vgl. oben Seite 342), hatte angesichts der Tatsache, daB er selbst der 
»OisU der »Vergasungskommandos« war, doch eigentlich gar nicht 
ins Gewicht fallen durfen, Vermutlich war dieser Freispruch also eine 
Art von ©Freudscher Feblleistung* des Gcrichts 160 . 

Elf der Angeklagten wurden nur zu zeitlich begrenzten Freiheitsstra- 
fen verurteilt. Die meisten von ihnen brauchten nur noch eincn Teil da- 
von abzubuBen, weil die Untersuchung shaft auf die Strafen angerechnet 
wurde. Das ftibrte in zwei Fallen sogar dazu, daB die Verurteilten (HantI 
und Scherpe) sofort nach der Urteilsverkundung auf freien FuB gesetzt 
wurden 1 *'. Es siebt fast so aus, als ob mit diesen Verurteilungen nur die 
Geltendmachung von Haftentschadigung vermieden werden sollte. 
Hantl gehorte iibrigens zu jenen Angeklagten, die sich besonders »ein- 
sichtig« gezeigt hatten. da er nicht nur Auschwitz, sondern auch Ma tu- 
buses den Charakter eines »Vernichtungslagers« zugesprochen hatte 
(vgl. oben Seite 332). 

Eine lebenslange Zuchthausstrafe erhietten lediglich scchs Angeklag- 
te, und das waren nicht einmal die, die den Schuldspriichen zufo3ge die 
meisten Menschen auf dem Gewissen haben sollten. Dieses eigenartige 
Ergebnis benuhte darauf, daB derjenige, der auch nur einen einzigen 
Mord begeht, ohne weiteres eine lebenslange Freiheitsstrafe verwirkt 
hat, wahrend der Mordgehilfe nach der damaligen gesetzlichen Rege- 
lung eine geringere Strafe erhalten konnte - nicht muBte 162 . So hatte der 
angeklagte Hafthngskapo Bednarek, der nach dem Urteilsspruch des 
Auschwitz-Gerichts vierzehn MLthafdinge mit eigener Hand ermordet 
hatte, zwangslaufig eine lebenslange Zuchthausstrafe hinzunehmen, 
wahrend z.B. der Angeklagte Dr. Lucas, den das Gericht »nur« der Bei- 
hilfezum Moid an mindestens 4000 Menschen in den »Gaskammem« 



351 



von Birkenau ftir schuldig hielt, rait einer Gesamtzuchthausstraic von 
drei Jahren und drei Monaten davonkam. Unter der Voraussetzung, daB 
diese Mordc wirklich gcschehen sind, wird kein vernunftiger Mensch 
den Unter$chiedimStrafma6alsgerechtansehen kdnnen. Indessenmag 
bci dcr Besirafung des Dr. Lucas derUmstand eine Rollegespielt haben, 
daB auch er wahrend des gesamten Verfahrens gegeniiber dcr Vernich- 
tungsthese »Einsichu zeigte. Ganz allgemein laBt aber die.Bewertung 
der Beteiligung der Angeklagten an angeblichen GaskaramermOrden 
groBten Umfangs den SchluB zu, daB das Gericht sich — zumindest un- 
terbewuBt - insoweit unsicher fithlte und doch wohl einige Z.weifel an 
der Tatsachlichkeit dieses Geschehens hatte. Hier werden die vom 
Rechtsstandpunkt aus bitteren Konsequenzen der wahrend des ganzen 
ProzeBverlaufs gewahxten opportunistischen Haltung des Gerichts 
sichtbar'". 

Doch wenden wir uns den Urteilsgrunden zu. 

Obwohl der Vorsitzende des Schwurgerichts noch in seiner miindli- 
chen Urteilsbegrundung hervorgehoben hattc, daB cine »geschichtliche 
Darstellung des Zeitgeschehens* nicht die eigentliche Aufgabe des Ge- 
richts gewesen sei 164 ,gerietcn die schriftlichen Urteilsgrundeebensowie 
die Hauptverhandlung wei.tgehend in den Bereich einer zeitgeschichtli- 
chen Demonstration, anstatt sich ausschlielilich auf die Feststellung 
strafwurdiger Verbrechender Angeklagten zu beschFanken, wieesinei- 
nem normalen MordprozeB der Fall gewesen ware. Sie entsprechen also 
vollkommen dem durch die ihrem Wesen entfremdete Beweisaufaahme 
verrnitt elten Bild, d.h. sie sind in weit'em Umfang nicht sachbezogen. | 
wirklichkeitsfern, widerspruchsvoil und zuweilen sogar unlogisch. Nicht 
zuletzt sind sie aber auch in ihcen Schuldfeslstellungen ebenso wenig-jj 
tiberzeugend wie die vorerwahntcn Strafausspruche. In ihnen spiegeh | 
sich gewissermafien der schauprozeStypische Ablauf des gesamten Ver- ;| 
fahrens nochmals wider 16 *. 

Der erstc Abschnitt der Urteilsgriinde (S. 9-22) befaBt sich mit der 
»Einrichtung und Entwicklung der Konzenlrationslager im NS-Siaat« 
im allgemeinen, was ganz sicher mit dem ProzeBgegenstand nichts zu tun 
hat. Im zweiten Abschnitt (S. 23-89) wird dann das »Konzentxationsla- g 
ger Auschwitz* hinsichtlich seiner Anlage. seiner Organisation- derda- 
maligen Lebensverhaltnisse und ahnUcher damit zusammenhangender 
Dinge aus dem Lagerbereich in aller Ausfuhrlich keii behandelt. was al- J 
lenfalls zu einem geringen Teil strafrechtlich von Bedeutung sein kortrt- 3 
te. Alle diese Ausfiihrungcn waren allerdingsunentbehrHch. urn- wie es J 
der eigentliche Zweck dieses Sehauprozesses war- die angebliche Ju-. 



denvemichtung in Auschwitz in den Rahmen eines »planma'Bigen 
Mordprogramm6a dernationalsozialistischen Reichsfuhrung 2u stellen. 
Wcitere erganzende »FeststeI|yngen« dieser Art finden sich in den Ab- 
schnitten der Urteilsgriinde, die sich mit den einzelnen Angeklagten und 
ihren angeblichen »Taten« befassen. So enthalt z. B. der Abschnitt liber 
den ebemaligen Lagcradjutanten Mulka langcTe Darlcgungen des Ge- 
richts zur'Bedeutung der sog. Selektionen, wie sie die Richter in Ober- 
einstimmung mit der Greuelpropaganda verstanden, und iiber die 
Durchfiihrung der sich angeblrch daran anschlieBenden »Vergasungen 
judischer Menschens (S. 95-101). 

Es ist hier aus Platzgrunden unmoglich, den ganzen in diesen allge- 
meinen »Festste!lungen« des Gerichts enthaltenen Unsinn vollstandig 
wiederzugeben. Nur einige pragnante Beispiele seien herausgegriffen. 
Bei der Schilderung der al Igemeinen Lebensverhaltnisse in Auschwitz 
wird u, a . behauptet (S. 48): »ln Birkenau und Umgebung gab es kein 
Trinkwasser. Alle Brunnen waren mit Kolibazillen verseucht.o: 

Ware es wirklich so gewesen, dann hatte wahrscheinlich kein Mensch 
auch nur einen Monat dc-rt uberleben konnen. Dertnoch gibt es massen- 
| haft ehemalige Haftlioge, die jahrclang in Birkenau festgehalten wur- 
den. Einige von ihnen traten im Auschwitz- ProzeB als Zeugen auf, ohne 
dafi dies dem Gericht zu denken gab 166 . Im iibrigen lebte dort ja auch di e 
I SS-Wachmannschaft, die natiirlich ebenfalls nicht ohne Trinkwasser 
auskam. Zumindest die Denkfaulheit der Richter, die das Urteil unter- 
sdirieben haben, ist damit offensichtlich. 

DaB in Auschwitz ein Menschenleben nicht viel gait, zieht sich wie cin 

roter Faden durch die gesamten Urteilsgriinde und wird oft genug aus- 

driicklich betom. Urn so mehr iiberrascht es, daB das Gericht im zwdten 

I Abschnitt seiner Urteilsgriinde (S. 52) auch auf die vom Reichsfuhrer SS 

|.Himmler aufgestellten »Richtlinien fur die Behandlung der Haftlinge« 

■ eingeht, die fur alle KL verbindf ich waren . Es zitiert daraus u , a. die fol- 

Lgende ehrenwbrtliche Verpflichtung, die jeder nach Auschwitz abkom- 

mandtertc SS-Angehorige zu untcrschreiben hatte: 

gUber Lcben und Tod eines Staaisfcindes entscheidet der Fiihrer. Kein Natio- 
aafcaaaost ist daher berechtigt. Hand &a cinen Staatsfeind zu legen odcr ihn 
ptaperJidi zu miBhandeln. Bcstraft wird jeder Haftlingnurdureh den Komman- 

Weiter wird in den Urteilsgriinden darauf hingewiesen, daB schon fur 
[die Verhangung der Priigelstrafc die Genehmigung des Amtsgruppen- 
efccfsD im WVHA (Gruppenfuhrer Glucks) erforderlich war und diese 
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obendrein nur im B eisein cines Arztes volistreckl wcrden durfte, der den 
Delinqucnten zuvor auf seinen Gcsundheitszustand zu untcrsuchen Tiat- 
le. Bef derhoheren Fuhrung -so die Urteilsgrunde (S. 52)-habeesal$ 
selbstverstandlich gegolten, daB kein SS-Mann einen Haftling schlagen 
odcr stoRen, ja nicht cinmal ihn beriihren durfte. 

Das alles erscheint bei einem angeblichen »Vernichtungslager« zietn- 
lich widersinnig und erst im weiteren Verlauf der Urteilsgrunde wird 
klar, weshalb das Gericht uberhaupi auf diese Richtlinien des Reichs- 
fuhrers SS eingegangen ist, die so gar nicht in den sonstigen Rahmen des 
Urteils passe n . Es bendtigte sie namiich zu einer einwandfreien Begriin- 
dung des Schuldvorwurfs, wenn ein Angeklagter durch Zeugenaussagen 
suberfuhrta war, per&onlich einen oder mehrere Haftlinge auBerhalb 
des »normalen« Vernichtungsprogramms getbtet zu haben. Der Mord- 
vorsatz lieB sich dann trefflich und unwiderlegbar damil begriinden, daft 
der Angeklagte nicht »auf BcfehI« T sondcrn sogar »gegen den Befehl* 
gehandelt habe 167 . DaB das ziemlich unwahrscheinlich ist, weil im Drit- 
ten Reich — besonders in den Reihen der SS — Disziplin und Gehorsam 
bekanntlich an der Spitze aller Werte staaden und VerstoBe hiergegen 
regelmafiig mit scharfsten Strafen geahndet wurden, stone das Gericht 
offenbar nicht im mindesten. Es stellte sogar veraiigemeinernd fest, daB 
SS-Fuhrer, SS-Unterfiihrer und SS-Mannschaften in Auschwitz die 
Richtlinien fur die Haftlingsbehandlung »standigmi8achtet«und »nicht 
Seiten* Haftlinge solange miBhandelt haUen. »bis sie starben* (S. 53). 
Diese die darnalige Bedeutung eines Befehls vollig verkennendc »Fest- 
stel lungs des Gerichts griind-ete sich allein auf entsprechende Zeugen- 
aussagen und Ansichten der zeitgeschichtlichen »Sachverstandigen«. So 
einfach war es im Auschwitz-ProzeB, sogar eine der Liigenpropaganda 
uber Auschwitz entgegensteheade Tatsache zu finer Belastung fiir die 
Angeklagten umzufunktionierea! — 

Ein besonders peinticher Schnitzer ist dem Gerichj auf den Seilen 
99—100 der Urteilsgrunde unterlaufen. Er gibt zugleich ZeugnJs davon, 
trie wenig Gedanken sich die Richter iiber die Beschaffenheit der angeb- 
lichen »Gaskammern« gemacht haben. Auf Scitc 99 stellte das Gericht 
narnlich fest, da6 sich bei den eKrematorien I bis IV . . . die Entkiei- 
dungs-undVergasungsraumeuntcrdcr Erdeund dieVerbrennungsofeo 
uber der Erdeo befunden hatt en. Schon auf der nachstcn Seite behauptet 
das Gericht dann weiter, bei den Krematorien III und IV sei das Zyklon 
B »durch ein kleines Seilenfenster® eingeworfen worden. Wie das bei 
einem unterirdisch gelegencn Raum mbglich war, der ja keine Seiten- 
fenster haben konnic, bleibt das Geheimnis des Gerichts, Es hatte hier 



offensichtlich widerspriichliche Zeugenberichte miteinander verquickt, 
ohne weiter dariiber nachzudenken. Die ganze Absurditat der Gas- 
kammerlegende konnte kaurn besser dokumentiert werden. 

Wesentliche Grundlage fiir die allgemeinen Feststellungen des Ge- 
richts uber das »Konzentrations lager Au$chwj&« (Zweiter Abschnitt 
der Urteilsgrunde) waren »die uberzeugenden und fundierten Sachver- 
standigengutachtena, die Krakauer HbB-Aufzeichnungen sowie der 
hierzu in vielen Einzelheiten im Wideispruch stehende Broad-Bericht 
(S. 85-89). t)ber Qualitat und Inhait der Sachverstandigengutachten 
wurde bercits an anderer Stelle das Notwendige gesagt (vgl. oben Seiten 
334-337). Ebenso kann zum Broad-Bericht und zu den H6B-Aufeeich- 
nungen auf friihere Stellen dieser Arbeit verwiesen werden (oben Seiten 
212-217 bzw. 253-277). die zeigen, dafi beide »Dokumente« nach 
Herkunft und Inhait auBerst fragwiirdig sind. Bemerkenswert ist jedoch 
der Versuch des Gerichts, die HoB- Aufzeichnungen aus der Sphare des 
Zweifels herauszuheben, was ihm freilich nicht gelungen ist. 

Abgesehen von der Echtheitsbcstatigung Broszats (siehe oben Scite 
339) hielten die Richter die angeblichen Erinnerungen des ehemaligen 
Auschwitz-Koromandanten HoB insgesamt schon deshalb fur ccht, weil 
- so die U rteilsgriinde {S. S6) — der Verfasser eine » mit den Verhaltnis- 
sen in Auschwitz wohlvertraute Person « gewesen sein musse. »die nicht 
nur einen Teilbereich des Lagers iaberschauen konnte, sondern einen 
Gesamtuberblick gehabt haben muB«. Das mag im allgemeinen zutref- 
fen, doch besagt diese Feststellung der Richter hinsichtlich der Teile der 
Aufzeichnungen, die die Judenvernichtung behandeln, nicht das Ge- 
ringste. Gerade hierauf kommt es jedoch an. H6B-' Angaben iiber die an- 
gebliche Judenvernichtung .werden auch nicht durch den Hinweis des 
Gerichts glaubwiirdiger, daB 

»H6B sich mil groBem Eifer urn Exaktheit und Sachlichkcit bemiiht hat. Mit 
buchbalterischcr Genauigkeit hat er die Einzelheiten geschilden. Da dariiber. 
hinaus seine Angaben En den Pun kten, uber die Zeugen gchort wcrden konnten, 
von diesen besratigt worden sind. erscfaienen auch die anderen io den verlesenen 
Niederschriftcn gcschilderten Tatsachen glaubhaft und zutreffend mit Aus- 
nahme verschicdcncr Zeit- und Darumsangaben, bei denen sich eine gewisse 
Unsicherheit des Autors ergibt.« (S. 87) 

Zu den »Tatsachen«, die das Gericht hiernach als »glaubhaft« und 
»zutreffend« ansah. gehdrte u.a.. daB in einem Birkenauer Verbren- 
nungsofen drei Leichen auf einmal innerhalb von 20 Minuten restlos 
cmgeaschert werden konnten. daB man einen mit Zyklon B durchgasten 
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Raum bereits nach einer haJben Slunde ohne Gasmaske betreten konn- 
tc, daB Tauseade voo Leichen zugleicfa in groBen Gruben ohne standige 
Brenn- und Sauerstoffzufuhr verbrannt werden konnten und derglei- 
chen Unsinn mehr. Hier noch von »Exaktheit«, »Sachlichkeit* und 
Bbuchhaltcrischer Genauigkeit* zu sprechen, das zeugi von einer kaum 
mehr zu uberbietenden Ignoranz und Leichtglaubigkeit des Gerichts - 
wenn es nicnt Opportunism us war. Und sollie wirklich keinem der Rich- 
ter einmal der Gedanke gekommen sein, dafi die Zeugen , die Einzelhei- 
ten der dem Kommandanten H6B zugcschriebenen Angaben bestatig- 
ten, die 1958 veroffentlichten HoB-Aufzeichnungen selbst schon gele- 
sen und daraus ihr Wissen bezogen hatlen? SchlieBHch enlsprach das al- 
les aber auch den seit Jahren und vor allem wahrenddes ProzeBverfah- 
rens uber die Massenraedien verbreitcte-n Darstellungen. Wie kann man 
also ernsthaft aus solchen X)bereinstimmungen auch nur die geringste 
Glaubwiirdtgkeit herleiten? 

AbschlieBend sei nun noch ein Blick auf die oVerbrechen« geworfen, 
derentwegen die Angeklagten verurteilt wurden. Ihre Fests tellung isl ja 
der Zweck pines Strafverfahrens, wenn auch der im Auschwitz-ProzeB 
betriebene Aufwand - wie schon wiederholt betont wurde - uber diese 
eigentliche Aufgabe des Prozesses weit hinausging. Abcr der Ausch- 
witz-ProzeB war eben kein normaler Strafprozefi. Dariiber diirfte nun 
wohl kein Zweifel mehr bestehen. 

Ei nige Angeklagte wurden verurteilt, weil ih nen nach Ansich I des Ge- 
richts vorsatzliche Toning oder zum Tode fuhrende MiBbandlungen ein- 
zelnerHaftlingenachgewiesen werden konnten. Moglicherweise war die 

eine oderandcre dieser Verurteilungen sogargerechtfertigt. ObergrifTe 
soldier Art sind in den Gefangenenlagern aller kriegfuhrenden Natio- 
nen vorgekommen und werden sich auch in Zukunfi wohl nie ausschlie- 
Senlassen. Mitdcmcigentlichen Auschwitz -Problem, den angeblich von 
hochster Stellc befohlenen planmaBigen Judenmorden in Gaskammern, 
hatten diese Verurteilungen indessen nichts zu tun. Wir konnen sie da- 
her Cibergehen. Allerdings sollte nicht unerwahnt bleiben, daB das Ge- 
richt auch GeiselerschieBungen oder standgerichtliche Exekutioncn als 
»Morde« wertete. und zwar bei den Angcklagten Boger (S. 244ff.), 
Stark (S. 246ff.) r Hofmann (S. 366ff.) und Kaduk <S. 395-396). 

Ein weitererTatkomplex war nach den Urteilsgrunden das Toten von 
Haftlingen durch Phenolinjektionen ins Hen. was tm Haftlingsjargon 
als »Abspritzen« bezeichnet wurde. Auch das konnte vorge-kornmei) ,3 
sein, doch unterlicB das Gericht es, der Einlassung dei betreffenden An-, 
geklagten nachzugehen, es habe sich bei den Opfern um unheita-j 



kranke Haftlinge ~ nach einem Ausdruck des Angeklagten Klehr um 
»halbe Totc« I6e - gehandelt. Unter der Voraussetzung, daB das zutrifft, 
lieSe sich sicherlich dariiber streiten, ob solche Euthanasietdiungen un- 
ter den damaligen Umstanden wirklich als »Mord« angesehen werden 
konnen, zumai wenn zuvor - woran selbst nach Ha'ftlingsaussagen kein 
Zweifel bestehen kann - erfolglos versucht worden war, die Arbeitsfa- 
higkeit der Kranken durch rnedizinische Behandiung im Haftlingskran- 
kenbau des Lagers wieder herzusteJlen. A uf jeden Fall aber hatten auch 
diese Akte, die zur Verurtcilung der Angeklagten Klehr (S. 583 ff.), 
Scherpe (S. 657 ff.) und HantI (S. 693 ft.) fiahrten, mit »V6lkermord« 
nichts zu tun, der mit dem Gebrauch des Stichworts »Auschwitz« ge- 
wohnlich gemeint tst. 

Immerhin aber wurde 16 der 20 Angeklagten eine Beteiligung in der 
slrafrechclichen Form der Beihilfe an diesem vielzitierten »Volker- 
moid* angelastet. Alle verurteilten Angeklagten - mit Ausnahme des 
Haftlingskapos Bednarek. - wurden also entweder ausschliefilich oder 
neben anderen Vergehen aus diesem Grunde bestraft. Wenn man sich 
allerdings ansieht, welche Handlungen der Angeklagten dem Gericht als 
ausreichend zur Begrundung dieses besonders schwerwiegenden 
Schuldspruchs erschienen, dann kann man wieder einmal nur staunen. 
Diesen Verurteilungen lag die Annahme des Gerichts zugrunde, daB 
in bestimmten Raumlichkeiten des KL-Komplexes um Auschwitz Juden 
durch das Eniwesungsmittel Zyklon B massen weise getotet wurden, und 
zwar regelmaflig unmittelbar nach sog. »Selektionen«, ob diese nun im 
Lagerkrankenbau, einem sonstigen Teil des Lagers oder auf der Bahn- 
rampe nach Ankunft eines neuen HaMingstransports vorgenommen 
wurden. Das Gericht ging hierbei davon aus, daS alle Arbeitsunfahigen, 
wozu ohne weiteres »Frauen mit Kindern, alte Menschen, Kriippel, 
Kranke und Kinder unter 3 6 Jahren* gerechnet worden seifen, unmittel- 
bar in die »Gaskammern« gefuhrt wurden. Als arbeitsfahig - so die Ur- 

\ teilsgriinde - seien auf diese Weise aus den In Birkenau eintreffenden 
Transporten jeweils nur zwischen 10 und 1 5 %, selten mehr, nieipals je- 
doch mehr als 25 % der Ankommenden ausgesondert worden. Ab und 
zu sei es auch vorgekommen, daB ein Transport aus besonderen Griin- 
den geschtossen »in das Gas gefuhrt« wurde (S. 96-97). 
Es muB hier nochmals betont werden, daS es sich bei dieser Urteils- 

I gnmdlage tatsachlich um nichts weiter als eine Annahme handelt. Denn 

daB einwand&eie und uberzeugende Beweise fiir die Existenz von 

ipGaskammern« bislang fehlen und vom Gericht auch gar nichtgefordert 

^-Tden. hat der Verlauf urtserer Vntersuchung gezeigt Auch die 
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Zahlenangaben des Gerichts entbehren jeder realen Unterlage. Sie be- 
ruhen ausschlieBlich auf spekulativen Annahmen der zeitgeschichtli- 
chen ProzeBgutachtcr in Verbindung mil nicht weniger unsicheren Zeu- 
genaussagen 169 . 

Bei dieser Sachl age konnten nur die »Gesiandnisse« der Angeklagten 
Stark, und Hofmann (hierzu oben Seiten 327-330) ihrer eigenen Verur- 
teilung wegen Beteiligung an Judenverga&ungen einen Anschein des 
Rech ts geben, weil di e von i hnen zugegeben en Handlungen in unmittel- 
barer Beziehung zu diesem nach wie vor zweifelhaften Tatbestand stan- 
den 170 . Alle iibrigen Angeklagten hatten jedoch bei Anlegung norrnaler 
strafrechtlicher Mafistabe freigesprochen werden miissen, soweit ihner. 
Beihilfe zu den angebUchen Gaskammermorden vorgeworfen worden 
war. Dcnn was man ibncnin diesem Zusammenhangzur Last legte, war 
einfach lacherlich. Doch wird darin um so mehr deutlich, wie wenigSub- 
stanz dieganze Gaskammerlegende tatsachlich hat. 

Folgende Handlungen reichten each Ansicht des Frankfurter Schwur- 
gerichts zur Verurteilung dieser Angeklagten wegen »Beihilfe« zu den 
vom Gericht als Tatsache angenommenen Gaskammermorden aus" 1 : 

Entgegennahme und Weitergabe von Femschreiben, die das Eintref- 
fen von Haftlingstransporten ankiindigten (Mulka und Hocker); 

Beschaffung von Zyklon B fiir die Emwesungsabteilung des Lagers 
und Auftragserteilung fiir eine gasdichte Tur bei der Firma ^Deutsche 
Ausriistungswerke GmbH* (Mulka); 

Fuhrung der Oberaufsicht bei der Ankunft von Haf Uingszugen an der 
Bahniampe in Birkenau (Mulka); 

Wachdienst an der Bahnrampe in Birkenau wahrend der Ankunft von 
HafUingsziigen (Dylewski, Broad, Hofmann); 

»Selektiereo« von Haftlingen auf der Bahnrampe in Birkenau (Mul- 
ka. Boger, Dr. Frank, Dr. Lucas, BaretzkL Dr. Capesius, Klehr); 

»SeIektieren« im Haftlingskrankenbau oder in anderen TeiJen des 
Lagers (Scherpe, Klehr, Hantl, Baretzki, Schlage, Kaduk. Boger). 

Der heute in § 27 StGB geregelte Straftatbestand der Beihilfe war zur 
Zeit des Auschwitz- Prozcsses in § 49 StGB enthalten. Nach dieser Be- 
stimmung wurde als Gehilfe bestraft, wer de m Taier zur Begehung einer 
als Verbrecben oder Vergehen mil Strafe bedrohten Handlung durch 
Rat oder Tai wissentl ich Hilfe geleistet hatte . Es ist nicht erforderlich, im 
Rahmcn dieser Arbeit den rechdichen Inhalt dieser Vorschrift in jeder 
Rich rung auszuloten. Es genugt, hier in "Obereinstimmurtg fflit der herr- 
schenden Meinung festzuhalten, daB Beihilfe stcts nur die Unterstiit- 
zung fremder Tat durch eine dazu wenigstens allgemein geeignete Hand- 



lung und mit dem Vorsatz ist, die Verbrechensvollendung wirkfich zu 
fordern. Das kann schon im Vorbereitungsstadium der Tat geschehen. 
Die Beihilfehandlung braucht fiir die Haupttat auch nicht in dem Sinne 
ursachlich zu scin, daB dtese ohne sie nicht zur Ausfiihrung kommen 
konnte. Sie muS abergeejgnet sein, die Vcrwirklichung des Verbrechens 
zu fordern , bei sog. Erfolgsdel ikten - wie Mord - also zur Erreichu ng des 
Erfolges in irgendeiner Weise {»durch Ral oder Tat©) beizutragen. Das 
wiedcrum setzt voraus, daB die Haupttat selbst - mindesterts in Ver- 
suchsform - begangen wurde. Die Beihilfe ist also - wie es im Juristen- 
deutsch heiBt - »akzessorisch«, das bedeutet: von der Haupttat abha : n- 
gig. AuBerdem mu& nicht nur der Tater. sondern auch der Gehilfe vor- 
satzlich handeln, methin alle wesenllichen Merkmale der Haupttat cr- 
kennen; von den Einzelheiten der Ausfiihrung braucht der Gehilfe al- 
lerdings keine bestimnrten Vorstellu ngen zu haben. Hal t er sei n Tun fiir 
•ungeeignet, die Tat zu fordern, den Erfolg also auch ohne sein eigenes 
Handeln fur unvermeidlich, so fehlt regelmaBig der Vorsatz, da der Ge- 
hilfenvorsatz wie der Tatervorsaiz auf die tatsachliche Verwirklichung 
des Verbrechens gerichtet sein muB m . 

Setzt man diese in jedem normalen StrafprozeB anerkannten Voraus- 
setzungen fur eine Bestrafung wegen Beihilfe in Beziehung zu den vor- 
crwahnten Handlungen der Angeklagten. so muBte auch ein Jurist ihre 
Einstufung als Beihilfe zu den angeblichen. im Einzelfall nicht einmal 
konkret bestimmten Gaskammermorden etgentlich ftirabwegig, minde- 
stens aber fur auflerst fragwurdig halten. Der juristischc Laie wird uber 
die strafrechtliche Beurteilung der »Tatbeitrage« der Angeklagten 
durcbdas Auschwitz-Gerichtohnchin nurden Kopfschutteln.SolItedie 
»Staatsrason« diese Urteilsspruche verlangt haben? 

Offensichtli ch abwegig war es, in der Annahrne und Weiterleitung von 
Femschreiben durch die Adjutanten des Lagerkommandantcn, in der 
Beschaffung von Zyklon B und in dem Auftrag an die Deutsche Ausrii- 
stungswerke GmbH zur Herstellung einer gasdich ten Tur eine »Beihilfe 
zum Mord« zu sehen. Die buromafiige Behandlung der Femschreiben 
uber Haftlingstranspotte hatte auf die Ankunft dieser Transpose und 
das weitere Schicksal der ankommenden Hafthnge nicht den geringsten 
EinfluB. Sie cnthielten ja nicht einmal den Befehl zur Vergasung dieser 
Leute, der angebheh in allgemeiner Form schon vorher erteilt worden 
sein soil . Selbst wenn man also von den Judenvergasungen als Tatsa- 
che ausgeht, war diese Tatigkeit der Lageradjutanten in keiner Weise 
geeignet, die wVerwirklichung des Verbrechens zu fordern*, wie der 
Tatbestand der Beihilfe es voraussetzt. Ahnlich verhalt es sich mit der 
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Beschaffung von Zyklon B fixr die »Abteilung Entwesung und Entseu- 
chung* sowie dcr Aufuragserteilung fiir cine gasdichte Tiir. Denn das 
Zyklon B diente in Auschwitz wie in alien anderen KL und bei der 
WehrmachtzurDesinfektionvon Rauraen und Bekleidungsstiicken 174 . 
Gasdichte Tiiren aber wurdcn wahrend des Krieg.es allerorten in Luft- 
schutzkellem und Bunkern eingebaut, die gang gewiB nicht der Juden- 
vemichiung dienten. Wenn das Gericht auch kcincn Zweifel daran hat- 
te, daB diese Tur »fur eine Gaskainmcr bestimmt« war. so blieb es doch 
die Begriindung fiir diesc Annahme schuldig. Dem Auftragsschreiben 
zufolge war si-e fur den Leichenkeller des Krematoriums III bestimmt 
(siehe oben S. 79). Da mithin eine sichere Feststellung iiber die tatsach- 
liche Verwendung des von Mulka beschafften Zyklon B und die von iom 
in Auftrag gegebene Tiir nicbt moglich war, hatte insoweit zumindesi 
nach dem sirafrechtlichen Grundsatz >m dubio pro reo« (d.h. in Zwci- 
felsfallen muB zugunsteo cjes Angeklagten entschi&den werden) Frei- 
spruch erfolgen mus-sen. Hier hat man wirklich den Eindruck, daB die 
beiden Adjutanten Mulka und Hocker unter alien Umstanden verurteilt 
wcrden jnu/fcn, weil gerade ihr Fieispruch einfach nicht ins Bild gepaBt 
und sicher betrachtliches Aufsehen erregl hatte. 

Nicht minder abwegig crscheint cs, daB das Gerich t in dem » Selektie- 
ren« auf der Bahnrampe von Birkenau Beihilfehandlungen sah. Denn 
hierdurch wurde schon objektlv die angebHche Judenvergasung nicht im 
mindesfen gcfordert, Diese »Selektionen« dienten vielmehr — wie La- 
ternser als Verteidiger durchaus zutreffend argumentierte 175 - der Ret- 
tung eines Teils der Ankommlinge, wenn man der Behauptung der Le- 
gcnde folgt, da&alk nach Auschwitz transportienen Juden nach einem 
grundsatzlichen Fiihrerbefehl unmittelbar nach der Ankunft zu »verga- 
sen« waren, Die Aussonderung der Arbeit sfabigen stand dann namlich 
im Widerspruch zu diesem Befehl und rettete zweifel los these Leu tevor 
dem sicheren Tode. Es ist m. W. unbestritten und kommt auch in den 
ProzeBgutachten des Auschwitz- Prozesses zum Ausdruck, daB die in 
Abweichung von dem allgemeinen »Vernichtungsbefehl« erfolgende 
Zuriickstellung der arbeitsfahigen Juden von der sofortigen »Verga- 
sung« auf angeblich gegensatzliche Interessenrichtungen inneihalb der 
SS-Hierarchic zuriickzuiuhren war 17 *. Das Auschwitz-Gericht handelte 
ersichtlich unter einem gewissen »Zwang zur Verurteilunga, wenn esbei 
dieser Sachlage ei nerseits die Legende akzeptierte, andererscits aber das 
»Selektieren« auf der Rampe gleichwohl als strafwurdigc Beihilfe rum 
Mord werteie. 

Weniger fragwurdig erscheint zunachst die Verurteilung der Ange- 



klaglen, die bei der Ankunft von Ha'ftUngen nicht sselektiertcn*, wohl 
aber Wachdienst an der Rampe versahen. Denn damit sollten Fluchtver- 
suche verhinden werdeir, mit denen imrner zu rechnen war. Diese An- 
geklagten burgten also mit ihrer Tatigkeif dafur, daB niemand sich der 

»Vergasung« entzichen konnte. Dies selbstverstandUch immer nurunter 
der Voraussetzung, daB die ankommenden Juden tatsachlich »vergast« 
werden sollten und auch. das Wachpersonal davon Kenntnis hatte. Doch 
hiervon ging das Gericht - wenn auch zu TJnrecht - ja aus. Trotzdem 
hatte es in diesem Zusammenh ang au ch noch priifen mussen, ob die An- 
geklagten ihr Tun uberhaupt fiir geeignet hielten, die angeblache Juden- 
vergasung zu fdrdern, Oder ob sie viellcicht der Meinung waren, dafi die 
aVergasungen* auf jeden Fall auch ohne ibx Zutun unvermeidlich wa- 
ren. In diesem Fall hatten sie namli ch nach den oben dargelegten Grund- 
satzen fur die Bestrafung der Beihilfe ebenfalls freigesprochen werden 
mussen, weil bei ihnen der Gehilfenvorsatz fehlte. 

AUe vorstehenden Erwagungen zu den Tatigkeiten der Angeklagten 
im Rahmen der sog. »Se!ektionen« sind aber- wie gesagt- uberhaupt 
nur dann smnvoll und notwendig, wenn die »SeIektionen« tatsachlich 
undinjedemeinzelnenFall »Vergasungen« deralsarbeitsunfahigAus- 
gesonderten zur Folge hatten. In der Literatur gibt es Beispiele dafiix, 
daB auch arbeitsunfahige Haftlinge ins Lager aufgenommen - also nicht 
»vergast« - wurden oder daB man sie in besondere Lager iiberstellte 177 . 
Das Auschwitz-Gericht vermochte nicht das Gegenteil festzustellen, 
sondern bestatigte dies in einem bestimmten Fa!! sogar. Es ging namlich 
bei dem - sonst schon schwer genug belasteten - Angeklagten Kaduk 
davon aus, daB trou seiner Mitwirkung bei mehreren Selektionen kran- 
ker Haftlinge im Lager insoweit keiLe Verurteilung erfolgen konne, weil 
»nicfat zweifelsfrei erwiesen« sei, ob »die Selektierten latsachlich vergast 
und nicht etwa in ein anderes Lager uberstellt wordener seiea (S. 
39 1 f.) m . Es ist unverstandlich, wamm das Gericht diese Zweifel nur bei 
einigen Lagerselektionen hatte. Denn auch bei den Ramp-ens elektionen 
konnteesin keinem einzigen Fall anhand konkreterAnhaltspunktefest- 
stellen, ob die als arbeitsunfahig ausgesonderten Haftlinge wirklich 
»vergast« worden waren. Nicht einmal die genauen Zeitpunkte der je- 
weiligen Selektionen waren mit auch nur einiger Zuverlassigkeit zu er- 
mitteln. Angesichts der allgemeinen Unsicherheit iiber das tatsachhche 
weitere Sehicksal der »selektierten« Haftlinge hatten mithin Verurtei- 
iungen wegen dieses Sachverhalts schon im Hinbiick auf die oben er- 
wahnte akzessorische Natur der Beihilfe nicht erfolgen diirfen. Minde- 
stens aber hatte auch hier nach dem Grundsatz »in dubio pro reo* verfah- 
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ren werden mussen. Mit de m Fall Kaduk fiihrte das Gericht wieder ein- 
m al seine eigene Argumentation, derzufolge ^Selekt.onen* zwangslau- 
fig »Vergasung« bedeuieten, ad absurdum. 

Nor am Rande sei noch vermerkt. daB die Unlog* d« Genchtsau 
bei den weilgehend willkurlich festgdegten Op.erzahler.zum Ausdruck 
kommt. D<Jn einmal waren es 750. dnma) 1000 und dann «eder sogar 
2000 Menschen, die dem Uneil zufolge .uf Grund »on .Metaooewm 
die sGaskammern* wanderten. Ein vernunftiger Grund fur d.ese unter- 

schiedlichen Annahmen ist jedenfaUs nicht erkennbar . 

DieTatsache.daBdasA US chwitz-Gerichtinke.neme.nz.ger.FaIltest- 

s ,ellen konn.e, an welchen zeit.ich genau bestirnm.en .Selekbonea. d, 
einzelnen Angeklag.en tatsachlich mi.gewnkt halten und ob die dabe, 
.Se.ektierten! auch wfefcBch «ergas.« wurden, U «** ** «dtthd 
anfechtbarste Punkt bei den deswegen f^J^St^ 
Abhangigkei. der Beihilfe von einer eindeuttg und ™£**«**£ 
stellten Haupuat hStte dies* Feststdlungen m jedem Emzdiall unl*- 

Dies fiihrt uns zu der unbestrd.baren SchluBfolgerung daB das Ce- 
dent insoweil allein auf Grund von Vermutunger, entsch.eden hat.D.ese 
Art der Urtdlsfindung. erinne.t in peinlichster We.se an das ,n mmelal- 
terlichcn rtaenpro^sen angewand.e Verfahren. Auch dama.s wurde 
bekanntlidi das cigentlichc Werbrechen. nur «ermmet« wed es nn 
SSZS* bewlisbar war. Se.bs. die angesehensten Junsten jener 
Zeil - so z. B. Benedikt Carpzo W - vertraten die Ans.chu es konne be. 
tchwer nacbweisbaren Verbrechcn* vor. der Erhebung des Ob.ek aven 
Tatbestandes abgesehen werden, wen„ fiir das Vorhegen d.ese Tatte- 
stages die »Vermutun g « spreche"". Die rni.tdalterbchen to chterb* 
fanden sich eben binsichtlich der Beweisbarke.t von Teufelsbuh schafc 
Hexentanzplatz und ahnlichem Unsinn genau m der gleichea Uge «e 
unsere .auigeklarte. RicMerschaft des 20. Jahrhunderts hmsrchthch e 
,Gaskammern«. Sie rmflien daran glauben, sons, waren s.e selbst a* 
dem Scheiterhaufen gdandet - wie im ubertxagenen Sume auch d,e 
Richler des Auscbwitz-Gerichts. - 



Wir Stehen damn am Ende unserer Untersuchung. Ihre Ergebmssc 
lassen wohl kaum einen Zweifel daran. daB der Auschwta-Mythos im 
Morasi widerspruchsvoller Legendenbildung wurzelt. nicht aber in tat- 
sachlichem Geschehen. JedenfaUs gib! es fur letzteres bislang kemen 
einzigen Beleg von Bedeulung. Insbesondere die Hauptpfeiler der Le- 
•ende vom .Vernichtungslager. Auschwitz, die Krakauer HoB-Auf- 
zeiehnungen und der Auschwiu-ProzeB. haben sich als nicht tragfahig 
erwiesen. Es bedarf nur noch des Mutes und der Redlichkeit der H.ston- 
ker dieses der WeltoffenUichkeit klar zu machen. Wenn raeine Arbe.t 
den Ansporn hierzu geben wiirde, dann waresie nichtumsonst gesclme- 
ber,. Bis dahin mag sie alien Deutschen gucen WiUens sachhchc und n,c- 
ralische Hilfestellung im Kampf gegen die Verunglimpfung deutscher 
Vergangenheit gcben. 
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Anhang 



Die nachfolgenden Dokumenlationen sollen dem Leser eine Vorstel- 
lung davon geben, wie schwierig es ist, Einblick i n die Grtindlagen fiir die 
Behauptungcn iiber das »Vernichtungslager Auschwitz^ zu gewinnen. 
Offizielle Unterstiitzung fiir wissenschaftliche Forschungen auf diesem 
Gebiet erhalt anscheinend nur derjenige, dessen Arbeitserg«bnisse auf 
der vorgcschricbcnen Lioie zu Iiegen vetsprcchen. 



Anhang 



Die nachfolgenden Dokumcntationen solicit dem Leser eine Vorstcl- 
lung davon geben, wi t schwierig es fet, Einblick in die Grundlagen fur die 
Behauptungcn uber das »Vernichtungslager Auschwitz, zu gewinnen. 
Offiziclle Unterstiitzung fiir wissenschaftlichc Forschungen auf diesem 
Gebiet erhalt anscheinend nur derjenige, dessen Arbeitsergebmsse auf 
der vorgeschriebcnen Linie zu liege n versprechen. 



Anhang I 

EIN SCHRIFTWECHSEL 
MIT DEM 1NSTITUT FUR ZEITGESCHICHTE 

Brief des Verfassers vom 14. 3. 1 975 an das Institut fur Zeitgeschichte in 
Miincrien: 

»Sehr geehrte Herren! 

ZurUnterstutzungmeiner Bemuhungen,Klarheit iiber die sog. »End- 
losung der Judenfrage-« zu gewinnen, bitte ich Sie hoflich urn moglichst 
baldigc Bcanlwortung folgender Einzelfragen: 

1.) Sind Dokumente daruber aufgcfunden worden, ob und gegebc- 
nenfalls wann Hitler personlich odcr eine andere zent/ale Reichsstelle 
die physische Vernichtung aller iffl deutschen Machtbereich befindli- 
chen Juden angeordnet hai? 

2.) Aus welchen Dokuraenten ergibt sich, dafi das KL Auschwitz als 
sog. Vernichtungslager bestimmt war? 

3.) Welche Dokumente gebcn Aufscbju& daruber, daB es in Birkenau 
bei Auschwitz sog. Gaskammern gab und wie diese beschaffen waren 
und funkiionierten? 

4.) Welche sonstigen Quellen sind fiir den Nachweis der unter Ziff. 1 
bis 3 angefuhrten Fafcten bekannt? 

5.) 1st Ihnen bekannt, wieviele Juden insgesamt in Auschwitz und sei- 
nen Nebenlagern - insbesondere in Birkenau - wahrend des 2. Welt- 
krieges umgekommen sind und wieviele hiervon durch sog. Vergasun- 
gen? Worauf werden etwaige Zahlenangaben gesrtitzt? 

6.) Wo konnen etwaige Dokumente oder sonstige Unterlagen iiber die 
vorstehenden Fragen eingesehen werden? 

Ich ware Ihnen auBerdem dankbar, wenn Sie mir ein moglichst voll- 
standiges Verzeichnis der Literatur iiber das KL Au schwitz - erforderli- 
chenfalls gegen Uakostenerstattung - zur Verfugung stellen konnten. 

Hochach tungsvoll ! 
Dr. Wilhelm StagUchc 
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Brief des Verfassersvom23-4. 1975 art das Institut fur Zeitgeschichte: 

»Betr.: Mem Schreiben vom 14. Marz 1975; Gaskammern von Ausch- 
witz. 

Sehr geehrtc Herrcn! 

Mit dem O.a. Schreiben bat ich Sie urn die Beantwortung einiger Fra- 
gen. fur die Sie mir als kompetent bezeichnet wurden. Es hat indes den 
Anschein. daB meine Bitte Ihnen gewisse Schwierigkeiten rnacht. Jeden- 
falls habe ich bis heute weder eine Antwort noch erne Bestaugung iiber 
den Eingang meines Schreibens.von Ihnen erhalten. Solltendie Schwie- 
rigkeiten der Beantwortung allein darin liegen, daB die Fiille der vorlie- 
genden Dokumente usw. umfangreiche Arbeitert ZUT Beantwortung 
meines Briefes voraussetzt. so wiir de es mir notfalls auch genugen, wenn 
Sie mir die wichtigsten Dokumente und sonstigen Unterlagen bezeich- 
nen konnten, die fur Sie ja wohl sofort greifbar sein miilJten. Ich wurde 
dann naoh deren Durcharbeitung erforderlichenfalls noch erganzende 

Fragen stellen. 
Auch bezuglich der erbetenen Literaturhinweise wurde mtr notfalls 

cm Verzeichni* der wichtigsten Literatur vorerst genugen. 

In der Hoffnung, mich mit diesen wichtigen Fragen nicht verge bhch an 

Sie gewandt zu haben, begriiBe ich Sie 

hochachtu ngsvol I 
Dr. W. Staglich« 



Brief des Instituts fiir Zeitgeschichtc vom 25. 4. 1975 an den Verfasser -j 

»Betr.: Ihr Schreiben v, 14. 3. 1?75 

Sehr geehrter Herr Doktor Staglich. 

als Anlage ubersenden wir eine Auswahlbibliographie uber das KL 
Auschwitz, die Hermann Langbein seinem 1972 im Europaverlag er- 
schienenen Buch »Menschen in Auschwitz* beigegeben hat. 

Wegen eines vollstandigen Literaturverzeichnisses empfehlen wr 
eine Anfrage an die Deutsche Bibliothek Frankfurt in (6) Frankfurt M 

Main, Zeppelinallee 8. 
Anhand der zahlreichen wissenschafflichen Literatur konnen Sie sich 



leicht selbsi eine G r undinform at i on iiber den Gesamtkomplex der End- 
losung der Juden&age verschaffen. 

Mit vorziiglicher Hochachtung 
i. A. (Dr. I. Aradt) 
Brief des Verfassers vom 22. 5. 1975 an den Direktor des Instituts fiir 
Zeitgeschichte: 

sBetr.: KL Auschwitz; meine Schreiben vom 14. 3. und 23. 4. 1975. 
j Bezug: Ihre Antwort vom 25. 4. 1975 - Ar/Hii. 

I Sehr geehrter Herr Professor! 

Mit meinem Schreiben vom 14. 3. 1 975 richtete ich an Ihr Institut ge- 
nau prazisierte Fragen zur sog. »Endlosung« in Auschwitz. Am 23. 4. 
1975 erinnerte ich an die Beantwortung meiner Anfrage. 

Nach Riickkehr von eincr langeren Auslandsreise fand ich hier die 

Antwort Hires Mitarbeiters Dr. Arndt vor. Sie bestand im wesentlichen 

aus einer Ablichtung der dem Buch sMenschen in Auschwitz« von 

\ Hermann Langbein beigegebenen BibUographie. Da diese fiir mich 

wertlos ist, schicke ich sie Ihrem Institut hiermit zuruclc. 

Ich hatte zwar in meinern Schreiben vom 14. 3_ 1975 nebenher auch 
Interesse fur ein wissenschaftlich erstelltes Verzeichnis einschlagiger Li- 
teratur iiber Auschwitz bekundet. Langbein ist jedoch kein Wissen- 
| schanler.Sein Buch »Menschen in Auschwitz* istmirim ubrigenebenso 
bekannt wie ein wesenllicher Teil der in der BibUographie hierzu er- 
| wahnten deutschsprachigen Literatur, von der auch wohl nur ein ganz 
kleiner Tei! mit Einschrankung als wissenschaftlich gelten kann. 

Der Hauptpunkt meiner Anfrage, namlich die von mir gestellten Fra- 
gen, wurde von Dr. Arndt mit der Bemerkung abgetan, ich konne mir 
sanhanrf der zahlreichen wissenschaftlich en Literatur . . . leicht selbst 
erne Grundinformation iiber den Gesamtkomplex der Endidsung der 
Judenfrage verschaffen.« Dieses versuche ich nun allerdings schon seit 
vielen Jahren, wobei die von mir Ihrem Institut gestellten Fragen bisher 
| offen geblieben sind oder widerspruchlich beantwortet wurden. Daraus 
I ergab sich der an Ihr Insu'tut, dasmirinsoweit alsgeniigendsachverstan- 
dig bezeichnet wurde, gerichtete Wunsch, mir Dokumente oder andere 
einwandfreie Unterl agen zu di esen Fragenkomplexen bekannt zu geben. 
Ich ware Ihnen dahei sehr verbunden, wenn Sie, sehr geehrter Herr 
Professor, nunmehr veranlassen konnten, daft meine Fragen so eindeu- 
tig beantwortet wcrden, wie sie von mir gestellt wurden. 

Hocha ch tu ngsvoll ! 
Dr. W. Staglich« 
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Brief des Direktors des Instituts fur Zeitgeschiehte vom 10. 6. 1975 aa 
den Verfasser: 

»Sehr geehrter Herr Dr. Staglich, 

auf Ihr Schreiben vom 22. 5, 1975 erlaube ich mir das Folgende zu be- 

merken; 

Bei alien Bemiihungen ist es unserem Institut leider nicht iramer mog- | 
lich, neben der Erfullung seiner vorrangigenForschungs-,PubIikauons- 
und anderen Aufgaben private Anfragen, selbst wenn sie von wissen- 
schaftlichem Interesse geleitet sind, in dem MaBe zu beantworten, wie j 
das von den Anfragenden gewiinscht wird. Das gilt vOr allem daitn, 
wenn, wieinlhremSchreibenvom 14.3. 1975, vielschichtigeFragenge- | 
stellt sind, von denen jede etnzelne eine Darlegung komplizierter Zu- 
sammenhange erfordern wiirde und die sich kcineswegs einfach durdi 
Hinweis auf bestimmte Zeugnisse e-rledigen lassen. Viele AnirageiKJe 
gehen insofern von einer irrigen Voraussetzung aus. 

Ich bitlc Sie zu verstehen, dafl die zustimdige Referentin Frau Dr. J 
Arndt unter diesen Umstanden sich auf Literaturhinweise beschranken 
muSte. Das Institut kann sich nicht von den jeweils Anfragenden Art , 
und Umfang seiner Recherchen und Studien vorschreiben lassen. 
Mit vorzuglicher Hochachtung 
(Prof. Dr. Martin Broszat) 



Brief des Verfassers vom 24. 6. 1 975 an das Institut fur Zeitgeschichte: 

»Betr.: Meine Anfrage vom 14. 3. L975 zur »Endl6sung der Judenfra- 

ge«. 

Bezug: Ihr Schreiben vom 10. 6. 1975 - Br/Dsz. 

Sehr geehrter Herr Professor Broszat! 

Ihr Schreiben vom 10. 6. 1975 warzwar angesichts der Ihnen von mir 
gegebenen Hinweise auf meine Bemuhungen um Klarstellung eines 
zeitgeschichtlichen Tatbestandes, der immer wieder in alien Massenme- 
dien trotz seiner Fragwurdigkeit als langst geklart hingestellt wird. kaum 
die angemessene Antwort. Ich muB diese Antwort jedoch akzeptieren, 
da ich Sie selbstverstandlich nicht zu der erbetenen Stellungnahme zwin- 
gen kann. Sie miissen sich aber dariiber Idar sein, da& ich aus der auswei- 
chenden Haltung Ihres Instituts meine Schliisse ziehe. 

Ich babe keineswegs - wie Sie meinen - wielschichtige Fragen* gc 



stellt, sondern ganz einfach nur oach den Dokumenten oder sonstigen 
Unter lagen fur Behauptungen gefragt, die dem gesunden Menschenver- 
stand unfaBbar erscheinen miissen und die hinsichtiich der technischen 
Durchfuhrung der behaupteten Vorgange sogar weitgehend unglaub- 
wiirdig sind, Ich vermag nicht einzusehen, weshalb die Beantwortung 
dieser Fragen »eine Darlegung komplizierter Zusammenhange* erfor- 
dert. Denn entweder gibt es Dokumente — und ich hatte mich mit An- 
gabe der ■wichtigsten zufrieden gegeben (vgl. mean Schreiben vom 23. 4 . 
1975) - odeT es gibt sie nicht. Ich kann daher Ihre erwannte Formulie- 
rung nur als verschleiertes Eingestandnis dafiir werten, dafi es fur diese 
ungeheuerlichcn Behauptungen. die bekanndich zuerst in der alhierten 
Kriegspropaganda auftauchten, bis heute keine eindeutigen und ein- 
wandfreien Quellen gibt. Zu dieser Folgerung zwingt auch Ihr Hinweis, 
das Institut kbnne sich nicht »Art und Umfang seiner Recherchen und 
Studien vorschreiben lassen. « Das war auch gar nicht mein Anliegen. 

Der von Ihrer Mitarbeiterin in die Diskussion eingefuhrte Hermann 
Langbein - ein aus vielen Griinden hochst zweif elhafter Gewahrsmann - 
schreibt in seinem »Skeptikern gewidmeten* Buch ». . . Wtr haben es 
getan« (Europa Verlag. Wien 1964) auf Seite 8 u.a.: 

»Fiir die Wissenschafl sind die Fakten klara. 

Der Briefwechse! mit Ihrem Institut hat mir die Gewiflheit gegeben, 
dafl jedenfalls diese Behauptung nicht zutrifft. 

HochachtungsvoII ! 
Dr. W. Staglich* 



Anhang II 

VERWEIGERUNG DER EINSICHTNAHME IN DIE 

AKTEN DES STRAFPROZ ESSES 

GEGEN PROF. DR. DR ; J. P. KREMER 

Mit Schreiben vom 10. Juni 1976batichdenPrasidentendesLandge- 
richts Miinster, im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit uber das KI_ 
Auschwitz die Akten des dort gegen den zeitwezligen Auschwitzarzt 
Prof. Dr. Dr. Kremer durchgefuhrten Strafprozesses (Aktenzeichen 6d 
Js 473/58) einsehen zu diirfen. Auf Wunsch der Staatsanwaltschaft 
Miinster erlauterte ich meinen Antrag mit Schreiben vom 9. Juli L976 
unter Hinweis auf Kremers Tagebuch. Wortlich fuhrte ich in diesem 
Schreiben unter anderem aus: » Da einzelne wesentiiche Passagen dieses 



370 



371 



Tagebuchs - jedenfalls so, wie sie verofientlicht vvurden - ^ » 
lind exscheint mix die Feststellung wichtig. wic Krcmer sich to^ 

die,* FeststeLg erbitte ich die Mter.eins.cht. MM* auch^ 
Original des Tagebuchs bei den Akten befinden, so ware .ch dankbar, 
wenTmir auch dieses z«r Einsicht zur Vexfugung stehen wuxde. 

"fhin horte ich zunachst 2 Monate hinduxch -^££ 
Schreiben vom 9. September 1976 eriimerte .ch data an die EntedWh 
53E meinen Antrag- Auch daraufhin exfolgtc kemexle, £**«■ 
Als auch meme nochmalige Exinnexung vom 10. N^^^™ 
als 6 Monate nach der Antragstellung! - «"^^^£ dem 
erhob ich am 10. December 1976 Die^aufsichtsbeschvverde benfcm 
Hexrn Genexalstaatsanwalt in Hamm. Jetzt ^*J-*"**I 

konnen Ihnen zur Einsichmahme nicht zur Verfugung 8^ *«** 

we^a^^ 

vatpersonen grundsatzlich nicht gestattet *t (Nx. 195 Abs. 4, 191 Ate 1 j 

der Richtlinien fur das Stxaf- und BuBgeldvexfahxen).* _ 1 

dC nmelner B.chwexde hiexgegeu a, den Gene— „£. 
Hamm roachte ich im wesenUichen folgendes geltend. »Die Staatsan 
"aft hat ihre ablehnende Entscheidung ledighch M«£ 
da6 nach den ge.tenden Bestimmungen e.ne B-^^ 
vatpersonen grundsatzlich nicht gestattet sei Jefer Grundsau J* Aus- 
nahmen zu. Ich hatte geltend gemacht, daS "g^*g 
ro en einer wissenschaftlichen Forschungsarbe* begehre und das ud 
m tSchreiben vom 9. 7. 1976,auf dasich michbezieh^naherbe^nde.. 
r 85 Ab, 3 der Richtl.nien in ihrer ab 1. 1. 1977 ge.tenden F =g 

Lgtdemjetztaus^ 

ucheVorhabenv.^^ 

Ltung die, rechtfertigt and die Gewahr besteht, daB «M 1 

der exlangtea Kenntnisse nicht zu beffixchten ist, <z.uert nach Xka>. 

fiSnkea ^gen die erbetene Akteneinsicht S chon deshalb rich M 

S 'ttn "oeaeralstaatsanwalt wax nicht dieser AnsiehLEr ents^: 
am 1 Marz 1977: .Nach § 185 Abs. 5 RiStBV wtrd die Aktencmsid* 
^persoaen grundsatzlich versagt. AisnMo* ^ «»4 
wissenschaftiich; Vorhaben Einsicht gewahxt werden, wenn die Bedeu- 
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tune der Arbeit es rechtfertigt und die. Gewahr be&teht^ dafi ein MiS- 
brauch der erlangten Erkenntnisse nicht zu befiirchten ist (Nr. 185 Abs. 
3 RiStBV). 

Sie haben nicht nachgewiesen, daB Ihre Foxschungsaxbeit von wissen- 
schaftlicher Bedeutung ist. Auch haben Sie keine Bescheinigung ernes 
Insututs beibringen konnen, aus der sich die Bedeutung Ihrer Arbeit fur 
dieZeitgeschichteergibt. In Ihrem Schxeiben vom 9. 7. 1976. an den Lei- 
tenden Obexstaatsanwalt in Minister haben Sie mitgeteilt, daB Ihre Ar- 
beit auf privater Basis, also nicht im Auftxag eines Instituts oder einex 
Organisation gefertigt wixd. Sie hatten sich auch noch nicht entscolossen, 
ob Sie Ihre Foxschungsarbeit dem Institut fur Zeitgeschichte in Mtinchen 
anbieten wollten. 

Par lediglich pxivatcs Interesse erfullt jedoch die Voraussetzungen fur 
dieOewahruxjg ciner Akteneinsicht nach Nr."185 RiStBV nichl. Ich muB 
Ihxe Beschwerde dahex zuxiickweisen.« 

Ein Kommentax Ijierzu eriibitgt sich. 



Anhang III 

VERWEIGERUNG DER EINSICHTNAHME IN DIE 

AKTEN DES ERSTEN 

FRANKFURTER AUSCHWITZ-PROZESSES 

Mit Schxeiben vom 10. Juni 1976 bat ich den Prasidentendes Landge- 
richts Frankfurt, im Rahmen einer wiss-enschaftlichen Arbeit die Akten 
des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses (Strafsache 4 Ks 2 /63 gegen 
Mulka und andere) einsehen zu diirfen. Auf Ansuchen dex Staatsanwalt- 
SChaft Frankfurt vom 2. Juli 1976 begriindete ich meinen Antrag noch 
ausfiihxlich mit Schreiben vom 9. Juli 1976. Zwei Monate spater^ am 
9. September 1976- erinnerte ich an die noch aus stehendeEntseheidung 
iiber meinen Antrag. Mir wurde darauihin xnit Schreiben der Staatsan- 
waltschaft vom 30. September 1976 mitgeteilt, dafi mein Gesuch um 
Akteneinsicht dem Herrn Hessischen Minister der Justiz in Wiesbaden 
zur Entscheidung vorgelegt worden sei. Offensicbtlich traute sich die 
Staatsanwaltschaft nicht, in dieser Sache selbst eine Entscheidung zu 
treffen, obwohl das in ihxer Zustandigkeit gelegen battel 

Mit Schxeiben vom 26. November 1 976 lehnte der Hcssische Minister 
der Justiz meinen Antrag unter Hinweis darauf ab, daB nach den *Richt- 
lmien fur das Strafverfahreno Privatpe-rsonen und privaten Einrichtun- 
gen die Einsicht in Strafakten grundsatzlich zu versagen sei. 
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Teh bat daraufhin mit Schreiben vom 10. Dezember 1976 urn eine 
nochmalige Oben?rtfungdieserEntscheidung,wobeiich unteranderem 
folgendes ausfiihrte: »Ich kann mir nicht voistellen, daB die Rechtslage 
so eindeutie ist, wie Sie es in Ihrcm Schreiben darstellen, da andemfalls 
schem die Staatsanwaltschaft Frankfurt iiber meirten Anlrag hatte eat- 
scheiden konnen. Ich habe die Akteneinsicht nicht aus privaten Griin- 
den alsPrivatmann, sondem im Rahmen einer wissenschaftf ichen Albert 
erbeten, die Iet2dich - wie ich in mcinem Schreiben vom 9. 7 . bereits an- 
deutete - dcr Allgemeinheit zugute kommen soil- Alle Welt beruft stch 
heute bei der Darstellung des Auschwitz-Kompiexes auf die Ergcbntsse^ 
des sog. Auschwitz-Prozesses. Es muB daher bei einer wissenschaftfi- 
chen Bearbeitung dieses zeitgeschichtlichen Themas doch auch einenr 
Privatraann moglich sein, die Grundlagen der ProzeBergebnisse in seine 
Forschungsarbeit einzubeziehen. Es kann nicht dcr Sinn der von Ihnen | 
angefuhrten RichXlinien sein, derartige Foxschungsarbeiten zu behin- 
dern. * 

Meine Gegenvorstellung hatte jedoch keinen Erfolg. Seine eraeute 
Ablehnung meines Antrags begriindete der Minister wortlich wie folgt: 
o Auch nachnochmaJigerOberprufungdesVorgangssehe ich mich nicht 
in der Lage, Ihnen die gewunschte Akteneinsicht zu gewahren. Die 
Schutzinteressen der an dem Verfahren Beteiligten sind gegeniiber Ih- 
rem privaten Interesse an einer wissenschaftlichen Auswertung deT be- 
zeichneten Strafaklen vorfangig.* 

Bleibt die Frage, wessen Interessen hier wovor geschiitzt werden mirs- 
sen. Ob ein jiidischer Antragsteller wohl dieselbe oder eirie ahnliche 
Antwort erhalten hatte? Ich wage das zu bezweifeln! 



Anmerkungen 



I Die Anmerkungen sind zum Verstandnis des Textes nicht unbedingt er- 

| forderlicb. Sieenthalten im wesentl ichen die Quellenbelege. Dem Leser, 

per stch rnit dem Stoff griindlicher befassen mochte, sollen sie dariiber 

hinaus erganzende, vertiefende und weiterfiihrende Hinweise geben. 
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Ersies KapUel 

1 Vor allena naeh dem Endc des I. Weltkrieges wurde in zahlreichen Schriften 
und Vortragen besonders eindringlich auf das oft makabie Wirken dieser so ge- 
oannien »Obcrstaatlichen Machte« hingewicscn- Nach Beendigung des 
II. Weltkrieges verstummte die Oiskussion hieriiber bezeichnenderweisc fur 
Jange Zeit . Bei den in den letztcn Jahrtn in groBer Zahl und verhaltnismaBU ho- 
her Auflage erschienenen Buchern zu diescra Sachverhalt - etwa dcs Amcrika- 
ners Gary Allen - hat man alterdings manchma! den Eindruck, daB sie unter 
Hcrausstellung von ohnehin meist bckannten Tatsachen nur dazu dienen sollen, 
von den eigentlichcn Drahtziehem abzulenkcn. Moglicherweise habcn sie ihr 
Erscheinen auch Rivalitatskampfen unterei nandcr konkurrierender Macht- 
gnuppenzu verdanken. Einen wcitgespannten Uberblick gibt das 1972 erschie- 
nene Werk von Gerhard M filler atjberstaatli-che Machtpoiitik im 20. Jahrhun- 
dcn« (2. erweiterte Auflage 1975). 

1 Maier-Dorn, »Wclt der TSuschung und Luge*. Seite 8.. 

J Reitlinger. »Die Endlosunga, Seite 116. 

4 Vgl. Schrenck-Notzing, »Charakterwasche«, Seite 11. 

5 Intcressanteiweise sieht der Englandcr Richard Harwood in dcr Judenver- 
oichtungsJegende cine Gefahr fur alk Volker. Er meini. es werde damil das Be- 
aufluein erzeugt, daB Nationalismus zwangslaufig zum Volkermord fuhren 
oiise. Mat dcr Drohung » Auschwitz* werde praktisch das nationale Selbstbe- 
iroBtsein eines jeden Volkes, die *ein2ige Garantie fur Freiheil und Unabhan- 
gigkeit der V6lker«, unterdruckt und vernichtet. Vgl. »Did Six Million Really 
Dae?*, Seite 2; deutsche Ausgabe, Seiten 3—4. 

1 Butz, »Tne Hoax . . .*, Seiten 67ff.; »Dcr Jahrhundert-Betrug«, Seiten 
8Zft 

7 JMT 1, 282-283; XXXIII. 275-279, Dok, 3868-PS. 

' In der amerikanischen katholischen Wochenzeitung »Our Sunday Visitor* 
vomH.Juni 1959. Vgl. Butz, »The Hoax . . .«, Seite 47; »Der Jahrhurtdcrt-Be- 
trag«, Seite 53. Bci Roth »Wieso waren wir Vater Verbrecher?« ist diese Erkla- 
rung noch ausfuhrlicher wiedeigcgeben (aaO. Seite 111). 

• AaO. Seite 149. Der (irrefuhrendc) Untfirtitel dieses sog- Standardwerks 
iautet: >Hitlers Versuch der Ausroitung der Juden Europas 1939-1945*; die 
englische Original ausgabe erschien 1953 in dem I-ondoner Veriag Valentine. 
Mitchell & Co. Ltd. unter dem Tit el »The Final Solution - The Attempt to Ex- 
terminate the Jews of Europe*. 

10 Leserbrief des damaligen Mitarbeiters u nd heutigen Direktors dieses Insti- 



377 



■Bits, Prof. Dr. Martin Broszat, in der Wochenzeitung oDie Zeit« vom 26. 8. 1960, 
Scite 14. Vgl. Butz, *The Hoax . . .« . Seite 47; »Dcr Jabihunden-Betrug., Sciie 
53. Siehe hierzu auch Rassinier, -Was ist Wahrhert?*, Seite 85, und Roth, 
■Wieso waxen wir Vater Verbrecher?«, Seiten 19-23. 

" Hierauf hat unlangst auch der franzosische Universitatsprofessor Dr. Ro- 
bert Faurisson in der Monatsschrift ^Defense de I'Occident- (Juni 1978, Seite 
35) nachdriicklieh aufmerksam gcmacht. Die *Beichle des Lagerkommandan-_ 
ten von Mauthausen, SS-Standartenfuhrcr Franz Ziereis« eischiea sogar in 
Form ciner Broschiire. 

12 1MT XIX, 483. Siehe auch Heydecker/Leeb, »Der Niimberger ProzeB*. 
Seite 487, und »Bilanz der Tausend Jahre«, Scitc 455. 

,s Vgl. hietzu Scheidl, »Der Staat Jsrael und die deutsche Wiedergutma- 
chung* sowie >Deutschland und die Juden«, Seiten 266— 270;ierner J. G. Burg. 
•Schuld und Sehicksala:, Seiten 155-163. Die »Aligemeine Jiidische Wochen- 
zeitung* vom 4, Juli 1975 bezjfferte die bereits ge^ahlte Wiedcrgutmachung aul 
50, 1 Milliarden DM und wics darauff bin, daB die Gcsamrs-umme 85.5 Milliarden 
DM betragen werde. 

'* So z.B. schon sehr friih von Dr. Peter Kleist in seinena Buch »Auch Da 
warst dabei*. Fine sehr grundliche Untcrsuchung anhand jiidischer Statistiken 
hat Rassinier in »Das Drama der Juden Europas« durchgefuhrL 

Mcincr Ansichi nach kommt alien Feststellungen dicscr Art nur wenigBedcu- 
tungzu, weil es vcrlafitiche Bevolkerungsstatistiken uber das jiidische Volk nichs 
gibl. Ubcrdies- hat die entscheidende Frage nicht zu lauten, wieviele Juden wah- 
renddesll. Weltkrieges ihr Leben 1 assen muBtcn, sondern wodurch sic gegebe- 
nenfalls umgekommen sind. Vgl. zur Frage der judischen Weltkricgsverluste 
auch Butz, »The Hoax . . .«, Scitea 205-240; -Der Jahrhundert-Betrug*, Sei- 
ten 263-300. 

13 IMTVI, 3701. 400 f- 467. Das Niimberger Tribunal nahm in seine amtli- 
che Dokumentation bezeichnenderweise nicht den angeblich von Gerstein 
stammenden, in schlechtem Franzosisch verfaBten Bericht, sondern nur zwei 
dem Bericht beigefiigtc Rechnungen iiber Licfcrungen von Zyklon B an die KL 
Oranienburg und Auschwitz auf: Dokument RF 350/15S3-PS. Siehe IMT 
XXVII, 340-342. 

16 Vgl. Rothfels in »VicrtcIjahreshefte fur Zeitgeschicbteo. 1953, Seiten 
177 .ff. und Rassinier, »Das Drama der Juden Europas«, Seiten 7 1 ff. Zurn Quel- 
lenwert des Gersteinberichts auBern sich fcrner aus-fiihilich Walendy in aEuropa 
in Flammen*. Band 1, Seiten 422—129, und Butz in »The Hoax . . .«. Seiten 
105ff. (»Dcr Jahrhundertbetrug-, Seiten 138-139), der auch eine cnglische 
tJbersetzung der Niimberger Anklagebehordc von diesem Bericht pra'scnliert 
(»The Hoax . . .«, Seiten 251 ff.: riickUbersetzt von Udo Walendy fur die deut- 
sche Ausgabe »Der Jahrhundert-Bctrug*, siehe dort Seilen 3Uff0- 

Neuerdings hat Riickerl (*NS-Vcmichtungs3ager ina Spiegel dcutscher Straf- 
prozesse*, Seiten 14, 61—66) den Gerstein-Bericht durch die Behauptung zu 
rehabilitieren versucat. ein gewissej Professor Pfannenstiel habe Gerstein bei 



dessen Besuch der "Veraichtungslager* begleitet und dessen BerichtsinngemaB 
bestatigt. Pfannenstiel wird indesscr. ctwaige Aussagen kaum frciwillig und un- 
beeinfluBt gcmacht haben. Wie aus einem mir vorliegenden Schreiben Pfannen- 
stiels an Prof. Rassinier hervorgehl, distanzierte er sich diesem gegeniiber ein- 
dcurig von dem angeblichen Bericht Gersteins. Pfqnnenstiel war daiwals wie 
auch schon wahrend des Krieges Professor der Hygiene an der Universitat Mar- 
burg/Lahn. Es ist eigenartig. daB man diesen »Vcrgasungszeugen« erst heute, 
nachdem er vermutlich langst gestorben ist, der Offcntlichkeit prasentiert. 

11 In der zweiten franzosischen Fassung fehlt diese Passage; vgl. Rassinier, 
»Das Drama der Juden Europas «, Seiten 1 13 ff . Die von Rothfels in »Vierteljah- 
reshefte fur Zeitgeschichte« (1953) zitierte deutsche Parallelfassung und die von 
Butz wiedergegebene eaglische Fassung stimmen inhaltlich damit iibwein. 

18 So z. B. die Rudolf H6B zugeschriebene Autobiographic oKommandant in 
Auschwitz*, Seiten 123, l54ff.Vgl.auchKrausnickin »AnatomiedesSS-Staa- 
tes«. Band 2. Seite4 16. Friihere Angaben in der Literatur sind allerdings wider- 
spnichlich. Irn WRB-Report w-ird insoweit von einer eigens zu diesem Zwcck 
erst errichtctcn groBen Baracke im »Birkenwald« gesprochen (aaO. Seite 9). 
Nach Reitlinger soil es sich dagegen um zwei umgebaute ScAwmen gehandclt ha- 
ben (aaO. Seite 166). 

Egenartigerweise erwahnt auch Bemd Naumann in scincm Pro?eBbericht 
^Auschwitz* (aaO. Seite 9) in diesem Zusammenhang nur ein »zur provisori- 
schen Gaskammer hergcrichtetes Bauernhaus*. 

Man erkcnnt schon hieran, wie »gcnau« die Angaben zu dieser Kernfrage der 
angeblichen Judenvernichtung 5ind. 
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.The Hoax . . .«, Seite 255: deutsche Ausgabe. Seite 317. 



20 So z. B. der inzwischen verstorbene Vorsitzcnde der Deutsch-Volkischen 
Gemeinschaft (DVG) Jochcn Flotf) im ExUablatt Nr. 2/1975 seiner Organisa- 
tion (im Archiv des Verfassers). Weitcre Zeugen aus dem Kreise ehemaliger 
Kriegsgefangener in Auschwitz sind in »Denk mit*. Folge 3/1 975 genannt (Seite 
65 aaO.). Vgl. auch Scheidl, »Geschichte der Vcrfcmung Deutschlands«, Band 
4, Seite 59; Roth. » ... der makabcrste Betrug aller Zeiten . . .«, Seiten 94 und 
140. 

21 Siehe hierzu Arctz aaO. Seiten 55ff. 

Bn Krematorium soil Haftlingsbcrichten zufoige gegen Endedes Jahres 1944 
duich einen Haftlingsaufstand zerstort worden sein. Vgl. Adler/Langbein/Lin- 
gens-Rciner aaO. Seiten 167, 273 ft, 282ff. und 385; ebensoSmolen aaO. Seite 

81. 

22 Soz. B. in der -Deutschcn Wochen-Zeitung-. (DWZ) Nr. 29/1 974- vom 19. 
7. 1974, Seite 3 (»Ein heiBes Eiscna). Dieses Beispiel ist jedoch keincswegs ein 
Einzelfall. 

23 NSG ist die Ablcurzung fiii'den Begriff » Nacionalsozialistische Gewaltver- 
brechen«, mit dem man eine spezifischc und angeblich in der Wcltgeschichte 
einmalige Art von Vcrbiechen kennzeichnen mochte. 

* Broszat in der Beilage B 19/76 zur Wochenzeitung »DaS Parlamenu vom 
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8. Mai 1976, Seaten 6-7, und »Vierteljahreshefte fur Zeitgeschtchte*, Heft 
2/1976. Seiten 110-111. 

u AaO. Scitcn 247-248; deutsche Ausgabe »Der Jahrhundert-Betnig*, Sei- 
ten, 307-308, Die cinzige von Blitz erwahnte Fachhistorikerin, Frau Davido- 
witsch, ist relativunbckannt. Sic soil Butzzufolge Inhaberin eines Lehrstuhls fur 
•Massenvernacbtiingsstudien* (Holocaust Studies) an der Yeshiva-TJniveisitat 
in New York sein. Deutsche Historiker werden von Butz in dicsem Zusammen- 
' hang nich* erwahnt. Dire .Leistungen* sind audi kaurn nennenswert. Vgl. meinc 
Schrifl *Historiker oderPropagandisten?*. 

** So stent esjedenfallsindiescmangeblichen »Protokoll« (siehc weiterun- 
ten Seiten 39ff). Neuerdings wiidbezweifelt, daB Hcydrich am 20. Jamjar 1942, 
demangeblichenTagederWannsee-Konfereoz,inBerUnseinkonnte, wcil eran 
eben diesem Tage mil gewissen Staatsgcsch alien in Prag befaBt war. Vgl. Rothe 
aaO. Seiten 180 ft*. 

27 Schcidl behandclt diese Frage ausfuhrlich in »Dic Gcschichtc der Verfe- 
mung Deutschlands*, Band 3. Seiten 227 ff. 

28 NaumannaaG. Seiten 82-9l r hieruisbesonderc Seite 90; Langbein, »Der 

Auschwitz-ProzeB*. Band 2, Seite 711. Selbst cinige Beitrage i n der » Antholo- 
gies des interna lionalen Auschwitz- Komi tees Warschau, eincm wissenschaft- 
lich vollig wenlosen Propagandawerk. deuten darauf hin; vgl. z. B. aaO. B and 1. 

Tcil 1, Seiten 3ff. und 38ff. 

" Schnabel aaO. Seite 202. Vgl. ferner 1MT, XLII, 517ft, 519 (Affidavit 
Gerlach) und IMT XLU. 551 ff., 553 (Affidavit Morgcn). Als Strafe durften 
korpcrliche Ziichtigungen nur mit Gcnehmigung des Inspeklcurs der KL bzw. 
der Amtsgruppe D des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes (WVHA) 
verhangt werden und unteriagen aizllicher Kontrolle; vgl. Schnabel aaO. Seiten 
191-194 und Scheidl, »Gcschichte der Verfemung Deutschlands«, Band 3, Sei- 
ten 53 ff. 

30 Hieriiber gjbt cs eine ganze Anzahl von Dokumeirten- Vgl. z.B. die Wei- 
sung des WVHA vom 28. December 1942 (Schnabel aaO. Seite 223). Ein be- 
sondcrs ausf iihrlicher und bis in die kleinsten Einzelheiten gehender Befehl des 
R eichsfuhrcis SS Himmler an alle Lagerkomroandanten vom 26. Oktober 1943 
(unterzeichnet von SS-ObergruppenfuhrerPohl als Chef des WVHA) wurde un- 
langst in der .Deutsche National-Zeitung* Nr. 33 vom 12. August 1977 (Seite 

Iff.) veroffentlicht. 

31 IMT XX. 533. Vgl. auch IMT XUI, 556 (Affidavit Morgen) und Scheidl 
sGcschichte der Verfemung Deutschlands«, Band 3, Seite 56. 

32 Vgl. Schnabel aaO. Seiten 271-272 (Sterilisationsversuche), 289-290 
(Unterkiihlungsversuche) und »Anthologic, Band I, Tcil 1, Seiten 170 ft 

Nach Moglichkei t warden fur solche Versuche zum Tode venirteilte Haf tlinge 
ausgewahlt; vgl. Miischerlich aaO- Seiten 24 und 128f. sowie »Anthologie«, 

Band I, Teil 1, Seiten 60 ff. 

Schcidl weist darauf hin, daB die medizinischen Versuche in den verschiede- 
nen KL nichts mit der behaupteten Ausrottung der Juden zu tun hatten. Ihrc 
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Durchfuhning sei durch staatlichc Vorschrift geregelt worden und habc eincr 
Genehmigung bedurft. Ihre Ergcbnissc scien laufend in der »Zeitschrift fur die 
gesamte experirnentellc Mcdizin« veroffentlicht worden. Vgl. »Geschichte der 
Verfemung Deutschlandsa, Band 3, Seiten 179ff. 

Beidenindcrpolnisehen » Anthologies (aaO. Bandl.Teil 1, Seiten 32ff.)er- 
wahnten mediziiuschen Versuchen handelt es sich jedcnfalls zurtl Teil urn reinste 
Greue [propaganda, fiir die als Beleg allein das Urteil des amerikamischen Mili- 
tartribunals im Niirnberger Arzte-ProzeB aagefuait wird, Besonders typisch da- 
fur ist die dem Lagerapotheker von Auschwitz angedichtcte Greuelstory (An- 
thologie I, 1. Seiten 162—163), die auch im Frankfurter AuschwitzprozeB 
(1963—1 965) wiederaufgewarmt wurde (vgl. Naumann aaO. Seite 82). Auch bei 
dcnmchrmseinzelnegehendenDarstellungen in »AnJhologie«, Band I, 2 und 
Band II, 1 handelt es sich offensichtlich groBtenteils um die Wiedergabe von La- 
getgeschwatz oder von Grcuelpropaganda. Es ist bezcichnend, daB die railge- 
letiien KL-Registrierungsnummcrn der einzelnen Autoren sehr nicdrig sind, 
was darauf schlieSen laSt und vielfach auch aus den Berichten selbst hervorgeht, 
daB die Autoren mehrere Jahre im KL Auschwitz zugebracht haben. Anderer- 
seits wird behauptct, die Lebensdauer eines Auschwitz-Haftlings habe im Regel- 
fall nur wenige Monate betragen (»Anthologie«, Band II, Teil 1 , Seite 7). 

33 Reportage des Norddeutschen Rundfunks Hamburg, UK W 2, am 26. Man 
1974 um 7 Uhr 45. Siehe auch Heinz Roth, *Was geschah nach 1945?«, Teil 2, 
Seite 40; Scheidl, sGeschichte der Verfemung Dcutschiands«, Band 3, Seiten 
219ff., insbesondere Seiten 223-226; Deutsche Wochen-Zeitung vom 3 1. Mai 
1974, Seite 7. 

34 Vgl. auch die Aussagen von Dr. Morgen und Rudolf HoS im Nurnberger 
EMT-Proze8: IMT XX, 534-535 und IMT XI, 445^147. 

JS Interview des Nachrichtenraagazins»DcrSpiegel«,ziiiert von J. G.Burgin 
»Sundenbocke«, Seite 23 1 und Roth in » Wieso waren wir Vater Verbrecher?*, 
Seite 118. 

36 Ein wichtiges Indiz dafur, daB es im Bereich von Auschwitz keine »Gas- 
kammern" gab, ist der Bench: einer Delegation des International Rolen 
Kreuze$,dieim September 1944 Auschwitz besuchte und dortkcinerleiBewetse 
fiir dieses ihr 2ugetragene Geriicht fraden konnie. Vgl. die von dicscr Organisa- 
tion nach dem Kriegeherausgegebene Dokumcntation »DieTatigkeit des IKRK 
zugunsten der in den deutschen Konzentrationslagern inhaftierten Zivilpcrso- 
nen (1939-1945)«, Seiten 91-92, und meine Abhandlung hieriiber in »Mensch 
und MaB«,Folge 22/1975, Seiten 1021-103 1. Vgl. ferner Harwood aaO. Seiten 
24-26, deutsche Ausgabe Seiten 32-34. Auch die Untersuchung von Butz iibcr 
das Schicksal der ungarischen Juden ist in diesem Zusammenhang wichtig: »The 
Hoax . . .«, Seiten 133 ff.; deutsche Ausgabe »Der Jahrhundert-Betrug*, Seiten 

173-ff. 
" Der GroBe Brockhaus, 3. Band (1957), Seite 304. 
» Der GroSe Brockhaus, 12. Band (1957). Seite 26. 

35 »The Hoax . . .«, Seite 119; deutsche Ausgabe Seite 155. 
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A * Vgl. hierzu Maser aaO. Seiten 163 ff., 173-174 sowie Arnnerkungen 20 
(Seite 633) und 23 (Seite 634). 

41 Siehe hierzu Walendy, »Die Methoden der Umexziehung-, Seiten 34 ff. 
Besonders bemcrkenswert ist die dorl mitgeteilte Anskunft des Leiters des 
Staatsarchivs Numberg, daB seit nunmehr 30 Jahren »Wissenschaftlcr vieler 
Lander keinen AnlaB gcsch.cn (haben)", ausschlicBlich die schwerer zuganglicher. 
Originale zu benutzen« (aaO. Seite 36. rechte Spattc). Ahnliche Erfahnmgen 
wie Walendy machlc ich selbst bei dem Vcrsuch. den Aufbewahrungso-rt be- 
slimmier Dokumcntc beim, Staatsarchiv Nurnbexg und beim Bundesarchiv Ko- 
blenz zuermitteln. *Wisscnschaftler« geben sich also bei der Untersuchung der 
sog. »Endldsungder Judenfrage* offcnba>rnitrecht unzulanglichcnUnterlagen 
zufrieden! Das allein macht schon die Fragwiirdigkcit aller bisherigen Forschun- 
gen auf diesem Gebiet deutlich! 

Die New Yorker judische Zeitung »Der Aufbaua berichtete allcrdings in ihrer 
Ausgabe vom 23 Juni 1978 iibcr cine Ausstellung der -Holocaust- Dokuraente* 
durch das Nationalarchiv in Washington. Ahnliche Ausstellungen sind dem 
»Aufbau« zufoige in deuischen Schulen und Universitaten geplant. Ob witklich 
Originaldokumente von echler Bedeutung ausgestcllt wurden, erscheint mir 
zweifclhaft; bei den Ausstellungen in Deutschland wird cs sich zeigen. 

42 VgLhicrzuReitltrtgeraaO.Seitcn6Il-615;ButzaaO.Seiien !9-20.deui- 
sche Ausgabe Seiten 1<>-17. 

43 Aus einem Brief des Instituts fur Zeitgeschichte, zitiert nach Heinz Roth. 
»Wieso warcn wir Vater Verbrecher?", Seite 1 15. 

14 So vor allem David Irving aaO. Seite III; siehe auch »Nation Europa*. Nr. 
8/1975, Seite 62. 

Kersten. der nach dem Kriege alien Grand hatte, sich wegen seiner cngen Be- 
ziehungen zu Heinrich Himmler zu »rehabiliticren«. veroffentlkhtc crsimals 
1952 Ausziige aus detn angcblich von ihm gefiihiteii Tagcbuch voter dem Titel 
»Totenkopf undTreue«. Zitiert wird meistens aus den 1956 in London erschie- 
nenen »Kersten Memoirs-, die nach Kerstens etgenem Vorwort »nicht in jeder 
Einzelhcit# mit »Totenkopf und Trcuc« sowie den daneben in bollandischer und 
schwedischcT Sprache veroffentlichten Tagebuchausziigen »korrespondieren«. 
Sic enthalten u. a. - wic cin Vergleich ergibt- Weglassungen, aber auch Erweite- 
rungen. Was Kersten tiber die angcbliche Judenvemichtung weiB, will er aus 
HimfnlersMunderfahrenbaben.undzwarbereitsam 11 1 1. 1941 (»Totenkopf 
und Trcue«, Seite 149; »Kersten Memoirs*, Seite 1 19)! Es ist indessen vollig 
unwahrscheinlich, daB Himmler ausgercchrtet mit seinem Masseur ausfuhrlicb 
iiber eine Sache gesprochen haben sollte, die angeblich strengster Gehcimhai- 
tung untcrlag und in der die cntscheidenden Befehle cben aus diesem Grundc 
nur miindlich erteilt worden sein sollen. 

Bcsgen (aaO. Seite 63) bring! eine weitere Einzclheit aus den aageblich.cn 
Tagebuchaufzeichnungcn Kerstens, die in den beiden oben genannten Wcrken 
fehlt. Danach soil Kersten wahrend eines Mittagessens im Speisesaal von einem 
neben iKm sitzenden, namentlich nicht genannten ( !) SS-Obersturmbannfuhrcr 



detaillierte Angabcn liber die Judenvemichtung in den oVcrnichtungslagern* 
ertialten haben. Diese Geschichtc ist offensichtlich unglaubwiirdig! 

45 So auch Hans-Adolf Jacobsen in "Anatomic des SS-Staates«, Band2, Sei- 
ten 163 ff, und Reitlinger aaO. Seite 91. 

Krausnick selbst verweist darauf. daB nach einem schriftlichen Befehl Hew- 
drichsandievierhoherenSS-undPolizcifuhrer vom 2. Juli 1941 durch die Ein- 
ialzgruppen auBer den sowjetischen Kommissarcn, Funklionaren und sonstigen 
radikalen Elementen (Saboteute. Propagandisten, Heckenschirtzen, Attcniater 
usw.) nur Juden zu aexekuueren* waren, die Partei- oderStaatsstellungen inne- 
hatten (»Anatomie des SS-Staates«, Band 2. Seite 364). Trotzdem - so meint 
Krausnick (aaO. Seite 365) - unterliege es keinem Zweifel, daB daneben eine 
mundliche Weisung bestanden habe, alle Juden zu erschieBen. Das ist indessen 
nichts weiter als einespekulative Annahme. Bckanntlich waTes die Aufgabeder 
Earc&tzgruppen. die im Riickcn der deutschen Front operierenden Partisanen- 
banden rucksichtslos zu bekampfen, D-a die Juden narui gemaB a lie auf seiten der 
Partisanen standen. mogen viele vonihnen-zum Teil vielleicht sogarunschuldig 
- aus diesem Grundc cxekulierl worden sein. Mit »V6lkcrmord« hatte das nichts 
zu tun. Vgl. hierzu auch Scheidl. »Geschich«e der Verfemung Deutschlands«, 
Band 5, Seiten 64 ff; Harwood aaO. Seiten 11 ff., deutsche Ausgabe Seiten 
15ff; Walendy, »Europa in Flammen*. Band 11, Seiten 389ff.; Aschcnauer 
aaO. 

Wjr k&nnen im iibrigen die Tatigjkcil der Einsatzgruppen unberucksichtigt las- 
sen, obwohl sie durchweg ebenialls mit der sog. » Endlosung* in Vcrbindung ge- 
bracht wird, weil sie den Komplex Auschwitz in keiner Weise beruhrt. 

* Vgl. hierzu Drittcs Kapitel, AbschnitteIundII,2.DerMunchenerWeihbi- 
schof Johannes Ncuhausler, ehemaiigcr Dachauhaftling, hat zu dicser Frage in 
einem dem Munchener Rundfunk im Jahrc 1948 gewahrten Interview bemcr- 
kenswerte Ausfuhrungen gemacht. Dieses Interview durfte damalsbezeichnen- 
derweisc nichl gesende* werden! Es wutde erst am 6. Januar 1 974 in der Mun- 
chener Katholischcn Kirchenzeitung veroffentlicht. Die -Frankfurter Rund- 
schau* vom 4. Januar 1974 berichtete ebenfalls hieriiber. 

Vgl. ferner Bardeche aaO. Seiten 14-16, 86-130; UtleyaaO. Seiten 195ff., 
215ff ; Harwood aaO. Seiten 10-13, deutsche Ausgabe Seiten 14-18; Butz 
aaO. Seiten 160 ff., deutsche Ausgabe Seiten 210ff.; Heinz Roth, *Was geschah 
nach 1945?« , Teil 2, Seitert 63 f., 67ff.. 84. 95ff. AufschluBreich hinsichtlich der 
damals praktizicrtcn Vernehnumgsmethodcn is! auch die von Rechtsanwalt 
Eberhard Engelhardt mitgeteilte Aussage eines seincrzeit als Dolmetscher bei 
der US War Crimes Group eingesetzten Deutschen. Jost Walter Schneider 
(sSieger-Triburaak, Seiten 65 ff.). 

*' Kernpners ha&erfullte » Abrechnung« mit winen einstigen Kollcgcn in sei- 
nem Buch *£ictimann und KompIken« ist in ihrer Gesamttendenz erkennbar 
auf diese Behauptung abgestellt. 

Poliakov/WuLf versuchen in ihrem Werk »Das Dritte Reich und seine Dicner« 
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diese These mil Dokumenten zu belegen. die insoweit jedoch keine bcstimmien 
Hinweise gcben und alles andcre als ubcrzeugend sind. 

48 Die Geschichte von diesera Himmler-Befehl ist auch in die angeblichen 
HoB-Aufzeichnungen »Komrnandant in Auschwitz* »eingearbeitet« worden 

(aaO- Seite 160). 

Der Kommentator Broszat bemcTkl hierzu in einer FuSnote, daB die »TatS3- 
che als solche durch verschiedene Zeugenaussagen einwandfrei bestatigU wor- 
den sei. Er benift sich insoweit auf Reitlinger (»Die Endlosung*, Seiten 5 16ff.). 
Dieser bezieht sich seinerseits auf den sog. Kasztner- Bericht (Reszo Kasztner. Be- 
richt des Jiidischen Rettungskomitces aus Budapest. Genf 1945), der in diesera 
Punkt auf einer angeblichen Mitteilung des SS-Standarterrfuhrers Kuri Becher 
an Kasztner beniht. Becher bestatigte als Zcuge im Nurnberger lMT-ProzeB die 
ihm zugeschricbenen Angabea, die seiner eigenen Emlastung offensichtlich 
dienlich waren; er wurde daraufhin nicht mehr behelligt. Vgl. IMT XI, 370 und 
XXXIII, 68-70 (Nbg- Dokument 3762 -PS, Affidavit Becher). 

Von einer »einwandfreien* Bestatigung durch »verschiedene Zeugenaussa- 
gen* kann also nicht die Rede sein. Die einschlagige Schilderung in Alexander 
WeiBbergs bekanntem Buch »Die Geschichte des Joel Brand* griindet sich 
ebenfalls nurauf Horensagen. Bemerkenswert ist das Eingestandnis dcS AutOTS 
vom voUigcn Fehlen dokumentarischcr Quellen fur die von Hitler angeblich be- 
absichligte Judenvernichtung. Scin Buch hi sonst als zcitgeschichtliche Quelle 
ziemlich wenlos. Zur Person WeiBbergs siehe Anonymous, »The Mylh of theSix 
Million*. Seite 33. Zu Kastner und seincm Gewahrsmann Becher auSert sich 
kritisch vorallein Rassinier in » Was ist Wahrheit?* , FuBnoie 29 auf Seite 94 und 
Seiten 232 ff. 

Reitl inger beruf t sich aufici auf Kasztner auch noch auf einen gewissen MiUa 
Nyiszli (aaO. Seiten 5 17-5 18), mil dessenPerson wir unsan anderer Stellenodi 
eingehend beschaftigen werden. Dieser Gewahrsmann ist jedoch noch fragwur- 
diger (vgi: Rassinier aaO. Seiten 242-245). Von Harwood wird Nyiszli als 
»a mythical and invented person* (eine marcherxhafte und erfundene Person) 
bezeichnet (aaO. Seite 20, deutsche Ausgabe Seite 26). 

Obrigens gibt es auch ein Nurnberger Affidavit Kasztnefs: Dokument 

2605-PS. IMT XXXI, 1-15. 

49 Die Tatsache, daS die deportierten Juden in den besetzten Osigebieien in 
groBem Umfang zu kriegswichtigen Arbeiten eingesetzt wurden, muBten auch 
die Gutachtcr des Inslituts fiir Zeitgeschichte irn Frankfurter Auschwitz-Proze8 
zugeben (.Anatomic des SS-Staatcs«. Band 2, Seiten 129-144, 375-379, 395, 

4266!.). 

Bis hxute halt sich allerdings die Bchauptung, man hab* die Juden eben auch 
»durch Arbeit ausrotten* wollen. So spricht z.B. Adam (»JudenpoIkik irn 3. 
Reich*. Seiten 285ff.) von »Ausschaltung dutch Arbeit*, weiS hierzu freilico 
auch nur das SOg- Wannsee-Frotokoll sowie eine Besprechungsnotiz des Jusuz- 
rninisters Thierack anzufuhren, in der an einer Stelle die Worte »Vernichtung 
durch Arbeit* gebraucht werden <vgl. IMT XXVI, 200ff„ Nbg. Dokument 
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654-PS). Diese These widerlegt sich indessen sclbst durch ihre vdllige Unsinnig- 
keit. Man schlachtet nicht das Huhn, von dem man Eier haben will! 

Wie sehr man an der Arbeitsleistung der KL-Haftlinge interessiert war und 
deshalb auch der Erhaltung ihrer Gesundheii und ATbeitskraft groBte Aufmcrk- 
samkeit schenkie, wird an zahlreichen hieruber erhaltenen Dokumenten deut- 
lich, deren Echthcit nicht bezweifelt werden kann, Sie sind mil der immer wieder 
beklagten mangel haft en Unterbringung, Ernahrung und unmenschlichen Be- 
handlung der Haftlinge ebenso unvexcinbar wie mit dem angeblichen Plan der 
Reichsregierung bzw. Hitlers oder Himmlers, moglichsi viele Juden moglichst 
schnell in den KL umzubringen. Vgl. oben Anmerkung 30; femer Schnabel aaO. 
Seiten 204, 207, 210, 215, 216, 221. 227 und 235. 

s0 Vgl. hierzu nochmals oben Anmerkung 46. 

Auch die vor deutschen Gcrichten in den sog. NSG-Verfahren auftretenden 
Zeugen sind zweifellos wchgehend manipuliert. Fiir den Frankfurter Ausch- 
witz-ProzcB hat Laternser das ausfuhrlich und uberzeugend nachgewiescn (»Die 
andere Seite im Auschwitz-Proze8«, Seiten 85-124). Vgl. auch Staglich, »Die 
westdcutsche Justiz und die sog. NS-Gewaltveibrechen*. 

" »Dic Liige des Odysseus*. Seiten 140-141, und »Was nun, Odysseus?*, 
Seite 17. Vgl. auch Heinz Roth, ». , . der makabcrstc Beuug-, Seite 38. 

M Das muB selbst der Leiter der Zentralstelle zur Verfolgung von NS-Ver- 
brechen, Oberstaalsanwalt Dr. Adalbert Ruekeri, in seincm Buch »NS-Prozes- 
se« (aaO. Seite 26) einraumen. 

Hellwigs Hinweis auf die suggestiven Wixkungcn der Greuelpropaganda im 
Ersten Weltkrieg (aaO. Seite 881.) trifft auf die noch verstarkle Greuelpropa- 
ganda im und nach dem Zweiten Weltkrieg nicht minder zu. AufschluBreich ist 
insoweit auch Ponsonb>-s Schrifi »Absichtliche Liigen in Kriegszeited*. 

53 Maurer in »Mensch und MaB«, Folge 16/1977, Seiten 725 ff.; Harwood, 
»Dei Nurnberger ProzeB*. Eine besondcrs griindliche Kriiik aus heutigcr Sicht 
enthaltendie Beitrage in der Sammlung»Sieger -Tribunal, Nurnberg 1945/46* 
(Referate und Arbeitsergebnissc, des zeitgeschichdiche n Kongrcsses der Gesell.- 
fidiaftfiir Freie Publizistik, Kassel 1976). 

54 Siehe hierzu unten Seiten L60ff. 

Eine eingehend c- Analyse des H6B- Affidavits (Nbg. Dokument 386S-PS, IMT 
XXXIII. 275-279) hat Butz vorgelegt (aaO- Seiten 103 ff., deutsche Ausgabe 
Seiten 135ff.). 

" »Dic Liige des Odysseus*, Seite 20. 



Zweites Kapilel 

1 Ein instruktives Beispiel fur diese Methode der Geschichtsschreibung liefert 
uns Professor Walter Hofer mit seinem gezielt zum Bestseller gemachten Buch 
>Der Nationalsozialismus - Dokumente 1933—1945*. 

Der Tilel tauscht ubrigens offensichtlich eine reine Dokumcntensarnralung 
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vor, obwohl das f n Wirklieh keit nichl der Fall isi. Das Buch enthalt vid me-hr nc- 
hen eincm fur uraer Thema wcnig. aufschluBrcichen Anhang mit ausgewahlten 
Dokumenten eintfn sehr umfangreichcn TextteiL. der die von den Umerzicheim 
gewiinschte Aussage lief en. Gcschjckt wird der Eindiuck erweckl. als sei das iro 
Textteil Gesagte durch die zum Teil sogar nur auszugsweise wiedergegebenen 
Dokumenteeinwandfrei belegt. Abgeschen davon. daBeinTeil der Dokurncnte 
als nichl aulhenrisch oder gefa'lscht bezeichnet werden muB, kann ein iritischer 
Leser jedoch erkenncn. daB das kcineswegs der Fall ist 

Hinsichtlich der emzelnen Fakien der Auschwitz- Legende verweist Bun 
(Hoax, Seiten 100, 131; Jahrhundertbetrug, Seiten 131, 171*0 zutreffenddar- 
auf, daB diese verschicdene Intcrpretationcn (a dual interpietation of facts) zu- 
liefien. Er bezeichnet es als Notwendigkeit fur die Urhebcr der Legende, solche 
mchrdeutigen (wahren) Tatsachen in ihre Vernichtongsges-chichie einzubauen, 
wei! bci einem Belrug dieses AusmaSes. wenn er glaubwurdig scin solle. nichl 
jede Einzclheit unwahrscin diirfc, Diese Bcweisfiihrung iiberzeugt allerdings 
nichl immer - jcdenfalls nicht fur sich allein. 

2 Vgl. »Hitlerund seine Feldhcrren«. Scite 277. 

3 Nbg. Dok. NG-2586/PS-710 (vgl. IMT DC. 575ff. und XXVI. 266-267). 
Das Dokument isl hier ziliert nach Kraus nicks Gutachtcn im Auschwiiz-ProzeB 
(^Anaiomie des SS-Staates. Band 2, Seite 372). In Reimund Schnabcls Dofcu- 
meritensamrnlung »Macht ohne Moral* isl der ErlaB als Dokumeni 175 abge- 
druckl (aaO. Scite 496); er tragi don allcrdings das Datum >8. 7. 194 U. Das 
Datum *3l. 7. 194-1* cntspricht den Feststellungen im IMT-ProzeB, 

4 »Eichmann und Komplizen*. Seite 98. 

5 Vgl. z.B.KempneraaO. Seite5;ScheffleraaO. Seite 36; Hannah Arcndl: 
.Eichmannin Jerusalem., SehcnMAf-Selbstredendwurde der Begriff»EndlB. 

sung« auch in der Anklageschrrft des Generalstaatsanwalts Gideon Hausner im 
Jerusalemer Eichmann-PTOzeB in dicscr Bedeutung verwendet (Servatius. 
* Adolf Eichmarm* , Seite 7), dem das Gericht insoweit folgte. Cberhaupt gibt es 
kcin Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit. weder vor auslaodischen noch vor 
deutschen Gerichten. in dem der Begriff »Endl6sung« nicht von vornherein und 
ohne jede inhere Nachpriifung in diesem Sinne verstanden worden ware. 

6 AaO. Seiten I33ff. 

7 Vgl. z.B. Hcnkys: *Die nationalsozialtslischen Gewaltvcrbrechen*. Sciw 

127. 

8 Buchhcim in » Anatomic des SS-Staates-, Band l,Seitc81; Krausmckebd, 

Band 2, Seite 372. Ebenso Adler; »Der verwaltetc Mensch*. Seiten 84f. 

' IMT IX, 575. Die Auseinandersctzung zwischen Goring und Jackson isl 
auch bei Hartle nachzulesen: »Freispruch fur Deutschland*. Seiien 170ff. 

w Die jii dtsche Hetze gege n das Reich sectc bereiti vor der Machtcrgreifung 
Killers ein und wuxde von 1933 ab vcrstaikt bis in den Kricg hinein fortgesetzt 
Vgl. hieizu Heinz Roth: »Was hattcn wi r Vatcr wissen miisscn?"., Teil 2. Seiten 
52ff. und 113; Hartle aaO. Seiten 244ft 



" Vgl, hierzu Scheidl. »GcschichIc der Verfemung Dtutschlandsc, Band 5 
Seiten 23ff. und Hartle aaO. Seiten 144ff. 

2 In diesem Sinne beurteilt sogar der sonst ebcnfalls der Endlosun-gsiegende 
verfallene Uwe Dietrich Adam (Judenpolitik im 3. Reich) diescn ErlaB (aaO.. 
Seiien 308-309 ). Adler ( » Der verwaltete Menschc. Vorworl. Scite XX VII) be- 
zeichnct diesen in der BewaltigungslileTatur crstaunlichen Anflug von SacKlich- 
fceit freiUch als oein wenig naiv«. ohne indessen selbsi dem mehr als die ilbliehen 
verScbwomnien^n und jeder Gruiadlage enibehrenti-cn Rehauplungcn cnigcgcn- 
setzenzu konnen. 

' Aretz, "Hexeneinmaleins. . .«, Seite 13S: lnsTaur.->t:on. Ausgabe Nov. 
1977. 

14 Hannah Arcndt uaO. Seite 97: Krausnick, »Anatomie des- SS-Staates«. 
Band 2. Scite 373. 

15 Jurgen Rofewer, aDie Versenkung der judischen Fliichtlingslransportcr 
Struma und Mefkure im Schwarzen Mcer iFebruar 1942. August 1944)«. Vgl. 
auch Haxlle aaO. Seiten 162—163. Die Auswanderungspoliiik der Reichsregie- 
rung in ausfuhrlich behandelt bei Scheidl . »Geschichte der Verfemung Deutsch- 
lands. Band 5. Seiten 23 ff. Vgl. auch Roth, ^Washatten wjr Vatcr wisscn rous- 
sen?-. Teil 2. Seiten 1 38 If. 

Rassinter wcist anhand des Bericbls des Komitees zur Rettung der itngari- 
schen Joden von Dr. Reszo Kasztner (sog. Kas?-ineT-Berichl) nach. daB die iu- 
dena uswanderung durch deuis;che Dicnststcllen-wahrcnddesganzcnlCriegcsgc- 
feirdert wurde (^Was nun. Odysseus?". Seiten 84 ff .). Es wurden sogar Ausbil- 
dungslagcrzur Erlernung land winschaftlicher oder han-dwerklicherFahigkeiten 
fur sulche Juden eingerichtet. die sich zur Auswandemng nach Palastina berci- 
lerklan hatten (Scheidl. aaO. Seite 28). 

16 Hanvood aaO. Seiten 5-6. deutsche Ausgabe Seiten 6—7; Hartle aaO. 
Seite 165; Aretz aaO. Seite 150. Zur Entwicklung des Madagaskarplans aus- 
fiihrlich auch Scheidl. »Gcschichte der V'erfemung Deutschlandso. Band 5, Sei- 
ten 3 1 ff. Der Madagaskarplan als solcher ist im ubiigen unhescrittcn. Schon vor 
den Beniiihungen der Reichsregierung hatten sich die polnischc und die franzo- 
sische Regieruivg niit eirtem ahnlichen Plan bcfaBt. Vgl. auch ReUKnger aaO. 
Seiien 86ff. . 

' So?..B. von Kempner aaO. Seite K»7,derihnahncnahcrcBcgrundungals 
• Alibia abzuwerten versucht. 

16 Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausgabe Seiten 6—7. 

19 AaO. Band 2 (Berlin 1933), Seite 126. Auch nach dem Parteiprogramm 
der SSI) AP ziehe der NS- Anriseraitismus allein au/ Rasscnlrcnnung. nicht auf 
physisehe Vernichtung dci Juden ab; vgl. Siindermartri. »Das Dritte Reich*. 
Scite 2 12. 

10 Beweisdokument Nr. 464 aus dern Jerusalemer Eichmann-ProzcB. hier zi- 
tiert nach Krausnick, »Anatomie des SS-Staates«. Band 2, Seite 355. Ad3cr 
(aaO. Vorwort Seite XXVIII) sieht frcilich auch hierin nur eine »Sprachrege- 
lung«. Indessen kann der terminus »Tcrritoriale Endlosunga nicht nur sprach- 
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licb londernaucbim HinblickaufdieganzebisherigeBehandlungdesjiid.schen 
Problems durch die deutsche Regierung kaum anders ate im Sinne emer Ans.c- 
delung der Juden in einem bestimroien Tenitorium verstanden werden. 

21 Vierteliahreshefte fur Zeitgeschicbte, Jahrg. 1957, Seitc 19"?. 
' » Vierteliahreshefte fur Zeitgeschichte, Jahrg. 1957, Seite 194; vgl. hiCTZU 

auch Reitlinger aaO. Seitc 41. 
» Krausnick in » Anatomic des SS-Staates«, Band 2, Seite 356. 

* Henry Picker, -Hitlers Tischgespriiche*, Seite 471. Vgl. auch School. 
»Geschichte der Verfermmg Deutschlands., Band 5, Seiien 32-53. 

25 Nbg.Dok.NG-3933(WilhelmstraBen-Proze8),hicrzitiertnachRcithnger 

aaO Seite 89. Vgl. auch Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausg. Seite 7. 

* Einer der Richterim WiMmstraBen-ProzeB.LeOTi W. Powers, sott in sei- 
ner dissenting opinion. - wie Helmut Stindennann mitteilt (^Deutsche Hot* 
2 en« Seiten 353-354. FuBnote) - zum Begriff ^Endlosung* folgende Auffas- 
sung vwtreten haben: ». . . Tatsache 1st, da6 - als die ersten MaBnahmen gegen 
die Juden cingeieitet wurden - der Amdruck >EndK>sung< iiblich wurde. In den 
Anfangsstadien bedcutete >Endl6sung< erzwungene Auswanderung. EmeZeit- 
lang bedeutete das Wort Deportierungder Judcn nach Madagaskar. AlS em Er- 
gebnis der Wannsee-Konferenz bedeutete >Endl6sung< Deportierung in A* 
beitslager im Osten. AuBei fur einige wenige Initiatoren bedeutete s.e nxemals 

Ausrottung . . « . , „ ... 

Diese Ansicht des Richters Powers war angesichts der damaligen Situation 

und Weltstimmung auBerordentlich mulig. Der letztc Sac und die daran an- 

schlieficnden Ausfuhrungen des Richters. die Ausrottung sei unttt groBter Ge- 

heimhaltung erfolg. und iiber die game Angelegenheit seicn mcht mehr als VW 

Personen unterrichtet gewesen, war wohl ein notwendiges Zugestandms an den 

Zeitgeist. Richter Powers urtoilte in diesem Punkt - wie Siindermann aaO.be- 

merkl - ohnc Beweismaterial. Die Hypothese, nicht mehr als 100 Personen hat- 

ten bei Massenvernichlungen des behaupteten AusmaBes mitgewirkt, erschemt 

eeradezu absurd. 
» AretzaaO. Seite25.MbglicherweUelagdieZahlsogarnochhoher,weil- 

wie ftassinier mitteilt (»Das Drama der Juden Europas*, Seiten 145, 146)-*e 
judische Weltbevolkerung nach den Feststcllungen von Dr. Arthur Ruppui, ei- 
nes der namhaftesten judischca Statistic, bereits in, Jahre 1932 die Zahl von 
15.8 Millionen erreicht haben soil. 

» Harwood aaO- Seite 6, deutsche Ausgabe Seite 8. Zur Unsinrngkeit der 
Ausrottungsthese siehe auch Scheidl aaO. Band 5, Seite 211 

» Harwood aaO. Seite 28, letzter Absatz. deutsche Ausgabe Seite 38. Vgl. 
hierzu auch HarUe in -Das Freie Forumo, Ausgabe 4/1975, Seite 4. 

*> Das Dokument wird hier nach der Faksimilic-Wiedergabe in Kempners 
Buch .Eichmann und Komplizen- <Seite 133ft) wiedergegeben Es .si a se> 
nem vollen Wortlaut auch bei Schnabel (-Macht ohne Moral*. Seiten 496ff., 
Dok. 1 76) zu finden. Sonst wird es, soweit ich festsiellen konnte, immcr nur auS- 
zugsweise zitiert. 



J1 Adler prasentiert noch ein weiteres Dokument, namlich das Protokoll ei- 
ner Besprechung auf der Prager Burg am 10. Oktober 194 1, an der Hcydrich, 
Karl Hermann Frank, Eichmann, Gunther und vier weitere NS-Funktionare 
teitgenommen haben sollcn (»Der verwaltete Mensch«, Seiien 87-88). Es han- 
deltesich offensichtlich um eine Vorbcsprechung zur Warmsee-Konferenz; von 
dem angcblichen Vorhaben eioer planmafiigen Vemichtung der Juden 1st darin 
mil kcinem Wort die Rede, was Adler nicht hinden, es cbenfalls zu dieses Be- 
hauptung in Beziehung zu setzen. 

a Vgl. dasbeiRothe (»Die Endlosung der Judenfrage*, Seiten 194— 195) zi- 
tierte Schreiben des Insbtuts Mr Zeitgeschichte vom 8. Januac 1974. 

** So z.B. Krausnick in * Anatomic des SS-Staates«, Band 2, Seite 392. 

** ©Was ist Wahrheii.. Seiten 91-92. 

' s Mandenke nuran den sog. Gerstein-Berichi;hierza Udo Walendy in »Eu- 
ropainFlamnien*,Band I, Seiten 422 ft.und »MenschundMa&ff.Folgel3vom 
9. Juli 1 974. Ferner David Irving: ©Hitler und seine FeldJienren«, Seiten III— IV. 
Auch die »SchliisseIdokumente« zur Kriegsschuldfrage sind hinsichtlich ihrer 
Echtheit fragwurdig, wie Udo Walendy nachgewiesen hat (»Wahrheit fiir 
Deutschland*, Seiten 442S-). 

36 »Das Freie Forum-:, Ausgabe 4/1975, Seite 3. 

" »Anatomie des SS-Staates*. Band 2. Seite 392. FuBnote 189. 

18 AaO. Seiten 15 1 ff. VgJ. auch die Aussagcdes StaatsseluetarsBuhlcr, einer 
der Teilnehmer der Wannscc-Konferenz, im Niirnbcrger IMT-Prozefi {IMT' 
Xn. 78-80). zitiert bei Rotbe aaO. Seiten 14 5£f. ; Buhler bekundete u. a., es sei 
Hitlers Absicht gewesen, die Juden »im Nordosten Europas, in RuBland« anzu- 
siedeln. 

19 Das ist sogar die Mcinung des Instituts fiir Zeitgeschichte in Munchen; vgl. 
Rothe aaO. Seiten L94-195. Rothe sieht auch hierin einen Beweis ftir die F&l- 
schung des Wannsee-Protokolls (aaO. Seiten 179-180). 

*° Weitere Hinweisc dafur, daB eine Falschung des Protokollsim ganzenvor- 
liegen konnte, gibtRotheaaO-Seiten t78ff.Sieerscheinenmirjedoehnichtallc 
iibcrzeugend. Rothes Haupteinwand gegen die Authentizitat des Protokolls, 
Hevdrich sei am 20. Januar 1942 gar nicht in Berlin, sondern in Prag gewesen 
(Seiten 180, 184—185 aaO.) isi sicher von untergeordneter Bedeutung. Denn 
daran, dafi die Wannscc-Konferenz tatsachlich stattgefunden hat, wenn auch 
moglicherweisc nicht am 20.Januar 1942, kann kein Zweife! bestchen, weil das 
durch Teilnehmer der Konfcrenz bestatigt wurde. Ein Datierungsfehler im 
•Protokoll* ware allerdings beispielhaft fur die Unzuverlassigkeit von Erinne- 
rungsnJederschriften, soiern man nicht schon daraus eine Falschung des gesam- 
ten Dokumenfc herleiten will. 

41 So in Rassiniers Biichern » Was ist Wahrheit?*, Seiten 91 1. und 117. und 
»Was nun, Odysseus?«, Seiten 82 H, 

Rassinierweistdarauf tun, daB in den franzosischen Fassungen des »Proto- 
ko!ls« der Begriff »Zuruckdrangung« mit »eIimination« ubersetzt wurde, was 
wiederum als »Vernichtunge kommencicrt und in dieser Bedeutung auch in der 
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deuTschcn Presse jahrelang kc-lporticrt wqrden sei; vgj. *Was ist Wahrheit?«, 
Seiie 91, FuBnote 27. 

43 Harwood aaO. Scite 5. deulsche Ausgabc Seite7; vgl. auch Krausnick in 
»Anatomie des SS-Staatcs«, Band 2. Scite 355 und Reillinger aaO. Seite 30, 86. 

u »Anatoroie des SS-Staates*, Band 2." Seite 3-93. 

* 3 *Was nun, Odysseus?*, Seite 82. 

46 So Ronnie aentsprechend bchaadfilt« z.B* auch bedcutcn. daB die als »na- 
turli-chC Auslese* zu betrachtenden Juden zu gegebener Zeit cine besondere 
Forderung - etwa ausbildungsmaBig - erfahrcn sol lien, damit sie bei ihrcr Frei- 
I assung nach gewonncnem Krieg ihren Aufgabcn als »KeimzcUe eines ncuen ju- 
dischen Aufbaus* in dem deu tscherseits angestrebten eigenstandigen Judenstaal 
in jeder Hinsicht gewachsen 5ein wiirden. 

Auch Buiz <aaO. Scitcn 212-214) verweist auf die vervchiedenen Ausle- 
gungsmoglichkeiten diesei vieizitiertcn Sielle des Wannsee-»Protokolls«. das- 
wie er sogax ausdrticklich betont - ci n unzweideutiger Bcwcis daf iir sei. daB kem 
Vernichtungsprogramm existierte. Er halt das »ProtokolU furccht, wobei crof- 
Icnsichtlich die hier erorterten U ngereiratheiten dieses Beweisdokuments ubfif- 

sehen hat. 

47 sEichmanns gab es vielee, Seite 109. 

" Vgl. Anm. 49 zu KapiEel 1. 

49 Reitlinser aaO. Seite 112; vg). auch Broszat in ^Anatomic dcs SS-Slaa- 
tes*. Band 2, Seite 130. In der Dokumentcnsammlung von Schnabcl ist dieses 
Fernschreiben nicht enthalten. 

i0 AaO-Seiten 112, 113. 

51 AaO. Seite 130. 

52 ^Anatomic des SS*Staatcs«. Band 2. Seiten 445-446; Broszai ebenda 
(Scitcn 158-1 59) zitiert ein Document, demzufoige auf Befehl Hitlers im Mai 
1944 200000 Juden fur kriegswichtige Aufgaben ins Reich zuruckgctiilirt wur- 

den. 

53 Bezuglich Auschwitz hciBt es beispiclsweise in cincm Fernschreiben des 

RSHA an seine Diensistellen in Den Haag, Paris, Briissel und Metz vom 29.4. 
1 943 (zitiert nach Schoenberner. » Wir haben cs gesehen«. Seite 241); » Das La- 
ger Auschwitz ha» . . . erncul darum gcbeten, den zu evakuierenden Juden vor 
dem Abtransport in ketner Weise irgendwclche beunruhigenden Eroffnungea 

iiber die Art ihrer bevorstehenden Verwendung zu machen Auschwitz muS 

mit Rucksicht auf die Durchfiihrung dringendster Arbeitsvor haben darauf Wert 
legen, die CbernahmederTransporte und ihre weiiere Einleilung moglichSlrei- 
bungslos durchfiihren zu koririen.a 

Dieses Dokument. das aus eincr Z-eit stamrm, ab in Auschwitz angeblich 
sen on fast ein Jahr hindurch Juden »vergasi« worden waren, zeigt, was die Juden 
in Auschwitz wirklich erwanete: »dringendste ATbeitsvorhaben*. Doch Grcu- 
elpropaganda wurde damals offensichtlich schon in den Evakuierungslandcm 

verbreitet! 

54 B-Anatornie des SS-Staates*. Band 2. Seiten 395-396. 



i5 ^Anatomic des SS-Staatcs*. Band 2. Seiten 394-395. 
56 Vgl . hieriiberz. B. Burg, *Schuld und Schicksai t, Seiie 82 sowic Reitlinger. 
"Die Endlosunga, Seiten 65ff. 

H Hierzu auchScheid!, »Gcschichteder Verfcmung Deutschlands*. Band 5. 
Seiten 40 ff. 

8 Vgl. z.B. die beiKempner(»Eichmartn und Komplizen«. Seiten 121-122, 
186-192, 197-199) - teflweise als Facsimile - wiedergeg-ebenen Dokumente 
sowie Schnabel. »Machtohne Moral*, Seitea 487. 506 und 514 (Dok. Nr. 172, 
177, 182). Einige dieseT Dokumente beziehen sich ausdrucklich auf Auschwitz 
als Arbeitslager. 

In die Reihe dieser Dokumente gehort auch der oft erwahnte Korherr-Be- 
rictat, der Cntgegen e iner wc-it verbreiteten Ansicht kein Wort von »Judenausrot- 
tting* cnthalt. Er war nichts weiter als eine statisrische Aufstellung uber die Ent- 
wicklung bzw, den Bestand des europaischen Judentums bis zum 3 1 . Dezcmber 
1942, die der SS-Statistiker Korherr seinerzeit fiir Himmler anzufcrtigen hatte. 
Das Dokument isi u.. a. bei Poliakov/Wulf («DasDritte Reich und die Juden*. 
Seiten 243-248) vcroffentlkhr. Korherr selbst verwahrte sich unlangst id einer 
Leserzuschrift an das Machxichtenmagazin »Der Spiegel* (Nr. 31 vom 25. Juli 
1977, Seite 12) gegen die Interpretation des Begriffe »Sonderbehandlung«. die 
dem »SpicgcI* zufolge der britische Historiker Irving in Verbindung mit dem 
Korherr- Bericht gebraucht haben soil. Korherr $te||fe ia seinem Leserbrief 
hierzu fest: *Die Angabe. ich hatte dabei auch aufgcfuhrt, dafi Uber eine Million 
Juden in den Lagern des Genera]gouvernemen is und des Warthegaus durch 
Sonderbehandlujig gestorben seien, ist ebenfalls unzutreffend. leb muB gegen 
das VVort >gestorben< in diesem Zusaramenhang protestiereo. 

Es war gerade das Wort >SomJeTbehandlung<, das mich zu der lelefonischcn 
Rfickfrage beim RSHA veranlalite, was dieses Won zu bedeuten habe. Ich bo 
kam die Antwort. es handele sich um Juden, die im Bczirk Lublin angesiedclt 
fturden.« 

'* Vgl. z.B. Bracher, »Die dcutsche DiHtatura, Seiten 461, 467 oder Polia- 
kov/Wulf, »Das Dritte Reich und die Juden*. Seite 85. 

i0 So z.B. Krausnick in »Anatomie des SS-Staates-. Band 2. Seiten 373 und 
393. 

41 So auch Bute, »The Hoax . . .«, Seiten 1 U-U5 ; »Der Jahrhunderlbc- 
truga, 147-149. 

** Uber dieses Lager gibt cs eine ^Chronik* des ehemaligen Auschwitz-Haft- 
Iings Olto Wolken. die in ihren Einzelhetten allerdings weitgehend ein Phanta- 
sieprodukt des Vcrfassers sein diirfte; vgl. Adler/Langbein/Lingens-Reiner, 
•Auschwitz - Z*ugiiisse und Berichte«. Seiten 139-150. Im Lageplan des 
Auschwitz-Museums (vgl. Smoten, ^Auschwitz I940-I945c.3. Umschlagseite) 
ist das Quarantanelager ausdriicklich bezeichnet. 

63 IMT XI, 374. Vgl. auch Rassinier, »Was ist Wahrhcit*, Seite I 18 und FuB- 
note 59 cbendort. 

61 » Die Taligkeit des IKRK zugunstcn der in den deutschen Konzenlrations- 
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lag cm inhaftiertenZivupersonen (19*9-1945)«, Dntte Ausgabe 1947 Stfe 

132 (herausgegeben von, Internationale Komitee vom Roten Krcuz in Gent). 

« Zur Ta.igkeit der Einsatzgruppen des SD siebe d 3 * Gutachtcn von Hans 

AdolfJa<«b S eniaiAu S chwitz-F r o 2 eB;.Anat<>rfliedesSS-Sta a tc S «.Ba n d2,Sc I - 

C " IMT VII 641. Das Document hat offenbar nicht - wie somt ublich - cine 
Nummer erhalten, so daB es moglicherweise gar nicht vom Gcncht als BewiS- 

dokumcnt anerkanne wurde. 

*' IMT XXXDC, 243; Nbg. Dok. 008-USSR. 

Reitlingereru'abntaufSdtckeTseinesBuchK^ieEndlbsung^menwenc- 

renBriefderFir m aT pf&S0hncvornl7.2.1943(ohneAngabederFu n ds^ 
lejawmoglicherweisemitdenivondenRussenherangczogencnBncf^enhsch 

ist. Aus ihm soU hervorgehen, da& »jedes Krematorium 5 dTC.te.Uge Ofen mit 
mechanischer Schuranlagc, Aschengruben und LeichenauIzUgen* hatte. 

68 IMT VO, 641-642. _ 

1m Bcricht der Sowjetischen Kriegsverbredtcn-Kornin.ss.on ^.ese >Ba- 
dcr fur besondere ZwccKe* ohne Anfiihrung eines entsprechenden Dokumcnts 

cbenfaite erwahnt: IMT XXXK. 242. 

« Nbz Dok NO-4473, hier zitiert nach Adler/Langbem^ngcns-Rciner, 
.Auschwitz - Zcugnisse und Berichte*. Scite 346, wo es in verkleinertem Fak- 
simile-Druck wiedcrgegeben wird. Dort find* rich erne ganziich unmofr 
vierte Unterstrcichung des Wortes ^Vergasungskeller*. d.e mogl.cheiwe.se « 
Original fehlt und von den Herausgebcrn des Buchs oder sonstjemand stamrat, 
der damil nachnagtich auf das Vprhandensein von »Gaskammern« nrnwosen 

^Auschwitz-Gutachten von Prof- Krausnick wird das Dokumeni nur aus- 
zugsweise zitiert: .Anatomic des SS-Staates*. Band 2, Seite 417. 
5 Butz, -The Hoax...., Scite 116; *Der Jaluhundertbetrug., Seuen 

15 ^Bute, *The Hoax . . .«, Seiten 120-121; »Der Jahrhundertbetrug«, Seitcn 

^Das soil dcm Frankfurter Auschwitz-Urteilzufolge bei aUen vicr Kremato- 

rien in Birkenau der Fall gewesen sein. Nach der Literatur waren A^askam- 

ro ern« von zwei Krematorien oberirdisch angelegt, wobe. man och mcfat .mmer 

gar^einigist.obcssichhierbeiuffl^^^ 

LndehciVgl.eiaeTS^ 

«its H6B (.Kommandant in Auschwitz, Scite 160). Ebcnso .st man s,ch uber 

liieBezcichnuilgderBirkenauerKrematoriennich.euiig-Dicemen^eKhnen 

diese mit II bis V (wobei das alte Krematorium >m Starnmlager, das aber nut der 
Inbetriebnahme der Birkenaucr Krematorien aufier Betneb gesetzt und ab 
Luftschutzbunker fur das SS-Kiankenrevier auSgebaut wurde, als Nummer 1 gc- 
zahlt wild), die anderen mit I bis IV. 

Wie matt sieht, ist allcs vollig klai! - 

» Ich schliefie mich bier der Zahlweise des Auschwitz-Museums an, d>e wohl 
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als die offizielle gelten durfte; danach waren Nr. EI und III die groBercn, IV und 
V die kleineren Krematorien. 

Hoe Fotokopie des Bauplans der Krernaiorien. IV und V aus dem Archiv des 
Auschwitz-Museums ist ebenfalls in meinem Besjtz. Er zeigt. daB fiir diese Ge- 
baude untcrirdischc Raume nicht vorgesehen waren. Dort kann sich also der 
»Vergasungskeller« nicht befunden haben. 

Das-im Auschwitz -Museum aufgcstellte Modell eines Krematoiiums mit un- 
lerirdischer »Gaskammer* ist verschiedentlich in der Literatux abgebildet, so 
z.B. bei Smolcn (»Auschwitz 1940-1945*, Scite 24). 

74 Ailerdings erst in den angebHch von ihm in polnischer Haft vetfaBten Le- 
benserinnerungen: vgl. »Kommandant in Auschwitz^, Sciten 160-161. 

,s »Was ist Wahrheit «. Seiten 93-94; a-Geschichte der Verfemung Deutsch- 
lands«,Band 4, Seiten 70-71, 99. Die angcgebenenDokumentehabe ich nicht 
naehpriifen kdnnen. 

,6 Vgl. Schnabel, »Macht.ohne Moral*. Scite 351. 

' »Derdeutsche Faschismusin Qucllcn und Dokumemen«, Seite 395. Der 
Verfasser steht offenbar den Kommunisten nahe, wie seine Argumentation vcr- 
muten la&t. Obwohl Kiihnl versichert, in der *Faschismusforschung« habe »die 
Wisscnschaft mittlerweile enorme Fortschritte gemacht« , bringt er jedenfalls zu 
dem hier behandelten Thema kaum etwas Neues. 

78 Vgl. aaO. Seite 347. Die Aufstellung steht in einem gewissen Widerspruch 
zu cinem auf Seite 348 desselben Buchs wiedcrgegebenen Schreiben der Zen- 
tralbauleiEung Auschwitz vom 6. N r ovcmber 1 943, das auch Reitlinger erv-ahnt 
(aaO. Scite 167). Darin ist von einem Grunguctel »fiir die Krematorien I und n « 
die Rede, die in der >»Aufsicilung« dieBezeichnungenll und III tragen. SolUces 
darnals schon - noch dazu innerhalb der Zentralbaulcirung selbst - keine eirt- 
heillichen Bezeichnungen fur die Birkenaucr Krematorien gegeben haben? Das 
ist bei der fast sprichwortlichcn Genaupgkeit deutscher Behorden kaum vorstell- 
bar. Und wer pflanzt schon eine n aGriingurteU ausgerechnet in den Wintermo- 
naten? 

Soweitdie Krematorien in Birkenau ubrigens wirklich schon ab Friihjahr 1 943 
in Betrieb gewesen seinsollten, waren sie jedenfalls nach dem sog. K asztner-Be- 
nchtvomHerbst l943btsMai 1944 wegen ReparaturarbeitenwiederauBer Be- 
trieb gewesen. Vgl. Rassinier, *Was ist Wahrheit?-, Seiten 105-106, 234; 
Scheidl, »Geschichte der Verfemung Deutschlands*, Band 4, Seiten 7 1 und 99. 
Siehe auch Kasztners Niirnbcrger Affidavit PS-260S, IMT XXXI, Iff., 6. 

79 AaO. Seite 167. 

80 Vgl. z.B. Adlcr/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz- Zcugnisse und 
Betichte«, Sciten 367, 379-380. 

81 »Hefte von Auschwitz* Nr. 11, Seite 5. 

82 Vgl. Schnabel. »Macht ohne Moral*, Seite 346 (Dokuwent D 132). 

w Ein gegen den Inhaber der Firma nach dem Kriege in der BRD eingelcite- 
tes staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahrcn wurde im Jahre 1951 wieder 
eiogestellt: vgl. Roth, »"Wieso waren wir Va-ter Verbrecher?*. Seite 63. und 
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Arel2, ^Hexcneinmaleins einer Luge«, Seite 62. Damii diirfte fcslslchcn, da£ 
die Firma Topf & Sonne entgegen alien andersJautenden Behauptungcn. keine 
mit Gaskammern kombinierten K rematoricn gebaul hat. Sonst ware ihr Inhaber 
mit Sichcrheii wegen Beibilfc zum Mord gerichtlich zur Verantwortung gezogen 
word en. 

84 »Anatomie des SS-Staates«, Band 2, Seitc 117. Der Bericht der Sowjeti- 
schen Kriegsverbrechen-Kommission spricht sogar von 180000 bis 250000 

Haftlingen: IMT XXXIX, 243, 252. 

85 -Geschichtc dcr Verfemung Dcutschlands«. Band 4, Seite 99: vgl. auch 
Roth, »Der makabersteBctrug . . .«, Seitc 107. Zum Zusararaenhangzwischen 
den in Birkcnau errichteten Krcmaiorien und dcr dortigen aus verschiedenen 
Griinden sehr hohen Todesrate, die mit cinem *Vernichtungsprogramm« nicht 
das geringste zu tun hattc. si*he Butz, -ITie Hoax . . .*. Seiten 124n\ (»Der 

Jahrhundertbetiug*. Seiten l64ff.). 

Nach der Aussagc des russischen.Zeugen Prof. Alexejew Cm t. Frankfurter 
Auschwitz-ProzeB sollen sich im sowjetische n Staatsarchiv noch etwa 40 Stcrbe- 
biichcr von Auschwitz befinden: »Mensch und MaB«, Folge 9/1971. Sie wurden 
bisher offenbar nicht ausgewertet. Halt man sie zuruck. well sie den umlaufen- 
den iihertriebencn Totenzahlen widersprechen? 

86 *The Hoax . . .*. Scale 118; »Der Jahrhundert- Betrug*. Seite 154, 

87 OerGrofteBrockhaus.6.Band(I?55),Seite631;Roth, »Dermakaberste 
Befrag . , .«, Seite 106. Nach einer Mitteilung der Baubehbrde Hamc-urg daucrt 
die Einascherung einer Leiche im Krematorium Ojendorf elwa anderthalb 

Stuaden. 

M Adler/Langbein/Lingcns-Reiner, » Auschwitz - Zeugnissc und Berichte«. 

Seite 4 15. 

Von Rettling-er (»Die Endl6sung«. Seiten 166-167) wird Bischoff im Zusarn- 
menliang mit dem Nbg. Doll. NO-4473 (vgl- oben Seite 70 dieser Arbeit) 
erwahnt: cr fuhrt Bischof r jedoch eigenartigcrweise nicht in der Aufstellung dcr 
»fur die Endlosung V era ntwort lichen a auf (Anhang II aaO. Seiten 57$ff-). 

69 Nbg. Dok. NO-2 154 (Poliakov/Wulf, »Das Drittc Reich und die Judcn*. 
Seite 136). Vgl. hierzei Rassinier. »Was ist Wahrheit?«, Seiten 91-94. 

M Rassinier. -Was ist Wahrheit?*. Seite 93 ; vgl. auch Scheidl, »Gcs<hichte 
det Verfemung Deutschlands«. Band 4, Seiten 60-61. 

91 Ob diese Bauplane mit den von Rassinier erwahnten identisch sind, kann 
ich nicht bcurteilen. Die darin angegebenen MaSe stimmen mit den von Rassi- 
nier mitgeteiltcn MaBen nicht imraer iiberei n. Auch ist in dem mir vorliegenden 
Bauplan der Krcmatorien IV und V die Angabe -Badeanstalt* nicht enthalten. 
Indessen ist nicht ganz klar, ob Rassinier die Bauplanc iiberhaupt im Original 
Oder eine Kopie selbst geseh-en hat. Ei bezieht sich fiir seine Angaben auf die 
Zeitschrift »Revue d'histoire mondialc* (Paris, Oktobcr 1 956, Seite 62) und auf 
die Nurnberger Verhandlungsprotokolle. Vgl. -Was ist Wahrheit?*, Seiten 
93-94. 

Selbstvcrstandlicli muB auch offen bleiben. ob die Krcmatorien - soweit sie 
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tatsachlich errichtet wurden - in jedcr Hinsicht den Bauplanen entsprachen. 
Nach mi r zugegangene n Berichten von Auschwitz-Besuchern weisen die angebli- 
chen Fundamentreste dcr Krcmatorien 11 und 111 geringerc AusmaBc auf. als 
nacb dem GrundriBplan vorgeschen war. Es hande! I sich dabei allerdings nur um 
Schatzungen. 

n Vgl. Smolen, » Auschwitz 1 940-1945 «, Seiten 23-24. 

w Ich habe hieriiber mit Prof. Faurisson einen umfangreichen Schxifl^echsel 
gefiihrt. Ei nannte mir auch polnische Zcugcn fur seine Feststellungen. darunter 
2 Angestellte des polnischen Auschwitz-Museums, dcren Namen ich hier aus 
naheliegenden Griinden nicht preisgeben kann. 

w Bericht der Sowjetischen Kriegsverbcechen-Kommission: IMT XXX.IX. 
242. Vgl. auch Roth. * Der makaberete Betrug . ..«, Seiten 108-1 1 0. und Aretz. 
rHexeneinmaleins einer Liige«. Seiten 55—65. 

96 Siehe auch PQliaJtov/Wulf, »Das Dritte Reich und die Juden«, Seite 111 
(Faksimile). 

86 Naumann. 9Auschwit2«, Seiten 69-72, 272. 

w Rassinier, -Was ist Wahrheit?«, Seite 94; Roth. »Der makaberste Betrug 
...*, Seiten 86ff. 

98 »Anaiomie des SS-Staa»es«. Seite 417, Fufinote 226; Nbg. Dok. Nr. 4465. 

100 Adler/Langtein/Ungens- Reiner aaO- Seiten 354-355. 

I0 "' Zwei typische Beispiele fur Form und Inhalt solcher Dokumente, deren 
Echtheit auBerordcntlich fragwiirdig ist, gibt Udo Walendy in -Die Methoden 
dcr Umerziehunga wieder (aaO. Seiten 34-36). Die Darstellung Walendys ist 
sehr instrukriv. Ich konntc bei -der Suche nach Doktimenten im Staatsarchiv 
Nutoberg und Bundesarchiv Koblen? ahnliche Erfahrungen machen. 

101 KempneT in dcr judischen deutschs-prachigen Zeitung »Der Aufbau*. 
J^ew Yorki vom 14. November 1975, Seite 6. 

,w Hicrau Rassinier. -Was ist Wahrhett'.^. Seiten 1 16. 237-241 ; Roth, »Was 
ha'tten wir Vater wissen mussen? «, Teil 2. Seiten 144-147 ; Scheidl. »Geschichle 
der Verfemung Deutschlands*. Band 3. Seiten 200 ff ., und Band 5, Seiten 1 1 6fL 
Im Verlag »Deutscher Arbeitskrcis Witten* erschien 1 977 ciite Otersetzungdcs 

Kaufman- M or dplans. 

104 E5 handclt sich nach den Worten Freda Utlcys, einer der bekanntestcn 
amerikanischen Publizistinnen, um den -groBten Versuch des Volkermords der 
Neuzeit«. Vgl. »KostspieIige Rache«, Seiten 30—31. Zum Morgcnthau-Plan 
siehe Keppler. »Tod uber Deutschland — Der Morgenthau piano ; Schrenck-Not- 
zing, -Charaktcrwasche«, Seiten 78ff.; Ha'rtle, »Amerikas Krieg ge-gen 
Deutschland-, Seiten 304 ff.; Roth. -Was hattcn wrr Vater wissen miissen?^. 
Teil 2, Seiten 14Sff. 

105 Vgl. Rolh,o-Washattenwii Vater wissen miissen?«.Tei]2,Sciten 96-101; 
David Irving, »Der Uniergang Dresdens*. Eine umfassende Dokumcntation 
uber den Bombenkrieg gibt Rump f in seinem Buch »Das war der Bomben- 
kriego. 

106 Grimm, »Mit offenem Visier«, Seiten 257-258; derselbe in -Nation Eu- 
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ropa«. Nf. 8/1956, Serte 35; Roth, »Was hatten wir Vater wissen musscii?«,Teil 
2, Seiten 153 ff. 

107 Zitiert nach Axetz aaO., Seitc 340; vgl. auch Erich Kern, » Verbrechen am 
deutschen Volk«, Seite 171 . 

,M So z.B. in dem im Verlag Alfred Knopf, New York* im Jahre 1944 er- 
schienenen Buch »The Tempering of Rus$ia«, Seiten 352—353. 

100 Samtliche nachfolgenden Zitate stammen aus Friedrich Ltttf aZaubef 
urn Dr. Schacht*. Seiten 131-132, 149-150. 

110 DaO die Nachgeborenen hicrvon nichts oder doch nur wenig wissen, 
kommt daher, daB die Verbrechen der Ailiierten bis 2um heutigen Tagc offiziell 
mi t dem Ma ntel des Schweigens zugedeckt wcrden. Amtliche Dokumcmationen 
iiber die Kriegsvcrbrechen der Ailiierten werden mogiichst untcr Verschlufi ge- 
halten. Vgl. hierzu das aufschluBreichc Vorwort in Erich KcrnS Buch •Verbre- 
chen am deutschen Volk*. 

Aus jtingstcr Zeit diirften die Anstrengungen allgemcio bekannt sein, die die 
Rcgierung der BRD untcrnahm. um die Vcroffentlichung der Dokumentationen 
iiber das Schicksal der deutschen Kriegsgefangcncn in der Sowjetunion uad an- 
deren Feindlandein zu unterbinden. Vgl. hierzu z.B. »Deutsche Wochen-Zei- 
tung«, Nr. 40/1974 vom 4. 10. 1974, Seite 1; »Das OstpreuBenblatt-, Folgc 
43/1974 vom 26. 10. 1974, Seite 1 ; »Oldenburgische Volkszeitung« vom 10. 9. 
1974. 

*" Es sei hier nur z-B. an so bekaantc Name" wie Benedikt Kauisky (6ster- 
reichischer Sozialistcnfiihrer), Erik Blumenfeld (CDU-Bundestagsabgeordne- 
ter), Simon Wiesenthal (Leitcr des sog. judischen Dokumentatioaszen trams an 
Wien) sowie bekannter Zeugen aus dem Auschwitz-ProzeB wie etwa Hennano 
Langbcin. (Generalsekretar des sog. Auschwitz- Komi tees). Dr. Otto Wolken 
(Arzt in Wien) und den ehemaligen polnischen Ministerprasidenten Cyrankic- 
wicz crinnert, bei dcocn es sich um Vollju den Oder judischc Mischlinge handelt 

Ein ganz prominentes Beispicl ist au ch das Mitglied des Budapester J udenrats, 
Dr. Reszo Kasztner, der erst nach dem Kriege in Israel (!) einem Attentat zura 
Opfer Bet. 

112 Zitiert airs »Mein Kampf«, Seite 772. 

113 Bracher aaO. Seite 461. 

1,4 Bekanntlicherblindete Hitler voriibergehend durch die Einwirfcungbrili- 
scher Kampfgasc, Vgl. »Mein Karapf«, Seite 221. 

1 ls Als Staatsmann nach der Machtubernahmc hielt sich Hitler in mancberlei 
Hinsicht keincswegs an diese »Bibel des Nationalsozialisrnus«, so z.B. in scinem 
Vcrhaltnis zu Frankrcich. 

"* »Die Weltbuhne«, XXIII. Jahrgang, Nr. 30 vom 26. 7. 1927, Seiten 
152-153; hier zitiert nach Aret2 aaO. Seite 106. 

" ? Domaxus, sHitler- Reden und ProkJamationen 1932-1945*. Band 2, 
Seite 1058. Siehe auch Numb. Dok. PS-2663, IMT xxxi, 65. 

118 Hartle, »Freispruch fiir Deutschlanda, Seite 164. 

1,9 Vgl. hierzu Henry Ford, »Der Internationale Jude« und Gary Allen, *Die 



Insidercc. Wie aus den »Forres.tal Diaries* (Seite 12 1 f.) hervorgeht. auBerte der 
britische Premier Chamberlain wahrend des Kricges dem damaligcn amerikani- 
schen Botschafter Kennedy gegenuber folgendes: »Amerika und das Weltju- 
dentum bab«o England in den Krieg gezwungen.« (zitiert nach Hoggan, »Der 
erzwungene Krieg*. Seite 687). 

Samtliche Zitate- nach Adam, »Judenpolitik im 3. Reich*, Seiten 304, 
316; vgl. auchDomarus aaO. Band 2, Setien 1663, 1829 und 1844. Vgl. auch die 
Hinweise bei Krausnick aaO. Seite 447 ^ 

121 Vgl. hierzu Butz aaO. Seiten 10 und 205 ff. (Jahrhundert-Betrug, Seiten 3 
und 263 ff.). 

m Zitiert nach "Wucher, »Eichmanns gab es viele«, Seite 253. 

m IMT XLI, 548-549. 

134 Das Testament wurde in der englischen Ubersetzurag insoweit falsch zi- 
uert: vgl. Butz aaO. Seite 193. DieRiickiibersetzunginsDer Jahrhundert-Be- 
trug* ist 1 cider audi ungenau. 

I2i Vgl. zu allem Smith /Peterson aaO. Seiten 251-252. 

126 So vor allem seine Rede vor SS-Fuhrern in Posen am 4. 10. 1943, IMT 
XXIX, 122ff. 

Bei Smith /Peterson ist diese Rede ubrigens nicht abgedruckt. Sie wirddort nur 
turz in der Vorbemerkungzur 2. Posener Rede Himmlers (6. 10. 1943) und im 
Verzeichnis der Reden am SchluQ des Buches erwahnt (v»! Seiten 162, 273 
aaO-). 

'" Smith/Peterson aaO. Seite 252. 

128 Es handelt sich um knapp 2 Seiten einer insgesamt 62 Seiten langen An- 
sprache: vgL IMT XXIX, 122ff. 

329 »Kommandant in Auschwitz*, Seiten 107, 120, 153; vg!. auch Krausnick 
in »Anatomie des SS-Staates«, Band 2, Seiten 415f. 

150 Das Judcnproblem wird ausdriicklich nur im Punkt 4 des Parteipro- 
gram ms der NSDAP angesprc-chen. Es hciBt darin: »Staalsburger kaun nur se in, 
wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deurschen Blutes ist, 
ohne Rucksichtnahme auf Konfcssion. Kein Jude kann daher Volksgenosse 
sein.« 

Und weiter bcsltmmt hierzu Punkt 5: »Wer nicht Staatsbiirger ist, soli nur als 
Gast in Deutschlaad leben konncn und muB unter Fiemdengesetzgebung ste- 
Iten.* 

Unter bes*immte:n Voraussetzungen wird schlieBI ich noch in Punkt 7 die Aus- 
weisung von Nicht-Staatsburgcrn aus dem Reich proklamiert und daneben in 
Punkt 8 die Verhinderung der weitcrcn Einwanderung Nicht-Dcutscher sowie 
die sofortige Ausweisung derjenigen Nicht-Deutschen gefordert, die seit dem 
I.August 1914 in Deutschlandeingewandeit waren.Letzteres richtete sich ein- 
dcutig gcgen die wahrend und nach dem 1 . Weltkrieg in grofier Zahl in das Reich 
cingewandertcn Ostjudcn, die sich in vieler Hinsicht im Volke unbeliebt ge- 
roacht batten. 

Ferner ergibt sich mittelbax noch aus Punkt 23,.daB Juden nicht im Pressewe- 
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sen lattg scia durftcn. und Punkt 24 steHt i>,a, test. da& die Panel »den jiidisch- 
materialistischen Geist« bekiuripfe.. 

Das war das ganze Judenprogramm der NSDAP. Unter dem Gcsichispunkt 
eines reinen Volksstaates. den die NSDAP ja anstrcbte. waren diesgewiB keine 
unbilligen oder gar unmoralischen Forderungen. Von »Ausrottung der Judcn « 
war jedenfalls nirgendwo im Parteiprogramm die Rede. 

131 DaB dies die offizielle Ansicht der deutschen Behorden war, ergibt sich 
aus der Doku mentation des Genfer Roten Kreuzcs iiber dessen Tatigkcit zugun- 
slen der in den deutschen KL inhaftierien Zivilpersonen (Dritte Ausgabc. 1 947. 
Seite 15; 1974 in dcutschcr Sprachc veroffentlichi vorn Suchdienst Arolsen). 

132 Es handelt sich urn eine Weisung des japanischen AuBenministcrs Togo an 
den japaiiischeii US-Bo>tschafter Nomura, die-vom US-Geheimdictst aufge- 
fangen - von amerikanischen Dienststellen so entsiel It ubersetzt wurde, daB nur 
noch ^Drohu rig und Hinterl ist - daraus sprach . Vgl. hierzu »Damals - Zcilschrif t 
fiir geschiehtliches Wissen*, Heft 1/1 976. Seiten 22-24. 

• Was ist Wahrhcit?«. Scitc 91. FuBnote 27. 

AaO. Seite 301. Anroerkung 16. 

Ziticrt nach Smith/Peterson. Seiten 169-170. 

Briefwechsel im Besttz des Vcrfassers. 

nAnatomic des SS-Slaate$«. Band 2, Seite 446, 

Smith/Peterson, Seite 170. 

Smith/Peterson, Scitc 201. 

Smith/Peterson, Seite 202. 

Smith/Peterson. Seite 203. 

Smith/Peterson, Seiten 203-205. 

143 Zur Beteiligung von Frauen und Kindcrn am Bandenunwesen si ehe auch 
die Doku mentation von. Aschenauer -NS-Prozessc im Lichle der Zeitgescaich- 
te«. Seiten 32 und 99. 

Die Zahlcn der Luftkriegsopfer gingen mitunter in einer einzigen Bombcn- 
na-cht in dieZehn- oder gai Hunderttauscnde (Rumpf aaO. Seiten 107 ff.). Die 
Opfer des Angriffs auf Dresden, der genau 14 Stunden und 10 Min.uten wahne, 
ha t David) Irving auf ] 3 5000 Tote gescbatzt. Amcrikanische- Schaoungen Fiegen 
bei 200000 Toten und daruber. Vgl. hierzu Irving, »Dcr Untcrgang Drcsdens*, 
Seite 13. 

144 Die auch vom Frankfurter Schwurgericht im sog. Auschwitz-ProzeB ohne 
nahere Untersuchung uberaommene zionistische Liige, in Auschwitz-Birkcnau 
seienimSormner 1 944 etwa eine halbe Million uagarische Judcn »vergasl* woo- 
den, wurde jetzt erssmalig von dem amerikanischen Wissenschaftler Prof. Bulz 
eingehend untersucht und anhand wichtiger Dokumeme tiherzeugend widerlegt. 
Da ich es mir nur zur Aufgabe gemacht babe, die fiir die Vcrnichtungsthese an- 
gebotencn Beweisrnittel zu priifen, kann im Rahraen dieser Arbeit nur auf die 
Butz"sehe Untersuchung hingewicsea v. r er<5en- Vgl. »The Hoax of the Twentieth 
Century*, Seiten 133-171. »Der Jahrhundert-Betrug*. Seiten 173-223. 

145 So z.B. bei G. M. Gilbert, »Nurnberger Tagcbuch*, Seite 268. 
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146 IMT XII. 7ff. Vgl. auch Reitlinger aaO. Seite 43. 

Nicht cinmal der po-lnische His.torikcr Stanisl aw Pietrowski, dem samtliche 38 
Bandedcssog. Tagebuchs von Hans Frank zur Auswertungzur Verfiigungstan- 
den. konnte irgendeinen stichhaltigen Hinweis dafur licfern, daB Frank tieferen 
Einblick in die KL seine? Amtsbereichs oder ft'esentliche Einwirkungsrndglich- 
keiten auf das Geschehen in diesen Lagern baltc (vgl. »Hans Franks Tagebuch*. 
hcrausgegeben in deutschei Sprache 1 963 in Warschau). Auschwitz lag zunachst 
fbis 1944) offenbar nicht einmal im Zustandigkeitsbereich Franks (vgl. Pie- 
trowski. aaO. Seiten 74-75). 

147 IMT XII, 19. Im IMT-Urteil wird bezeichncndcrweisc nur der verstum- 
racllc Wortlaut ziliert, vgl. IMT I, 278. 

148 Heydcckcr/Leeb. nDer Niirnbergcr ProzeB*. Seiten 489ff. 

Auch Franks Stofiseufz-cr in seinen letztcn Aufzcichnungen »lm Angesicht des 
Galgenso (Seite 304) - ebenf alls erwahnt bei Pietrowski Seite 202 -: » Was ging 
nicht untcr an Hoffnungen durch die Verbrcchen von Auschwitz! Emsctzliches 
Los, allein dies zu bedcnkcn.c kann nur aus der darnatfgen psychologischen *De- 
formierung* der Angeklagtcn durch die Niirnbergcr SchauprozcBmethoden er- 
klart werden. Eine tatsachliche Beziehung halte er nicht! 
IMT XXn, 438. 
IMT XVIII, 156. 
IMT XXIX. 356-724. 
IMT XXIX, 502-503. 

»Anatomie des SS-Staates«, Band 2, Seite 421. 
Vgl. Langbein, »Wir haben cs getari«, Seite 49. 
155 AaO. Seite 404. Vgl. auch Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichtc. 1971, 
Seiten 245, 260 (Fufinotc 79). 
IS * »Nurnberger Tagebuchs, Seite 269. 
ls ' Kcmpner, sEichmann und Komplizen*. Seiten 86-87. 
ISfl Vgl. hierzu Reitlinger, »Die Endlosung«, Seiten 557 ff.; Hartlc, Frei- 
spruch fiir Deutschland«, Seiten 184-186; Rassinier, »Das Drama der Judcn 
Europas-, Sciien U3ff.; Harwood. »Did Six Million Really Die?«. Seiten 5ff., 
deutsche Ausgabc Seiten; 7ft; Butz, *The Hoax . . .«, Seiten 205 ff., und *Pei 
Jahrhundert-Betrug., Seiten 263 ff. 

159 Von etwa 540000 im Jahie 1933 in Dcutschland lebenden Judcn haben 
zwischen I 933 und 1 939 ungefahr 300000 das I^and verlassen; vgl. Rassinier, 
>Das Drama der Judcn Europas.*, Seite 188, und Reitlinger, »Die Endlosung«, 
Seite 560. Nach einem in den Niirnbcrger Prozessen vorgeiegten Dokument 
NG-2586 (Berieht des deutschen AuBenamtes) waren zwei Jahrespater- nirn- 
lich bis aim 3 1 . Okto-ber 1 94 1 - bereits 53 7 000 Judcn aus DcutschJand ausge- 
wandert: Schcidl. aGeschichtederVerfcmung Deutsehlands*,Band 5. Seite 28. 
Vgl. femer Poliakov/Wulf, »Das Dritte Reich uod die Juden«, Seiten 243ff. 

160 Hartle (»Freispruch fiir Deutschland*. Seite 270) spricht yon etwa 
500000 deutschen Soldaten, die nach russischen Erfolgsmeldungcn durch so- 
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wjetischc Partisanen crraordet warden. Diese Zabl nanntc aucb der dculsche 
Abwehrchef Admiral Canaris. 

Cbcr den Anteil dct Juden am Pariisanenkampf vgl. Hartlc aaO. Seiten 
271-273, der sich insoweit auf jiidische Quellen stiltzt. Siehe hierzu audi die 
Dokurncctation von Aschenauer »NS-Prozesse im Lichte der Zeitgeschichte*. 

161 Die Gqebbels-Reden wurden von Helmut Heiber hcrausgegehen und 
kommentiert (siehe Literaiurverzeichnis). Die Redcn Gorings wurden bisher, 
soviel ich weiB, nicht ve rotten tlicht. 

162 Dr. Mennecke »verstarb« kurze Zeit danach in der Haft: Langbein aaO. 

Seite 239. 

aM Vgl. auch »Nation Europa*. Nr. 4/1975, Seiten 53ff. 

Langbein verweist im Anhang seines hier behandeiien BiichleinS daraut daB 
die darin verwendeten Goebbcls-Zitate aus dem *Tagebuch« stammten. das 
nauszugsweise von Louis P. Lochner publiziert- warden sei (aaO. Seite 133). 
- 1M Intsrcssanterweise hat auch das Institut fiir Zeitgeschichte in einem mir 
vorliegenden Schreiben, das aus einem Schriftwechsel liber dieses Goebbels-Ta- 
gebuch siammt, eingeraumt, dafi man »einzelne Passagen falschen* kdnne. 

Inzwischen wurde bekanntlich von einem HambuTger Verlag der Cfste Band 
einerauf vier Bande veranschlagtcn Ausgabc der angeblich vollstandigen Goeb- 
be:ls-Tagebiidier auf dco Markt gcbrachc. Ich konnte ihn nicht raehr fur diese 
Arbeit atswerlcn. Auch diese Tagebiichcr wurden von einem Journalisten »em- 
deckt*. angeblich in »Archiven des OstbSocksa. Wilfred von Oven hat sic ein- 
deutig als FiUschung bczcichnet (Dculsche National-Zeitung. Nr. 39- vom 23. 
September 1977, Seite 1). Die Authentizital der auch in dieser Tagebuchaus- 
gabe tcilweise wieder aufgetauchten Zitate aus def Lochner- Edition kann nach 
Ansicht von Ovens erst dann endgultig geklart wcrden, wenn ciner dei drei Mi- 
krofilme. die Gocbbels vordcr vonihmangeordnetenVeroicmungder Original- 
tagebucb cr h iervon anfertigen und an geheim en Orten verst ecken lieB, vorgelegt 

wird. 

165 »Die Luge des Odysseus*, Seiten 1 90-191 ; »Was nun, Odysseus'? «, Seite 

75. 

'" Vgl. Anhang II. 

In zahlretchen FuJJnoten des Buches *KL Auschwitz in den Aiigen der SS. 
(vgl. Seiten 215-227 aaO.) zitierl Rawicz aus den angeblichen Aussagen Kre- 
mers als Angeklagter vor dem Obersten Vol kstribunal in Krakau. wonach Kre- 
mcr u. a. bestatigt haben soli. daB es sich bei den von ihm im Tagebuch erwahnten 
»Sonderaktionen« um »Vergasungen« von Juden gehandclt habe. Dassclbebe- 
richtet Schn in der Anchologie des Internationalen Auschwilz-Komitees (Band 
L Teil 2, Seiten 22ff.). Diese poinische Quelle kann jedoch nicht als zuveriassig 
gelten. Nach der Darsteliung Sehns uber den Prozefi gegen Kremer in Minister 
(Anthologic aaO- Seiten 29ff.) riickte Kremer damals von seincn in Pol en ge- 
rnachten Aussagen wieder ab, wurde jedoch durch Zeugen *uberfuhrt*. 

167 »Mcnschen in Auschwitz*, Seite 392. 



Ie * Eine Fotokopie des Original -Reports habe ich Herrn Professor Butz zu 
verdanken. 

"" Die englische Tcxtstclle lautet: »The following report does not contain 
everything these two men experience*! during their captivity, but only what one 
or both together underwent, heard or experienced at first hand. No individual 
impressions or judgements are recorded and nothing passed on from hearsay.* 

,TO Butz, »TacHoax . . .*, Seiten 110-111; #DerJahrhunden-Betrug«. Sei- 
ten 145-146. 

1,1 Die hauptsachlichsten Einzelheiten daraus hat Butz erschopfend zusam- 
mengestellt: »The Hoax . . .*, Seiten 90-92; »Der Jahrhundert-Betrug«, Seiten 
116-119. 

171 Vgl. hierzu tmeinzelnen Butt, »The Hoax . . .*, Seiten 94-99; »Der Jahr- 
hunden-Betrug;*, Seiten 122-129. Das von Butz crwahnte Beweisdokaiment 
022-L aus dem Nurnberger IMT-ProzeB war allerdings nur eine einzige Seite des 
WRB-Reports, namtich eine Aufstellung der in Birkcnau angeblich »vergasten« 
Juden (vgl. auch Butz aaO. Seite 207 bzw. 279). Die eigentlichen Berichte des 
Reports fehlen in den Protokollbanden. Sie blieben auch in den fiir den Frank- 
furter Auschwitz-ProzeB (1963-1965) erstatteten Gutachten des Miinchener 
Inslituls fiir Zeitgeschichte unerwahnt. Die »Zeugen« Vrba und Wetzler waren 
damals hinsichdich der Birkcnau betreffenden Einzelheilen rccht zuriickhal- 
tend, soweit sich das nach den vorliegenden FrozeBdokumentationen beurteilen 
laBt. Wetzler soil dem Gericht allcrdings die englische Obersetzung eines angeb- 
Hch von ihm und Vrba verfaBtcn "sechzigseitigen Protokolls* ubcrxeicht haben 
{vgl. Naumann, »Auschwitz«, Seite 193). Es war mir lcider unmoglich, festzu- 
slellen, ob oder inwieweil dieses iProtofcolU mit den Berichten von Vrba und 
WetzJer im WRB-Rcport Cibereinstimmt, die insgesamt nur 33 Schreibmaschi> 
nenseiten umfassen. Mein Anrrag auf Einsichtnahme ia die ProzeCakten -wurde 
abgelehnt (vgl. Anhang III). 

173 Scheidl, »Geschichte der Verfemung Deutschlands«. Band 4, Seiten 
73-74. Nichl einmaJ Rassinier scheinc den Report gckannt zu haben; er erwahnt 
ihn jedenfalls an keiner Stelle seiner WcTke. Reftlinger gibt nur an drei Stellen 
seines Buchs »Die Endlosung« einige' kurze und recht unbestimrate Hinweise 
(aaO. Seiten 121, 190 und 622). 

174 So z. B. Adler/Langbein/Lingcns-Reiner in > Auschwitz - Zeugnisse und 
Berichte*, Seiten 243ff. 

'" Vgl. aaO. Seiten 271 ff. Das beslau'gteauch Wetzlcrim Auschwitz-ProzeB 
(Naumann aaO. Seite 193). 

Das Internationale Rote Kreuz in Genf erhielc angeblich bereits im Juni 1944 
cine Abschrift des Reports (Reitiinger aaO. Seite 622). Eine daraufhin irn Sep- 
tember 1 944 nach Auschwitz entsandtc Delegation konnte jedoch keinc »Gas- 
kammera entdecken. Vgl. die IKRX-Dokumemation, Seiten 91-92, sowie 
meine Abhandlung hieriibcr in »Mensch und MaB«, Folge 22/1975. 

176 Der Wortlaut des Briefes ist bei Aretz aaO. Seiten 366-368 nachzulesen. 

177 Butz veftriH die Ansicht, daB der WRB-Report durch amerikanische Be- 
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horden in Zusammenarbeit mil judischcn Stellcn kunstlicb fabriziert wurdc, die 
darin enthakenen Berichte also zumindest teilwcisc gar nichl von ehcmaligcn 
Birkenau-Haftlingen stammen. Er liefeit dafiir eine Reihe von beacbtlichen 
Hinweisen. deren Nachpriifumg mir allcrdings nicht moglich war. Im Ergcbnis 
bleibt es sich gleich, oh die Beamten des WRB und anderer Behorden sich tau- 
schen liefien oder ob sie selbst am der Abfassung der Berichte beteiligt waren. 

tlber alle mil Herkunft und Bedeutung des WRB-Reports zusammenhangen- 
den Fragen vgi. B-ulz, -The Hoax . . .», Seiten 89-99, »Der Jahrlwnd«l-Bc- 
trug«. Seiten I 14-129. 

1,8 Reitlinger, »Die Endlosung*, Seiten 484 und 515. 

179 Vgl. Scheidl . oGcschichle der Verfemung D eutschlands*. Band 4 , Seiten 
1 15— 120; Aretz* »HexeneinmaIeins . ..«, Seite 58; Roth, "DermakabersteBe- 
trug. . .«. Seiten 132-136; 

180 Damit soil nichi gesagt sein, dafl dicsc Lagerplane in jeder Hinsichi stim- 
rnen; teilweise weichen auch sie untereinander ab. 

181 Vgl. die bei Langbein (»Der Auschwitz-ProzeB«, Band 2, Seiten 
929-933) abgcbildetcn Plane. Der bei Smolen (aaO. dritte Umschlagseite) ab- 
gebildete Plan stimmt weitgehend damit uberein, nur tfehlt darin die Klaranlage 
zwischen Krematoriurn III und »Kanada«. Ubcrcuislimmcnd crschcintindiesen 
Lagerplanen oberbalb des Bekleidungslagers »Kanada« einc »Sauna«. Ubrigcns 
sind die; Krcmatoricn im WRB-Report niit I-lVbezeichnet, wahrendsiein den 
Planen von Langbein und Smolen die Bezcichnungen II— V tragen. Die Plane 
Smolens durften die zur Zeit »offizieIlen« Plane sein; sie stimmen auch mit den 
vom polnischen »Schutzrat* in -Statten des Kampfes und des Martyriums 
393"°— 1945« — einer Art Reisefuhrer - veroffentuchtcn Lagerplanen von 
Auschwitz und Birkcr.au uberein. 

182 » Anatomie des SS-Staates«, Band 2. Scite 416; Reitlinger. »Die Endlo- 
sung«, Scire 166. Reitlinger spricht allcrdings von *Scheunen«. 

I8S Soinsbesondereauchvon »offizieller« Seitc: vgl. die als BeilageB 19/76 

der Wochcnzeitung»Das Parlament* veroffentlichteAbhandlungvonM-ilarbci- 

tern des Instituts fur Zeitgeschichtc (im wesentlichen identisch mit » Viertel jah- 

reshefte fur Zeitgeschichle. , Heft 2/1976, Seiten 105 ff.). Hifirzu meirie Schrift 

»Das Institul fiir Zeitgeschichte— eineSchwindelfiima? (Hisloriker oder Propa- 

gandistcn?)*. 

sm V g| auc[l La n gbcin. -Mcnschen in Auschwitz-*. Seite 222. 

1M Recbtsanwalt Dr. Peter Gast in der -Frankfurter Allgemeine Zeitung*. 
Nr. 136 vom 16. Juni 1975, Seite 7 (i-eserbrief)- 

*** Nacb einer eidesstattlichcn ErVlarung des jiidischen Zeugen ZiBmann sol- 
len die Polen n ach Abzug der demtschen Truppen 1945 etwa eine Million Juden 
ermordet haben: »Nation Europa* 8/1952, Seite 65; Roth, »Wiesowarcn wir 
Vater Verbrecher?«, Seiten 110-111. 

'** Hieniber existiert die angcblichc -Bcichte des Lagerkommandanten von 
Mauthausen SS-Standartenfiihrers Ziercis*, ein offensicbtlich durch die Folter 
erprefites odcr gefalschtes -Dokument*. Danach sollen in diesem Lager 1 bis 



lVj Millionen Haftlinge adurch Gas venrichteu worden sein; Vgl. hicrzu Roth, 
»Der makabcrste Betrug . . .«, Seiten 97-98 und Rothe, »Die Endlosung der 
Judenfragea, Seiten 21-24. Reitlinger bezeichnct dieses *Gestandnis« etwas 
sehamhaft als »nicht sehr verla81ich« (aaO. Seite 538), 

188 -Auschwitz I940-1945-, Seitc 81. Kasimierz SmoJen ist Direktor des 
Staatlichen Auschwitz- Museums in Polen. 

"* Mitteilungcn der Internationalen Federation der Widerstandskampfct, 
Nr! 5/1974, Seite 7. Der Bcricht ist auch in der »Anthologie« des Internationa- 
len Auschwitz- Komitees. Warschau. abgedruckt (aaO. Band I, Tcil 1). 

Zar Person WolJtcns siehe Scheidl. »Gcschi chte der Verfemung Dcutsch- 
landsc. Band 4, Seiten 168-169. 

190 Broad-BerichL Seite 88. 

191 Klieger, »Der Weg, den \vir gingcn«, Seite 5 If. 
m Zhien nach ^Denk mit!*, Folge 3/1975. Seitc 59. 

m Broad- Bericht, Seite 67 . Broad behaupieie dies auch in seiner eidesstattH- 
chen Erklarung vom 20. Oktobcr 1947 (Nurnberger Dokumcnt KM 1984). 
veroiientlicht von Schoenberner in »WSt haben es gesehen«, Seiten 277-278. 

w »Bild->Dokumente. fiir die Geschichtsschreibung?« h Seiten 38-39. Siehc 
auch Waleridy, »Europa in Flammen«. Band II. Seiten 40-4 1 (Bildanhang). 

IM Vgl. hieriiber z.B. Irving, ^Dcr Uniergang Dresdens«, Seite 255- 

l9b DaB cs auch solche »Gaskammern« gab. wird jedenfalls behauptet: vgl. 
-iB. Reitlinger. »Die Endlosung". Seite 167. und die angeblicb wichtigste Quel- 
le, die dem ehemaligen Auschwitz-Kommandanten Rudolf Ho0 zugeschriebene 
Autobiographie »Koramandant in Auschwitz«, Seite 160- 

197 Vgl.z.B. Adler/Langbein/Lingens- Reiner, *Auschwitz-Zeugnisse und 
Berichtca. Seite 335. 

|W Walendy. »Biid->Dokumente< fiir die Ce$chichtsschreibung?«. Seite 66, 

und »Europa in Flamrnen*. Band II, Seite 52 des Bildanhangs. 

'" Vgl. einerseits »Faschismus-Ghetto— Massenmord*. S. 364, und Schoen- 
berner, »Dcr gclbc Sterna, Seite 1 52, andcrerseits. »Der Spiegel*. Nr. 1 8 vom 
25. April 1977 (Seitc 55) betitell das BUd als -Krematoricn von Majdanek«, 
wohl im Hinblick auf den in Dusseldorf gerade laufenden Majdanek-Prozefl. 

200 \gl hierzu Walcndy, »Bild->Dokumentc< fiir die Geschichtsschteibung« 
und -Europa in Flammen«, Bildanhang. 

Bereits wahrend des 1 . Weltkriegcs gab es bei den Alliieiten ganze Behorden, 
die niches anderes fabrizierten als Greuelbildcr, LeJchenbilder und durcb Foto- 
montage zusammengestelrte Lcichenhaufen . Durch frei erfundene Unterschrif- 
ten Hefl sich damit jede angebliche Greueltal »beweisen«. Vgl. hieTTU PoriSOnby, 
*Absichtliche Liigen in Kriegszeitenn, Seite 173, und Grimm, >Mit offenem Vi- 

sier*. Seiten 248-249. 

201 So Smolen in -Auschwitz 1940-1945*. Seiten 96, 104. 

292 Smolen spricht in seiner Schrift bezcichnenderweise nur noch von 2000 
Menschen, die angeblich in einen Raum von 210 m 1 hineingepfercht wurden. urn 
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sodann »vergast« zu werden (aaO. Seite U% Demnach waren je 10 Menschcn 
auf einen Ouadratmeter gekommen. Kommentai uberflussig! 

103 VgL »MenschundMafl«»FoIje9/1971,Seitcn407-408;dort wirdBezug 
gcnommen auf einen ProzeBbericht von Bernd Naumann in dcr ^Frankfurter 
Allgemeine Zeiturig*, Nr. 259 vom 6. November 1964. 

aM IMTXXX, 359 ft 

209 Bemerkenswert sind die abgebildeten .Kinderhaftlinge* (aaO. Seite 
367), die rechl gut genakrt aussehen. Vgl. auch die einer sowjetischen Quelle 
entnommene Abbildung von »Kindcrhaft linger in dem Mitteilungsblan 
cDenk mit!«, Folge 3/1975, Seiten 56-57. Damit durften sich die Schauermar- 
Chen ubcr den schrecklichen Hunger, den die Haftlinge in Auschwitz angeblich 
leidenmuBten, von selbst erledigen. Dennwenn man schon Kinder, die nicht ar- 
beiteten. zumindest ausreich-end ernahrte, lieB man die Arbeitshaflbnge woh! 
kaum hungero. Ich selbst kann bezeugen, daB ich bei verschiedenen unvorberei- 
teten Besueheri des Lagers Auschwitz im Jahre 1944 keincm untercraahrten 
Haftling begegnet bin. Gleichcs berichlct Hues Christophersen in seinem Be- 
richt »Die Auschwitz- Luge*, dessert Lektiire Zweiflern dringend zu empfehlen 
ist. Fotos v on unterernah rten Haftlinge n gibt es aus Lagern im Ahreich ; sie er- 
klaren sich daraus, daB in den letzten Xriegsmonaten wegen der pausenlosen 
Tenorangriffc der alliiert en Luftwaffe auf d as Reichsgebiet auch die Versorgung 
der KL mit Lebensmitteln nicht mehr in ausreichendern MaBe sichergestellt 
werderi konnte. Dieses Scbicksal tcilte mehr oder wenigcr die gesamte deuische 

Zivilbevolkerung. 

Obrigens sind die bei der Obernahme von Auschwitz durch die Sowjctarmee 
allem Anschein nach lebend an-getroffenen aKinderhaftlinge- ein gewichtiger 
Gegenbcweis zu der immer wieder - so auch im Auschwitz-ProzeB - aufgestell- 
ten Behauptung, Kinder seien mit ihrcn Miittern nach der Ankunft in Birkenau 
regelmaBig sofort »vergasu worden. 

w EMTXXX, 425. DieNurnbergcr Fotodokumentesind zurn Teil -so audi 
dieses -in Aroneanu, »Konzenlrationslagerc (Niimberger Dokumenc F-321) 
enthalten. Die abgebildeten Krematoriumsofcn konnten auch in jedem behebi- 
gen Friedhofskrematorium aufgenommen worden sein. 

207 Vgl Schnabel, .MachtohncMoral«, Seiten 244, 245, 247. 259, 260; Ma- 
zur, »wir haben es nicht vergessen*, Seiten 100-101. Auffallig ist, daB fas! alie 
diese Fotos im IMT-ProzeB offenbar noch nicht vorgc legt weiden konnten. Dar- 
aus mag jeder fur sich seine Schliissc Ziehen. 

208 >BUd->Dokumente< fur die Geschichtsschreibung?«, Seiten 57-64 r und 
-Europa in Flammen*. Band II, Bildanhang Seiten 42-50. 

Drities Kapilet 

1 Recht anschaulich und mit.vielen Bcispielen hat Hellwig die allgerneir* 
■ Problematik der Zeugenaussage in seinem Buch »Psychologie und Verneb- 
mungstechnik bei Tatbestandsermittlungen- dargertellt. 



3 Ponsonby bemerkt in seinem Buch »Absichtliche Liigen in Kriegszeiten* 
{Seiten 125 f.) zu »Zeugenaussagen* iiber angebliche deuische Gieueltaten im 

1. WeHkrieg mit Recht; »Bestenfalls- sind menschliche Zeugenaussagen unzu- 
Vcrlassig, selbst bei gewohnlichen Vorkommnissen, denen keine Bedeutungan- 
haftet. Wenn aber Vorurteil, Leidenscbaft, Geffuhl und sogenannter Patriotis- 
mus die Gemuter verwirren, wird einc personliche Bestatigung vollig wcrtlos.* 

Damit wird eins der Probleme angesprochen, mit denen wir es auch bei Zeu- 
genaussagen ehematiger K.L-Haftlinge regelmaBig zu run haben. Bei judischen 
Zeugen diirfte der Faktor »Patriousrnus* wohl cine Entsprechung in dexn Be- 
wuBtsein der »Auscrwahltheit des judischen Vcjlkes* find.cn. 

3 »Die Luge des Odysseus* , Seite 154; ebenso »Was nun, Odysseus?*, Seite 
27. Vgl. auch Rassinier. »Was ist Wahrheit?*, Seite 86. 

4 Vgl. hicrzu insbesondere die Arbeitcn von Freda Utley (»KostspieIige Ra- 
che«. Seiten 211 f.)und Maurice Bardeche (»Niirnberg oder die Falschmunzer*. 
Seiten 88 ff.). Hinweise auch bei Schcidl, >Geschi'chte der Verfemung Deutsch- 
!and^*, Band 3, Seiten 138-141, sowie bei Roth, »Was geschah oach 1945?«, 
Teil 2. Seiten 72-74. AufschluBreich ist ferner die von Rechtsanwalt Engelhardt 
bei dem zeitgeschichtuchcn KongreB der Gesellschaft fiir Freie Publizistik 1976 
mitgeteilte eidesstaltliche Versicherung eines ehemaligen Dolmetschers bei der 
amerikanischen War Crimes Group ir» Dachau, Jost Walter Schneider: vgl- »Das 
SiegertribunaU, Seiten 65—68. 

Durch »Zusarnmenarbeit« mit den Anklagebehorden konnte sich vcmiutlich 
auch derehematige SS-Standartemfuhxer Becher "frcikaufensjderin seinem Af- 
fidavit di e Judenvernichtung in »Gaskammcrn« als Tatsache hinstellte, ohne al- 
lerdings selbst jemals cinem derartigen Vorgang beigewohnt zu haben. Siehe 
hierru Rassinier, » Was ist Wahrheit?*, Seite 94, FuBnotc 29. Gleiches durfte fur 
die Beamten des Auswartigen Amtes von Thadden, Horst Wagner und andere 
geften.wozu ButzsichausftihriichgcauBcrthat: BTheHoax.. .«,Seitenl58ff.; 
•Der Jahrhundert-Betrug«, Seiten 207 ht. 

Der ehemalige US-Anklager von Kurmberg, Robert M. W. Kempner, machte 
erwiesenermaBcn vom Mittel dcr Einschuchterung gegeniiber Angeklagtcn und 
Zeugen gem Gebrauch: vgl. hierzu auBer Butz aaO. auch Kern. »Deutschland 
im Abgrund«. Seite 314, zitiert bei Heinz Roth, » Was geschah nach 1945?*, Teil 

2. Seite 63. Siehe auch den BerichT »US-Anklager Kempnef schwer belastef* in 
iDeutsche Wochen-Zcitung- (DWZ) Nr. 8/1973 vom 23. 2. 1973. 

Druck auf Angeklagte urjcTZeugen ubten also nicht nur untcrgeordnete Qr- 
ganeaus. Im iibrigen waren schon die ganzen Vcrhal.tnisse jenerZeit- selbst die 
Zeugen waren im sog. Zeugenfliigel des Niirnbcrger Jusnzgebaudes inhaftiert- 
ftir sich aJlein geeignet, nach mehr oder weniger langer Zeit jeden »kleinzukrie- 
gen*. der in die Muhle dieser Schein- und Terrorj ustiz geriet . Die d amalige n Fol- 
tCTknechle selbst sind heute gewohnlich »nicht auffindbar« : DWZ Nr. 47/1973 
vom 23, 11. 1973. Zur Rcchenscbaft gezogen werden dOrfen sic nach den zwi- 
schen der BRD und den Alliierten getroffenen Vereinbarungen ohnehin nicht 
mehr. 
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5 So vor allem im Malmedy-ProzeB. aber auch In anderen Verfahren (Bar- 
deche aaO. Seilen 106 ff.). Bezeichncnd sind auch die von Alan Moorchcad 
geschildcrten MiBhandlungen bei den »Ermittlungen* im Belsen-ProzeB (vgl. 
Heinz Roth, »Was geschah nach 1 945? «, Teil 2. Seiten 70-7 1 ; ferner .Nation 
Europa*. Heft 5/1968). Im Bclsen-ProzeS wurden u.a. »Gestandnisse« iiber 
Vergasungen in Auschwitz crprcBt. so z.B. von dem ehemaligcn SS-Fiihrer 
Kramer.derzeitwciscLagerKihrcrin Auschwitz gewesen war (hierzu ButzaaO. 
Seiten 175-176 und 264-277; »Der Jahrhundert-Betrug«, Seiten 228-229, i 

33 1 ff.)_ 

Dic Amerikaner sahen sich schlieBlich sogar genotigl, im Hinblick auf die in 

der amerikanischen Offentlichkeit bekannt gewordenen fragwurdigen Ennitt- 
lungsmethoden dcr meisi jiidischen ^interrogators- cine Kommission zur Un- 
tersuchung dieser Vorgange einzusetzen. Hieriiber hat Freda Utley in »Kost- 
spielige Rache* berichteL Konsequenzen wurden aus den Ergebnissen der Un- 
tersuchung jedoch kaum gezogen. 

Zu den Foltermethoden im Rahmcn det Niirnbcrger Prozesse vgl. auch die 
Ausfuhrungcn von Harwood in »Did Six Million Really Die?«. Seiten 10-12 
(14-17 der deutschen Ausgabe) sowie Scheidl, »Geschichte dcr Verfemung 
Deutschlands«. Band 7 (Rachejustiz an Deutschland). 

* Ausfiihriich hat sich hieriiber z. B. A. F. Marfeldin »Der Griff nach der See- 

!c« geau&ert (vgl. Seilen 80 ff. aaO.). 

7 Brockhaus-EnzykJopadie, Band 12 (1971) StiW 228 (Suchwort: Masse) 
und Band 18 (1973), Seite 333 (Stichwort: Suggestion). Die Psychologen David 
und Rosa Katz weiscn darauf bin, daB in der Lehrc von der Masse nsuggestion. 
viele Beispiele fur historische Epi- und Endemien* die allein auf Grund von Ge- 
nichien entstanden sind, bekannt seien (Handbuch der Psychologie. Scilc 624). 
Der Hcxenwahn des Mittelalters war iweif ellos ebenfalls zum groften Teil mas- 
sensugsestiv bedingt. wie uberhaupi alle wahnhaften Gcglaubtheiten, die cine 
groBere Ausbrcilung. erlangcn. Viele Anzeichen deuten darauf hin. daB es sich 
mit dem Glauben an die .Gaskammerne ahnlich verhielt und verhalt. 

* Geradc hier entwickeln sich durch das Zusammenleben auf engstcm Raum 
und das gemeinsamc Sch icksal besonders leich t jene Bedingungcn. durch die bc- 
stimmte Vorstelhingcn oder Anschauungen sich mit der Sch nclligkeit eines 
Sleppenbrandes tinter den zur Masse gewordenen lasasscn soldier Lager aus- 
brcitcn, so daB ein auch noch so unwahrscheinliches Geriicht sehr bald in ihrei 
Phantasic den Charaktcr einer unbestreitbaren Tatsache annimmt. Insbeson- 
dere an Kogons Buch wird das deutlich; denn auch nicht eines der von ihm sei- 
tenweise kolportiertcn Greuelmarchen hat er selbst erlebt, und ihre offenkun- 
dige Unglaubwiirdigkeit stiirt ihn offensichtltch nicht. 

Dr. Scheidl (.Geschichle der Verfemung Deurschlands*. Band 3, Seitc 147) 
bezeichuet das Buch »DerSS-Staat«mitRcchtais»Greudsammliing* und»dic 
grbBtc Sarnmlung von U nrat, die je cin Deutscher iiber das deutschc Volk gegos- 
sen hat*. 

Doch ist Kogon uberhaupt cin Deulscher? Ein sauberes Gewissen schcint cr 
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ubrigens nicht zu haben, da er einer von Rassirrier im Jahrc 1960 vorgeschlage- 
nen offentlichcn Diskussion iiber sein Buch aus dem Wege ging und Rassinier 
stattdessen mit dem Staatsanwalt bedrohte (vgl. »Wasnun, Odysseus?*, Seiten 
35-54). 

NichtsdcstowcnigcT hat das »Werk«e dieses Pseudowissenschaftlers eine Auf- 
iage von mehreren hundertausend Exemplaren gehabt und wurde erst in den 
letzten Jahrcn sogax noch cinraal ncu aufgelegt. Es isi dies ein Beweis mehr da- 
hlr. daB es fui die Massen — wie Le Bon in seinem Wcrk "Psychologic der Mas- 
sen* festgcstellt hat (aaO. Scite 53) - niehts Unwahrscheinliches gibt, sie viel- 
mehr durch die wunderbaren und tegendaxen Seiten der Ereigni sse am starlcsten 
ergriffen werden, da sie weder zur Oberlegung noch rum logischen Dcnken fahig 
sind. 

9 Vgl. auch Broclchaus-Enzyklopadic, 12. Band (1971), Seite 228 zum Stich- 
wort -Masse*. 

10 Butz aaO. Seiten HOVlll; »Der Jahrhundert-Berruga, Sehe 145. 

11 So Berendsohn in seinem Vorwort zu Thomas Mann »Sieben Manifeste zur 
jiidischen Frage«, Seite 18. 

n Allc Zilale aus der Rundfunkrede Thomas Manns vom 27. 9. 1942; vgl. 
>Sieben Manifeste . . .», Seite 48. 

f* Bcreits Le Bon haT fur solche massensuggesuv ^us an sich richfigen Beob- 
achtungen erzeugten Vorsiellungen ein instruktives Beispicl geliefcrt. Er berich- 
let, daB im Kriege von 1870/71 bei der Belagerung von Paris ein im obersten 
StockwcrJ: eines Hauses brennendes Wachslicht von den Massen fur ein Zeichen 
gehalien worden sei. das man den Belagerern geben wollte. Zwei Sekunden 
Cberlegu.ng - so meint Le Bon - wurden bewiesen haben. daB man unmdglich 
ausderEntferaungvon mehreren Meilen ein soIchesKerzcnlichtsehenkonnle; 
doch in der Phanlasie cicw Masse werde auch der einfachste Vorfall sofort zu ei- 
Dem cntstellten Geschehnis ("Psychologic dcr Massen*. Seite 26, FuBnote 1). 

14 AaO. Seiten 1 18-120; »Der Jahrhundert-Betrug*, Seiten 155-158. 
DaB die Geschichle von dem unertraglichen Gestank bereits in dem Nurnber- 

ger Affidavit von Rudolf H6B mit den angcblichen Judenvernichtungen in Zu- 
sammenliang gebracht wurde (Ziffer 7 aaO. am Ende), deutci zwcifdlos darauf 
hin, daB dieses »Dokument« seine Entstehung allein der alliierten Regie ver- 
danklc. Dcnn erstens wurden nicht standig Leichen im Frcien verbrannt und 
zweitens muBtc HoB wissen, daB auch die von der chemischen Industrie ausge- 
henden Diinste nicht die allerbcsicn waren. Bei freiwilliger Abfassung seiner 
Eiklarung hatte er diese also zumindest andcrs formuhert. 

15 Auch der SPD-Vorsi*zcndc und ehefflalige Bundeskanzler Willy Brandt 
soil bereiis vor dem Jahre 1 942 ais Stockholmer Korrespondcnt des New Yorker 
Buros dcr Overseas NCWS Agency Greuelberichte iiber Judcnvcinichtungen ver- 
faBt haben. Dies meldetederGieBener Anzeigervom 14. 8. 1972 auf Grund ei- 
ner DPA-Meldung aus New York, die Heinz Roth im Wortlaut in seiner Bro- 
schure ». . . der makaberste Betrug* auf Seite 99 veroffentlicht hat. 

" Vgl. Langbein, »Dcr Auschwitz-Proze6«, Band 2, Seiten 929-932. und 
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Smolen, -Auschwitz 1940-1945*, 3. Umschlagseite. Im Lagerpian des WRB- 
Repbrls (No. 1, Seite 22) ist zwischen <!cn Krematorien II und III eine Badean- 
stalt (bath) eingezeichnet. 

37 Vgl. hieriiber Butz aaO. Seiten l25ff.; »Jahrhundert-Betrug*, S. 165ft 
Butz bringt zu den Todesraten in den Jahren 1942/43 auch arotitches Zahlenma- 
terial. Er fiihrt die Tatsache, daB Krematorien geradt in Birkenau errichtet wur- 
den, auf die in diesem zumeist mit Kranken und Arbcitsuniabig<?n beleglen .U - 
ger besonders hohe Sterblichkeitsouote zuriick. DaB ausrekhende Einasche-r 
rungseinrichtungen bei eincr Ansammlung so vieler Menschen und in Anbe- 
tracht standig grassierender Seuchen geschaffen werden muBten, war eine ganz 
naturliche und selbstvcrstandllche MaBnahme. 

"* Der bei Poliakov/Wulf zitierte Zeuge Marc Klein, angeblich ehemaliger 
Biologjepiofessor der Uiuversitat StraBburg, ist ein besonders gutes Beispiel fur 
die Wirkung der Masse nsuggestion. Et war nur im Stammlager Auschwitz und 
bildete sich seine Meinung auf Grund d er u miaufenden G eruchte und der Erzah- 
lungen eines von ihm selbst als » nicht voll zurechnungsfahig« bezeichneten Haft- 
lings, der Lagerkapo in Birkenau war und den er arztlich betrcute (aaO. Seiten 
253-2567. 

Ein weiierer Zeuge fur Birkenau, Robert Levy, schcint cbenfalls nur Zeuge 
vom Horcnsagen gewesen Zu sein- Er faselt von » sechs Krematorien*, die »Tag 
und Nacht brannten*, ist jedoch sonst in der Schildcning von nachprufbaren 
Einzelhciten auffallcnd zuriickhaltend. Levy soil vor seiner Verschickung nach 
Auschwitz Assistcnt der Chirurgischen Klinik B an, der Medizinischen Fakultat 
der Universitat StraBburg gewesen sein (aaO. Seiten 264-266). 

Klein und Levy sind die etnzigen Zeugen fur das angebliche »VernichtungsIa- 
ger« Birkenau. die von Poliakov/Wulf zitiert werden. wenn man von dem eben- 
falls in ihrem Buch wiedergegebenen Ho6-AfAdavit einmal absiebt. Die hcute 
allgemein als wichtigste Quelle fur die angeblichen Masse nvergasungen in Bir- 
kenau angesehenen H6S-Aufzeichnungen. dieHoB bereits 1 946/47 freiwilligim 
Krakauer Untersuchungsgefangnis gemacht haben soil, waren bei der Heraus- 
gabc ihres Buches (1 955!) noch nicht veroffentlicht wonden, ein sehr eigenarti- 
gec Umstand. nut dem wir uns spatter noch beschaftigen werden. 

19 Sobrachtcz.B. die in Hannover erscheinende »Abcndpost* in ihrerNr, 34 
vom 5. 6. 1947 folgende Notiz (zitiert nach Aretz aaO. Seite 85): *Den Entzug 
der Betreuung fur alle zum Buchenwald-ProzcB vorgesehenen Zeugen, die ir- 
gendwelche fiir die SS- Wachmannschaften gunstigen Aussagen machen, hat die 
Betreuungsstelle ehemaliger KZ-Angehoriger in Rheydt angekiindigt.* 

Das war aber durchaus kein Einzelfall, wic der bereits erwahnten eidesstattli- 
chen Vcrsichcrung des ehemaligen Besatzungsdolmetschcrs Jost Walter Schnei- 
der entuommen werden kann (vgl. oben Anmerkung 4). 

20 Die gegenteilige Behauptung Scheidls in Band 4 seiner ©Geschichte der 
Verfemung Deutschlands* — auch zitiert bei Roth: »Der roakaberste Betrug«, 
Seite 93 - durftc kaum zutreffen. Vergasungsgeriiehte kursierten ja schon in den 
Lagern selbst, wie Rassinier in seine n Buchern wiederholl betonte. Alle enispre- 



chenden Berichee der damaligen Zeil beruhlen jedoch nicht auf eigenem Erte- 
ben, sondern hatten ihre Grundlage erk-ennbar in den umlaufenden Lagerge- 
ruchten. Als Beispiel hierfur sei ein Vortrag eines gewisscn Hans Ballmann er- 
wahnt der am 3 . Juni 1 945 in Calw gehaLtcn und mit Genehmigung der Miliiar- 
regieiung aEs Broschiire gedruckt wurde. Ballmann war zwar nie selbst in 
Auschwitz, behauptete aber, dort scien Juden »in einen geschlossenen Bade- 
raum gebracht* woxden, wo statt des Badewassers *aus verschiedenen Rohren 
Gas* stromtc (aaO. Seite 9). Das Gerucht, die angeblichen »Gask.ammern« 
seien als Baderaume gctarnt gewesen, wird uns noch haufiger begegnen. Es 
wurdc iibrigens auch der Delegation des Intern ationalen Kornitees vom Rotcn 
Kreuz vorgebagen, als diese im September 1944 Auschwitz besuchte (IKRK- 
Dokumentation, Seite 92). Vgl. hicrzu mcinc Abhandlung in *Mensch und 
Ma6«, Fplge 22/1975. Seiten 102 Iff. 

31 So wurde z. B . auch den Delcgierten des Internationa I en Roten Kreuzes in 
Dachau eine »Gaskammer« gezeigt, als sie dieses Lager nach der Besetzung 
durch die Amerikancr besichtigten (vgl. IKRK-Dokumentation, Seite 152). 
Heute ist unbestritten. daB es in Dachau oder anderen K.L des Altreichsgebiets 
niemals Tdtungen durch Gas gegeben hat. Vgl. zur Gaskarnmerlegende von 
Dachau auch Erich Kern, »Meineid gegen Deutschland*, Seiten 233-265. 

" Zitiert nach Hartle »Freispruch fur Deutschland*, Seite 198; vgl. auch 
Heinz Roth »Wieso waren wir Vater Verbrccher?*, Seite 111, und Huscher, 
»DieFlossenburg-Luge«, Seite 12. Pinters Stellungnahme soil auch in •Ameri- 
can Mercury* Nr. 429 (Oktober 1959) veroffentlicht worden sein. 

a Die verbreitete Behauptung, Kautsky babe in der erstcn Auftage seines 
Buches »Teufel und Verdammte* geauBert. daB er wahrend seiner siebenjahri- 
gen KL-Haf t »in keinem Lager jcmals eine Einrichtung wic eine Vergasungsein- 
richtung angctroffen habe« (so Scheidl in Band 4, Seite 53, seiner »Geschichte 
der Verfemung Dcutschlands*), geht vcrmutlich auf unzureichend fundierte 
Zeitungsmeldungen zuriick. So bepuft sich Heinz Roth, der diese angebliche 
AuBcmng Kautskys ebenfalls in seinen Biichern wiederholt zitierL auBcr auf 
Scheidl auch auf den Bericht eines Schweden namens Einar Aberg sowie auf die 
HagenerZeitung»DeutscherBeobachter« vom 15. 6- 1961 (vgl. »Wasgeschah 
nach 1945?*, Tefl 1. Seite 88). 
M Brockhaus-Enzyklopadie, Band lO(l970),Seitc332;ebenso»DerGroBe 

Brockhaus«, Band 6 (1955), Seite 471. 

35 Vgl. oben Seite 128-129 und Anmerkung 8 zu Kapitel 3. 

26 Bei dem nach heutiger Darstellung zur Totung der Juden verwendetcn 
Blausauregas soil es sich urn krisiallisierte Blausaure - sog. Cyanide, handels- 
formig als »Zyklon B* bezeiehnet- gehandelt haben, die schon seit Jahrzehnten 
als Ungcziefervertilgungsmittel und Schadlingsbekampfungsraittel Verwendung 
findet. Vgl. hierzu Brockhaus-Enzyklopadie, Band 2 (1967), Seite 799. und 
»Der GroBe Brockhaus*, Band 2 (1953), Seite 157. Zyklun B war nicht nur in 
alien KL, sondern auch bei der Wehrmacht zu Desinfektionszwecken in Ge- 
brauch. 
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27 Vgl . zu m folgenden den Abschnitt » Ausrottung« d« Dokumentation (Sei- 
teB 90-104 aaO.). Kcin Geriicht war offensichtlich unsinnig genug. um es nicht 
in dieser Sammlung unterzubringen. Da die meisten hier erwahnten Ercignisse 
nichl eindeutig lokalisiert sind, fragl man sich, worin eigentlich der Bewciswert 
dieser Dokumentation Hcgen sollte. Anscheinend hat aber nichl cinmal das ge- 
wiB nicht rimporliche Nuraberger Tribunal auch nur eine dieser Aussagen be- 
riieksiehtigt, wenn sie auch einc gewisse psychologische Wirkung auf die Richter 
gehabi haben mogen. 

M So z.B. bei Reitlinger aaO. Seite 162; Rozanski aaO. Seiten 42-13. Vgl. 
ferncr Adler/Langbem/Lingens-Reiner aaO. Seiten 25 und 31. Srnolen bench- 
let dagegen. daB die »Probevergasung« im KellergeschoB von Block II durchge- 
fuhrt worden sei (aaO. Seiten 15-16). An anderer Stelle spricht er allerdings 
ebenfalls in diesem Zusammenhang von Block XI (aaO. Seite 67). 

DaB auch in den angeblichen Aufeeichnungen von Rudolf H6B hieriiber be- 
richlel wird,erscheint fastselbstverstandlich ; vgl. »Kommandant in Auschwitz*, 
Seiten 122 und 155. 

29 » Anatumie des SS-Siaates«, Band 2, Seiten 1 96, 268-269, 272-273. Auch 
in den Aufeeichnungen von Rudolf HoB wird tibrigens dieser Vorfall Mtt dem 
Kommissarbefehl in Zusammcnhang gebrachc vgl. Kommandanl in Ausch- 

witz#, Seiten 122 und 155. 

10 Bei Rozanski soil es sich um eincn polnischen Offiziergehandelt haben, auf 
dessen Bericht sich Reitlinger mehrfacb bczieht- Widerspruche werden schon 
aus Reitlingers. Buch erkennbar. So schreibt er auf Seite 1 17. daB Rozanski 
Auschwitz aus einer Zeit beschrieben habe, als es »dort nur ein einziges Lager 
ohne Gaskammern* gegeben habe. Auf derselbeo Seite erwahnt er aber. daB 
Rozanskis Bericht im Mi 1942 ende„zu einer Zeit also, als im *Vcrnichtungsla- 
gcr« Birkenau schon am laufenden Band Judcn vergast worden sein sollen. Auf 
Seite 35 1 schrejbt Reitlinger unter Bcrufung auf Rozanskis Bericht dann wiedcr. 
daB schon 1942 invalideHaftlinge.fiirdieGaskarnmcrausgesucht* worden sei- 

en, 

31 Vgl. den Lagerplan bei Smolen (dritte Umschlagseitc). 

11 SS-Haupisturmfiihrer Dr. Ferdinand EntreB war Lagerarzt in Auschwitz. 
Er wurde am 22. November 1 947 in Kra kau zum Tode verurleilt. Vgl , Reitlinger 
aaO. Seite 58 1 . Nach anderer Darslellung wurde EntreB im Mai 1 946 von cinem 
amerikanischen Militargericht zum Tode venirtcilt und hingcrichtet (Ad- 
Ier/Langbein/l_ingens-Reinex aaO. Seite 416). 

33 Vgl. auch oben Seile 140 und Anmerkung 28. Die Zellen im Keller von 
Block XI wurden von den Haftlingen »B unker* genannt (Srnolen aaO. Seite 65). 

34 Nyiszli soil als Haftlingsam (Pathologe) von Mai 1944biszum 18. 1. 1945 
in Auschwitz gewesen sein, wo er fur den SS-Arzt Dr. Mengele Leichen sezicrt 
haben soil. An^eblich wurde" seine Erlebnisse von ihm schon vorher in Ruroa- 
nien und Ungam publiziert, wofur jedoch alle nahcren Angaben fehlen. Vgl. 
Adler/Langbein/Ling ens-Reiner aaO. Seiten 395-396. 

35 Butz aaO. Seiten 175-1 76 und 264-277; »Jahrhundert-Betrug«. Seite 228 
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und 33 1 ff. Kramer hatte zunachst in einer ausfuhrlichen Aussage die Gaskam- 
mern und Masse nvernichtungen in Auschwitz als Unwahrfieit bezeichnel. In ci- 
nem cTganzenden statement, das vermutlich nicht ganz freiwillig abgegeben 
wurde. »bekanrite« er dann. daB es in Birkenau ewwf mitttem Krennatorium ver- 
bundene Gaskammer gegeben habe. wahrend cr don Lagerfuhrer gewesen sei. 
Allerdings sci cr laut besonderer Anordnung des Kommandanten HoB dafiir 
nichl zustandig gewesen, obwohk sich diese Anlagen in dem von ihrri geleketcn 
Lager befunden hatten. Da Kramer nach eigenen Angaben von Mai bis Novem- 
ber 1944 Lagerfuhrer von Birkenau war, stehtdieseDarstellungimWiderspruch 
zur Legende, derzufolge es damals in Birkenau vier Krcrnatorien mit Gaskam- 
mern gegeben haben solL Die Ermittler im BeLsen-ProzeB waren hier entschic- 
den zu eifrig vorgegangen. Sie hatten cs offensichtlich versaumt, sich mit dem tn- 
fcalt dcr crwiinschKn Legends - etwa anhand des WRB- Reports - vertraut zu 
machea. Sie hielten es offenbar auch nicht fur notig, zunachst das Ergebnis der ia 
Numberg stattfmdenden Verfahrcn abzuwarten, die ja erst die »Beweise* fur 
diedurch die Propaganda bekannten x.Naziverbrechen« liefeinsollten. Dervor 
einem britischen Militargcricht staltfindendc Belsen-ProzeB begann namiich 
schon vor dem groBen IMT-ProzeB und war bereits im November 1945. afe der 
LMT-ProzeB gerade begann, abgeschlosscn worden. Kramer wurde im Dczcm- 
ber 1945 gehangt und war damit eines der ersten Opfer der Rachejusliz der Sie- 
ger. 

Kramer, der zuletzt Kommandant von Bergen-Belsen war, hatte sich ohne 
Sdrwicrigkeit der Siegerjustiz en tzie hen konncn.Essprichlfur sein gules Gewis- 
sen. daB er den Englandern das von ihm gefuhrte Lager korrekt ubergab, obwohi 
er- wie ein Teil der Wachmanns-chaft - durchaus Gelegenhcit zur Flucht gehabl 
halle (vgl. den Bericht des ehcmaligen Hauptmanns Nadolski in »Nation Euro- 
pa* Nr. 5/1968). 

M Dieser ProzeB fand vom 24. November bis 22. Dezember 1947 vor dem 
Obersten Volkstribunal in Krakau statt (Rav.iczin »KL Auschwitz in den Augen 
der SS«. Seite 2l5, FuBnote 30), nachdem Rudolf HoB schon vorher in einem 
besonderen Verfahrcn von demselben Gericht zum Tode verurtcilt und am 16. 
April 1 947 im Lager Auschwitz gehangt worden war (vgl. Reitlinger aaO. Seite 

584). 

37 Insoweit ist z.B. auf die FuBnotcn von Rawicz zum Tagebuch von Prof. 
KremerhinzuweisenCKL Auschwitz in den Augen der SS, Seiten 2 15tT.).Feniei 
werden in *Faschismus-Ghetto-Masseniriorda Au-izuge aus der Aussage von 
Rudolf HoB vor dem polnischen Obersten Volkstribunal (Akten des HoS-Pro- 
ze«es. Band XXI, Seite 3f. r 160-181) wiedergegeben, die wortlich mit Tcilen 
der HoB zugeschriebenen Aulzcichnungen ?-Kommandant in Auschwitz* uber- 
einstunmen. Die XJbcreinstimmung, ist ungewohnlich, weil man schriftych Nie- 
dergelegtes ja schlieBlich nichl auswendig lcrnt. Vgl. »Faschismus - Ghetto - 
Massenmord« Seiten 374-377 einerseitsund »Kommandantin Auschwitz* Sei- 
ten 153-156 und 162-163 andererseits. 

M Inkonsequenterwcise unterlaBt man die entsprechende Folgerung, nach- 
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dein sich herausgestcllt hat. dafi allc Gaskammergcschichten. die iibcr die im 
Reich gelegenen KL vcrbrciKt worden waren, Schwindcl sind. Ober dca Gas- 
kammerschwindel von Dachau vgl. die Abhandlung von Erich Kern in wMeineid 
gegen Deutschland* (aaO. Seiten 233 ff.). Nach einer von Kern ziuerten Zeuge- 
naussage sollen die Amerikaner im KL Dachau sogar vier neue. aber nicht ge- 
brauchsfahige KrematoriumsbTen zur weiteren Aufbauschung der Lugen iiber 
dieses KL mstalUert haben (aaO. Seiten 260-262). 

39 IMTVI, 228ft 

**° IMT VI, 234. 

41 »Auschwitz 1940-1945., Seite 92. Smolen hal seine Behauptungen ver- 
mutlich dem Bericht von Kilty Han entnommen (vgl. aaO- Seite 77). 

-* 1 IMTVI, 240. 

43 IMT VI, 241. 

M IMT VI, 242. 

45 IMT VI, 242. 

46 IMT VI, 255. 

47 IMT VI, 250-251. 

48 Zum folgenden vgl. tMT VIII, 350-352. 

49 Dieses Fotostammtaus der Zeitschrift .Sowjetufiion* Nr. 3/1975 und ist 
in »Denk mil*, Folge 3/1975. auf den Seiten 56-57 veroffentlicht. 

50 Adler/Langbein/Ungens-Reinet aa.O. Seiten 9 und 384. Anne Frankstarb 
vennutlich Anfang 194 5 in Bergen-Bclsen an einer der Seuchen, die dqrt wah- 
rend der lelzlen Kriegsraonate infolgc VersorgungsschwierigkeJten und Uberbe- 
legung des Lagers mil Neuankommli ngen aus den KL der evakuierten Ostge- 
biete zahlreiche Opfer forderten. Vgl. zum KL Bergen-Belsen die Berichte des 
AmisgerichUrats von Bricsen und des ehemaligen Haupimanns Nadolski in 
»Nation Europa« Nr. 5/1968 ; sie sind aucha ticrt bei Heinz Roth, » Was geschah 
nach l945«,Tefl 1, Seiten 57 ff. 

51 IMT XI 259fX, insbesondcre 267-270. 

Auch den amerikanischen Gefangnispsychologen Gilbert erklartc Kalten- 
brunner zu den angeblichen Massenmorden in Auschwi tz und anderen KL: »Ich 
gab wedcr Befehle noch fuhrte ich sie aus. Sie haben kcine Ahnung, wie geheim 
diese Dinge selbst vor mir gehalten wurden.« 

Auch Kaltenbrunner befolgtc also die Taktik, die angeblichen Vernichtungs- 
aktionen als solche nicht in Frage zu stellen. Obrigens sollen ihn die anderen An- 
geklagten, die groBtenteils infolge der erhaltcnen »Gehirnwasche« an die Ju- 
denvernichtung glaubten, gemieden haben, weil sie sich nicht vorstellen konn- 
ten, daB er von den KL-Verbrechen als Chef des RSHA nichts gewuBt haben 
sollte (Gilbert aaO. Seiten 248-25 1). Diese SchluBf olgerung ist logisch, wenn es 
.diese Aktionen gegen die Judcn tatsachlich gab. DaB gerade Kaltenbrunner be- 
stritt, ctwas davon gewufit zu haben, war daher in seinem Falle taktisch wohl ver- 
fehlt . Es half ihm auch nichts. Er wurdevom Tribunal ebenfalls zurn Tode vcrur- 
teilt und am 16. Oktober 1946 gehangL 

52 IMTXL 283; sein Affidavit PS-2376 (IMT XXX, 290-291) ist ebenfalls 



unergiebig. SS-Standartenfuhrer Dr. Rudolf Mildnerwurde 1949 ausderNurn- 
berger Zeugcnhaft cntlassen- Er wurde selbst niemals vor Gericht gestellt. Vgl. 
Reithnger aaO. Seite 588 und Adler/Langbein/Lingens-R einer aaO. Seite 419. 

53 So z. B. Reitlinger aaO- Seite 123. 

* Vgl. Affidavit vom 26. November 1945, Dok. 2738-PS (IMT XXXI, 
85-87) und IMT XI, 255-257. 285rX Hottls Aussagen beschrankten sich auf 
diese schiiftlichcn Eiklarungen, Als Zeuge brauchte er vor dem Tribunal nicht 
personlich zu erscheinea, vermutlich deshalb, weil er nach eigenen Angaben 
■wah.rend des Krieges fur die Alliiertengearbeitet hatte; vgl. Hartle, -Freispruch 
fiir Deutschland, Seiten 190-191. 

55 Wisliceny sagte als Zeuge der Anklagc vor dem Tribunal personltch aus: 
IMT IV, 393 ff. und412ff. 

Er erklartc sich wahrscheiolich zur Zusammenarbeit mit der Nurnbcrgcr An- 
kla^ebehorde bereit. um sich vor dem tschechischen Galgen zu retten. Nach ei- 
genen Angaben war ex fiir die Verschickung griechischer und ungarischer Juden 
nach Auschwitz verantwortlich, hatte dieses Lager jedoch selbst nie gesehen. 

Wahrend seiner Gefangenschaft in PreBburg soil er eine weitere vom 1 8. No- 
vember 1946datierte schrif tliche Aussage verfaBt haben, die von Poliakew/Wulf* 
in »Das Dritte Reich und die Juden* (Seiten 87ff.) verijffentlicht ist. 

Wisliceny wurde in) Ju|i 1948 in PreBburg zum Todc verurtcilt (Reitlinger 
aaO. Seite 594). 

Zur Bewertung von Wislicenys Angaben vgl. auch Servatius aaO- Seite 64. 

** Eichmann befolgte in diesem ProzeB - wie sich aus alien Daxsteilungen 
danlber ergibt - die Taktik, die angeblichen Masse nvernichrungen als solche 
nicht zu bestreiien, sondern nur die eigene Beteiligung daran in Abrede zu stel- 
len. Vgl. z. B. Servatius, »Verteidigung Adolf Eichmann* und Ncllcsscn, *Der 
ProzeB von Jerusalem*. DaB er von Auschwitz kaum etwas gesehen hatte, besta- 
tigt Hannah Arcndt in ihrcm Buch »Eichmann in Jerusalem*. Seite 124. Nach 
eigenen Angaben hatte er nur einmal in Auschwitz einer Leichenverbrennung 
im Fieien beigewohnt (Nellessen aaO. Seite 237). Ubcr »Vcrnich tungsanlagen* 
in Auschwitz wuBte Eichmann nichts zu Saged. 

57 Hierzu auch Burz aaO. Seiten 174 ff.; »Dcr Jahxhundert-Betruga, Seiten 
226 ff- Ferner Maser, .Tribunal der Sieger«, Seite 113. 

58 Dok. SS-64, IMTXLII, 543ff- 548. 

59 Vgl. Harwood aaO. Seiten 10 und 12, deutsche Ausgabe Seiten 14 u. 17. 
Ebenso Maser, »Niirnberg — Tribunal der Sieger«, Seite 176. 

60 Dok. 4045-PS, IMT XXXIV, 110. 

*'' Diese Datierung ergibt sieh aus den heute als maBgeblicb angeschenen 
HoS-Aufzeichnungen. Hs soil sich im ubrigen zunachst nur um kkinere Aktio- 
nen gehandelt haben; erst irn Sommer 1942 hatten sich die Trans-porte nach 
Auschwitz »verdichtet* (vgl. »Kommandant in Auschwitz«, Seiten 123 und 
156). 

•Vgl. hierzu auch Reitlinger, aaO. Seiten 173 ff. 

62 In. diesem Zusammenhang wird gelegentlich auch noch eine eid esstaitliche 
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Erklarung des Vizeprasidenien der Deutschen Reichsbank Emil Puhl zitiert. die 
die Anklagebe horde im IMT-ProzeB vorlegte (Dok. 3944-P5, IMT XXXHI, 
570), so z.B. von Poliakov/Wulf in »Das Dritte Reich und die Juden« (Seiten 
65-66) und von Neumann in »Ausfluchte unseres Gewissens (Seite 28. hier 
ohne Qucllenangabe). Dicse Erklarung war auch ein »Werk« Kempncrs. Puhl 
riickte bci seiner personlichen Vernehmung TOO wesentlichen Inhalt dieses Dc- 
kurnents wieder ab, woraufhin er sich ebenfalls noch am selben Abend in ciner 
Zelle des Nurnberger Gefangnisses wiederfand. Das wird natutlich bei Zitierung 
dieses Dokumems stets vcrwbwiegen. 

Vgl. zu aJlem Springer »Das Schwert auf der Waage*, Seiten 1 75-179. In die- 
sen nacbgelassenen Aufzeichnungen des ebenfalls im IMT-ProzeB angeklagten 
ehemaligcn Goebbels-Mitarbeiters Hans Fritzsche wird ein intercssanler Ober- 
blick iiber den ProzeBablauf aus der Sieht der Angeklagten gegeben. Fritzsche 
rneint swar, naehdem er den iiblen Filmtrick der amerikanischen AnkJagebe- 
hbrde und seine Entlaming gescbilden hat. es sci lediglich bewiesen worden. 
dafl dec »Goidschatz« nicht in Frankfurt lageite; er sei jedoch »nach glaubhaften 
Angabcn* in einem Ausweichquartier entdeckt und von dort ins Depot der 
Reichsbank geschaffc worden. Von wem diese »glaubhaften Angaben* slam- 
men, sagi er allerdings nicht- Doch wer es notig hai. zu unlauteren Mitleln der 
Beweisfuhxung zu greifen. wird wissen warum. - 

Es handelt sich iibrigens insoweit urn keincn Einzelfail der Anwendung Ubel- 
ster Tauschuiigsnaethodco durch die alliierten Sieger. Wir wissen noch von'min- 
destens cinem weiteren »Dokumentarfilm« der Amerikaner, mil dem sie dieEr- 
schieSung angcblicher ICL-Haftlinge in Dachau zu beweisen suchten. Tatsach- 
Uch steUte dieser Film und die daraus entnommenen Bilder die ErschieBung dei 
SS-Wachmannschaften und der deutschen Lazareninsassen von Dachau durch 
amerikanisehe Sc-ldaten nach der Besetzung des Lagers dar. VgL die Aussage des 
ehemaligen deuischcn Feldwebcls Ham Linbcrger in Erich Kerns Buch *Mcin- 
cidgegen Dcutschland*, Seiten 244-246, und .Dcnkmiu.Folgc 3/1975, Sei- 
ten 50-5 1 (mit Foto aus der franzosischen Zeitschrift »Historia« , Ausgabe April 
1 970 und entsprechendem Bericht). Hochstwahrscheinlich war dieser Filmstret- 
fen auch Teil des KL-Films, der im IMT-ProzeB als »BewcismitteU vorgcfuhrt 
wurde und nach GUberts Bericht die meisten Angeklagten stark beeindruckte 
(Gilbert aaO. Seiten 50-52). Lediglich der »verriickle« HeB soil damais zu Go- 
ring bemcrkt haben; »lch glaube cs nicht.* 

Bei Heinz Roth » Wieso waren wir V atcr Verbrecher?- werden diese und wei- 
tere Tauschungsmanover durch gestellte odcr faisch deklaricrte Filme beschrie- 
ben (aaO- Seiten 66-75). 

63 Ausfuhrlicher mit Kempners Wcrdegang und Methoden als amerikani- 
scHer Anldagevertreter befafll sich Blitz aaO. Seiten 160-161 und 163-169; 
»Der JahihuDdert-Betrugi, Seiten 2l0ff. 
* 4 Reitlioger aaO. Scite 588. 

65 Es ist uberhaupt auffallig, daB keiner von denen, die wirklich iiber Auseh- 
witz Oder dieBchandhmg der Judenfrage im Dritren Reich etwas wissen mufiten. 



den Zusammenbruch lange iibcrlebie. Sieht man vonEichmannund dem letzten 
Komrnandanten von Auschwitz, SS-Sturmbannfuhrer Richard Bacr, die man 
erst spater ausEndrg machte, ei nmal ab- so starben die letzte n von ihnen mit dem 
AbschluB der alliierten Siegerjustiz. Es waren Pohl und der ehcmalige Befehls- 
haber der Einsatzgruppe D, SS-Gruppcnfuhrer Ohlendorf, die am gleichen Tage 
durch Henkershand in Landsberg sterben nauBten. 

Bemerkenswert ist insbesondere das Schicksai Himmlers, von dem HoB an- 
geblich den Vernichrun gsbefeh! empfangen haben will. Hiramler hatte sich frei- 
willig den EngULndern gestellt und war von ihnen auch schon vemommen wor- 
den. Er soil sich dann, im Zimraer allcin gelassen (!), mittels einer Giftkapsel 
selbst das Leben genornmen haben. 

Diese Geschichte ist mehr als unwahrscheinlich. Man kann sich schwer vor- 
steUen, daB ein so prominenter Gefangenet. der iiber alle Einzelheiten der an- 
geblichen Judcnvemichtungen *ie kein zweiser untetrichtet sesn und auch sonst 
wichtigste Kenntnisse iiber die Politik des Dritten Reiches haben muBte, auch 
nur cine Sekunde unbeobachtet sich selbst iiberlassen blicb. Fernet ist unver- 
standlich, weshalb das Ergebnis seiner ersten Vernehmung niemals bekanntge- 
gcben wurde. DaB Himmler sich selbst stellie, konnte ein Indiz fur sein gutes 
Gewisscn sein. So ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen. daB craus dem 
Wege geraumt wurde, weii von ihm \Airksamcr Widersiand gegen die Vernich- 
tungslcgcnde zu erwarten war, 

Ahnlich liegt der Fall des letzten Auschwitz-Komrnandanten Bacr, der im 
4. Kapitel noch zu behandeln sein wird. 

66 IMT XX, 473 ff. 

SS-Oberfuhrer Glinter fteinicke war Amtschef im Hauptamt SS-Gericht und 
Chefrichter des Oberstcn SS- und Polizeigerichts. 

** IMT XX, 518- 520. 

M IMT XX, 524, 

M Reinicke war zwar offiaell »Entlasrungszcuge« fiir die SS. muBte aber bei 
dem mi! der Verteidigung offenbar abgesprochenen Entlastungskonzept 
zwangslaufig Ictztlich zum Belascungszeugen werden. Immerhin enthalt seine 
Aussage aber auch manches Positive iiber die SS und die KL. Er ist jedenfalls 
nicht zu vergleichen mit jenen »deutschen« Belastungszeugen, die sich frciwillig 
denAnklagebehbrden zur Verfiigungslellten und von den<n Goring gessgt ha- 
ben soil: 

»Mir wird schlecht. wenn ich sehe, wie Deutsche ihre Seele an den Feind ver- 
kaufen!* (Gilben aaO. Seite 115) 

70 SS-Sturmbannfuhrer Dr. Konrad Morgen war wahrend des Krieges als 
Ermittlungsrichtct der SS latig. Vor dem Kriege war er Richter am Landgcricht 
Stettin gewesen. Er praktizicit heute als Reehlsanwalt in Frankfurt/Main. Er 
brachte nach eigenen Angaben als SS-Richter 200 Falle zur Abuneilung und 
verhaftctc personlich fiinf KL-Kommandanten wegen bestimmter Verbrechen 
in den von ihnen gefuhrtcn KL; zwei von ihnen wurden in den gegen sie durchge- 
fuhrten SS-Gerichtsvcrfahren zum Tode verurtcilt und erschossen. 
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Morgen erwies sich aus unerGndEichen Griinden in mancherlei Hinsicht dem 
Tribunal mit seincn Aussagen gefallig. indero er seioe Ermittlungen teilweise so 
darstellle, als hatten sie sich auf die von der Anklagc behaupteten pianmaBigen 
Judenvernichtungen bczogcn, was zweifelto* aicht der Fall war (vgl. auch Lang- 
bein, » Menschen in Auschwitz* , Seite 273). Die von ihm beigesteuerten Einzel- 
hcitcn paBten allerdings.. wse wir noch sehen weiden. waeder einmal nicht ins 
Bild, soweit sie sich auf das »Vemichtungslager* Auschwitz bezogen. 

" OCT XLH. 551ff. 

" IMTXLn, 56Sff. 

73 IMT XX. 532ff. 

74 IMT XX, 550. 
™ IMT XX. 551. 

'* IMTXI,438ff., 441. 

17 IMT XX. 552. 

78 H6S wurdcmil Wiikungvom 10. 11. 1943 mil der Wanning der Geschafte 
des Amtschefs D I (Politische Abteilung der Inspcktion der KL) des WVHA be- 
auftragl. Vgl. »K.ommandam in Auschwitz-, Seite 130 (FuBnote 3), Reitlinger 

aaO. Sejte 584. 

Nach einer brieflichcn Mitteilung der Witwe des Kommandantcn HoB an den 
Verfasser. war HoB ein halbes Jahr vor seiner Versetzung nach Berlin aus ge- 
sundb eitlichen Griinden nicht mehr im Dienst. Mit den B irkenauer Krematorien 
kann er demnach kauffi noch etwas zu tun gehabt haben, da das erste von ihnen 
fruhestens im Marz 1943 in Betrieb gcnommen wurde (Reitlinger aaO. Seite 

167). 

79 Auch Morgen sollte der Verteidigung als Entlastungszeuge fiir die SS-Or- 

ganisation dienen. Die Gesamttendenz seiner Aussage lief- wie bci Reinicke - 

darauf hinaus, die angeblicfcen Judenvernichtungen als Tatsache z.u bestatigen, 

dabei aber immer wicder zu betonen, daB der *Kreis der Wisser um diese Dh> 

ge ... ein auBerordentlich begrenztcr« gewesen sci. Doch was er zux Vernich- 

tungslegendcbcisteuerte, cntsprangofffcnsichtlich allein seiner Phantasie. In sei- 

neui Affidavit SS-67 vom 1 9. Juii 1946 (IMT XLU, 563 ff.) hatte er die Reihen- 

folge der Verantwortlichkeiten fiir die Judcnvernichtung wie folgt bezeichnet: 

Hitler. Himmler, Eichmann. HoB bzw. andere KL-Kommandanten; das wollte 

er angeblich u. a. von dem Reichsarzt-SS Dr. Grawitz erfahren haben (vgl. oben 

Seite 172). 

w IMT XX, 560-561. 

81 Die Aufeeichnungen wuxden erst im Jahrc 1958 vom Institut fur Zeitge- 
schichte. Mtfnchen, in Zusammenarbeit mit polnischen Regierungsstellcn <!) 
herausgegeben. Prof. Dr. Martin Broszat schrieb eine Einleitung hierzu und ver- 
sah das »Dokuraent« rait FuSnoten, die jedoch eine quelLenkritische Wertung 
weitgehend vermissen lassen. Heute ist Prof. Broszat zum Letter des Inst iruts fur 
Zeitgeschichte aufgestiegen. - Die »Aufzeichnungen« wcrden untcr Abschnitt 
HI dieses KapiEels noch gesondert abgehandelt. 



n Nach Broszat. Einleitung Seire 7-8 (FuBnot c 1) zu den HoS-Aufzeichmin- 
gen *Koramandant jn Auschwitz*. 

83 Nbg. Dok. NO-1210. 

84 Nbg. Dok. 3868-PS. IMT XXXIII, 275-279; vgl. auch IMT XI. 458-461 
und Poliakov/Wulf, *Das Dritte Reich und die Juden*. Seiten 127-130. 

M IMT XI. 438 ff. 

86 Gilbert aaO. Seiten 448-450. 

87 Nbg. Dok. NI-035/037 und NI-039/041. 

88 »Kommandant in Auschwitz*, Seite 145. Bei meinen Nachforschungen 
wurdc mir von verschiedencn Seiten glaubwiirdig bestatigt. dafl H68 bei seiner 
ersten Vcrnehmung schwei miBhandelt wurde. 

•* -Komrnandant in Auschwitz*, Seite 145, FuBnote 1. 

90 Derartige Methoden waren bisher nur aus Nebenprozessen der Alliierten 
zuverlissig bekannt. Auf G rund der Forschungen Werner Masers ist es aber of- 
fenbar auch im Nurnbergcr HauptprozeS, dem sog. IMT-ProzeB, nicht anders 
gewesen, der bis jetzt im allgemeinen als ein »fairer ProzeB* dargestellt wurde. 
Vgl. Maser, »Nurnberg - Tribunal der Sieger*. Seiten 72, 80-82. 99-12L. Vgl. 
hierzu auch Butz aaO. 189-190; deutsche Ausgabe S. 247-248. 

91 IMT XI, 446. 

n .Anatomic des SS-Staatesa, Band 2. Seiten 158-159 (Broszat) und 

445-446 (Krausnick). 

" BuU aa<\$. 122-123; deutsche Ausgabe S- 163. 

** »Ich verstehe Englisch. in welcher Sprache obenstehender Text nicderge- 
legt ist. Die obigen Angaben sind wahr; diese Erklarung gab ich freiwillig und 
ohne Zwangab. Nach Durchlesen der Angaben habe ich diese unterzeichnet und 
vollzogen in Niirnberg. Deutschland, am fiinftenTage des April 1946. Rudolf 

HoeB.« 

95 Vgl. ?,um folgendcn »Kommandant in Auschwitz*, Seiten 23-53 mit den 

entsprechenden Fufinoten von BroszaL 

96 Servatius, » Verteidigung Adolf Eichmanna. _ Seite 63. ' 

97 Eine ausgezeichnete Analyse des H6S-Affidavits enthalt das Buch von 
Butz, Seiten 103-132 aaO.; deutsche Ausgabe Seiten 135-163. 

* IMT XI, 440-441. 

99 Die Ktakauer HoB-Aufeeichnungen cnthalten weitcrc unserschiedlichc 
Angaben zum Beginn der angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz, die je- 
doch allesamt/iacfc dem im Affidavit angegebenen Zeitpunkt (Sommer 1941) 
liegen. Vgl. »Kommandant in Auschwitz*, Seiten 123, 154—155. 

Fragwiirdig ist auch der angebliche Treblinka-Besuch von HoB, zumindest 
hinsichUich des im Affidavit angegebenen Zeitpunkts; vgl. Butz aaO. S. 104; 
deutsche Ausgabe Seiten 136-137. 

100 IMT XI, 442 . Die bciuhroten beiden »Bauemhauser«, in denen die Ver- 
gasungen bis zur Fe rtigstellung de r Krematorien vorgenommen worden sein sol- 
len, tauchen erst in den Krakauer H6B-Aufzeichnungen auf; vgl. »Kommandant 
in Auschwitz*. Seiten 123, 154-156. In der von HoS angeblich fur den Gefang- 
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nispsvchologen Gilbert fan April 1946 verfaBtcr Erklaiung ist nur <«£"»* 
ten Bauernhaus als zusatzlichem Gasraum (nebcn vier Krematonen) die Rede; 

vol. Gilbert aaO. Seiten 448-450. 

,(K,a NachengUschemRechtbleibidcrKronzeuge- alsoderseine Kompuzen 

belastende Miltater - straffrei. 

101 Gilbert.aaO- Seitc 448. 

101 So auch Rassinier, »Das Drama dcr Juden Europ3s«. Scale -54. 

*« Fur die Widerspriiche konttfe. naturlich auch die Wiedergabcdes Mor- 
ten durch Gilbert ursachLich gewesen sein. Abgesehen hicrvon war Gilbert von 
jeder Gbjeklivitat writenifernt, wie verschiedene Bemcrkungen in sc.nemBuch 
erkcnnenlassen.Sogibteran.den^Bewcism^^ 
wie dem Dachauer Konzentrationslager * schon gesehen zu haben (aaO. =>ette V). 

Gilberts AufgabealsGcfangnispsychologebestandvoralleradarm. die Ange- 

klagten uml Zeugen unter KontroUe zu halten, damitder Kommandant icdened 
•fiber ihre seclische Vertaung unterrichtcl blieb. (aaO. Seite 9). Er hatteae 
aber wohl iiberhaupt zu bespitzeln und im Sinnc der Anklage zu *bearbe*eiK. 
Sein Rat wutdc daher z.B. auch eiogeholt. als es darum ging. cine neue 
Tischordnung fur die Einnabme des MLttagessens der Angeklagt en zu entwerfeo 

(aaO. Scite 1 58). 

Seine Methodc der Ausforschung bestand nach seinen eigcnen Worten »eui- 
fact, aus zwangloser (!) Untcrhaltunga (aaO. Seite 9). Als Psychologcn imi8t« 
ihm aber eigenllich bemiBt sein. daB untcr den gegebenen Umstanden mem* 
naturlichc Reaktionen der Angeklagten zu erwarten waren. 

Er machte sich. fibrigens me Aufzeichnungcn in ihrer Gegenwart. sondcrn erst 
nach dem Verlassen der Zelle, manchmat erst am Abend des bctreifendcnTa- 
ges Dabei kann in seinem Kopf rnanches durchcinander gciaten sent. 

Ober die Beraerkung Gilberts, die Angeklagten batten ihm .unvcrraodlici 
die cigenen Charakt ere und Triebkrafte* enthullt (aaO. Seite 10), kann man nur 
den Kopf schuttcln. Zumindest licgt darin eine maBlose Oberschatzung seiner 
Fahigkcitcn als Psycho! oge. KEar zu Tage tritt das bei seiner falschen Einschat- 
zungvon Rudolf HcB(aaO.S. 16-17), die diescr-wie Gilbert nicht verschwe.gt 
- spater selbst berichtigte (aaO. S. 57). 

Zusammenfasscnd JaBt sich sagen. daB Gilberts Aufzeichmmgen nur mi! gro 
Ben Einschrankungen als GeschichtsqueEle zu vcrwerten sind. Im wesentUchen 
durften sie nur einen Bcitrag xur damaligen, ProzeBatmosphare bieten. 
,M Ngb. Dok. 008-USSR, IMT XXXIX : 241 ff. 

,0J Vgl. auch die Beitrage von Heinrich Hartlc und Prof. Michael Connors id 
»Siegcr- Tribunal* (Seiten 36tt, 97 ff. aaO.)- 

106 Auch Rawicz, der diesen Bericht in seinem Bucb »KL Auschwitz in den 
Augcn der SS« veroffcntlicht hat (aaO. S. 137fi). ist rechl ernsilbig bei seiner 
Angaben zmr Person dieses Mannes (vgl. S. 8-10 aaO.). 

"" Nbg. Dok. NI-1 1984 (Fotokopie im Besitz des Verfassers). Das Doku- 
men! JSI auszugsweise veroffcntlicht von Gerhard Schoenberner in »Wir haben 



esgesphen-. Seiten 2 77-280. Der Aufbewahrungsoft des Originaldokumentsist 
natfirlich - wie bei fast alien Dokumentcn soldier Art - unbekannt. 
. ,w Wahrend man in der Literatur gcwohnlich die Gcheimhaltungder angeb- 
lichen Judcnvcrnichtungen als nahezu perfekt bezeichnet, wird andererseits 
auch wieder auf diese unrnogliche Darseellung Broads Bezug genommen , so Z- B . 
von Reitlinger, der schreibt, dafl die an Auschwitz voriibcrfahrenden ^Reiscn- 
den sich zu den Zugfenstcm zu drangen pf] egten. urn den Anbliek der Kiemato- 
rienschlote zu erhaschen* (aaO, Seite 116). 

I<h selbst habe wahrend meines Aufenthalts in der Gcgend von Auschwitz 
(Juli bis September 1 944) von all dresen Dingcn weder etwas bemerkt noch aus 
Kreisen der don ansassigen Bevolkerung etwas gehort . Auch in dem Bericht von 
Christophersc n »Die Auschwilz-Liigea 1st fiir das Jahr f 944 von sol'chcn Beob- 
ach tungen nichts erwahnt Butz verlrit: die Ansicht. daB der vor allem im Verlauf 
des NMT-Prozc5scs gegen Krauch und and ere (IG-Farben>PrcoeB) vielfach be- 
zcugte -Gestank* von den Monowiezer Industrieanlagcn gekommen sci; nur bei 
bestimmtcn Windrichtungcn hatte man ihn auch in Auschwitz wahrnehmen 
konncn (aaO. Seiten 1 18-120; deutsche Ausgabe S- I5i-158). 

Burz erwahnt noch das Zeugnis eines ehemaligen SS-Arztes Dr. Munch 
aus dem IG-Farbcn-ProzeB. WOnach die Krematoricn und Gaskammcrn »einen 
Oder andcrthalb Kilomcier sudwestlich des Birkenau-Lagers, getamt durch ei- 
nen. kletnen Wald-. gelegcn haben sollen (aaO. S. 183; deutsche Ausgabc 
S.235).DasTatigkeitsgcbictdiesesZeugenIagindemNcbenIagerRajsko,etwa 
4 km sudsudnsrwarts von Birkcnau. Er wuSte - wie man sieht - aus eigener An- 
schauung iiber die "Vcrnichtungsanlagcn- fiberhaupi nichts. Er ist ein beson- 
ders markantes Bcispiel fiir den Typ des *Gefalligkeitszeugen«. 

1:0 Bekannle Gegenbeispiele sind: 

a) Anne Frank, die im September 1944 nacb Birkenau kam und im Oktober 
1944 von dort in das Lager Bergen-Belsen verlegt wurde, wo sie spacer im Ver- 
lauf einer Typh us- Epidemic verstorben sein soil (Adier/Langbcin'Ungens- 
Reiner. ^Auschwitz - Zeugnisse und Berichtc«. Seiten 9 und 384).. 

b) Die Mutter des bckannten osterrcichischen Sozialistenfuhrers und Vollju- 
den Benedikt Kautsky. die zufolge eines Berichts der sozialdemokratischen 
»Wiener Arbctteraeitunga (Dczember 1945) im Allei von mehr al& 80 Jahren 
Endc August 1944 nach Birkenau kam, dort- weil krank - sogar ein eigenes 
Ziramer erhieh und im Dezember 1944 trotz sorgfalugster Pflege eines natiirli^ 
chen Todcs starb CWiedcrgabe des Bertchts in «Nation Europa«, Heft 5 - Mai 
1970, Seiten 4 1-1-3). 

e) Sowjetisches Dokumentarfoto aus der Zeitschrifc »Sowjetunion«; Nr. 
3/1975, Seiten 18-19 (»Denk mit«i, Folge 3/1975. Seiten 56-57). Vgl. auch 
Anmerkung 205 r.u Scile 138. 

d) Im Frankfurter Auschwitz-ProzeB iratcn Zeugen aui, die noch als Kinder 
nach Auschwitz gckommen waren. 

Die Autorin hat offenbar auch nicht bemerkt, dafi schon die Existenz eines 
Lagerkrankenbaus in Birkenau ihrer Darstcllung wider sprfcht. 
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111 Die Krematoricn von Birkenau waxen solchc modernster Bauart. Das 
wird jedenfalls slets behauptet; andernfalls wilrde man sich ja auch zu den Be- 
hauptungen iiber die Verbrennungskapazitat dieser Anlagen in.Widerspruch 
setzen. Bei einem modernen Krematorium soil aber der verwendeic Brennstoff 
jen* hohen Tcmperaturen innerhalb der Ofenkammern erzeugen, die zu einer 
moglichst raschen und vollstandigen Verbrennung der Leichen erf orderlich siad. 
Geht def Brennstoff in Form einer Flamme zum Schornstein hinaus. so gehl da- 
mit der groBte Teil der Verbrenmmgsenergie verlorcn. Kein Iagenieur wird ei- 
ner) solchen Krematoriumsofen konstruieren. Haftlinge. die solches behaupten. 
geben also entweder nur Gehortes wieder oder sie liigen. Zur Krematoriums- 
technik VgL die aufschluBreichen Ausfuhrungen von Butt (aaO. S. 120-121; 
deutsche Ausgabe S. 158-160L 

113 Vgl. Adelsbcrger aaO. Sciten 103-106. 

1 u Diese Darstellung entsprichi iibrigeas vollkommen dem Eindruck, denich 
bei mehreren Besuchen des Lagers Auschwitz im Jahrc 1 944 crhiclt und in mei- 
nemin »Nati»n Europa* Nr. 10/1973 enthaltencn Bexichtwiedergegebenhabe.. 
Allerdings habe ich mich nicht entfernt so uberschwenglich geauBert wie der 
ehemalige jiidisebe Haftling Klieger. 

Ubrigcns vcrmittclt auch Benedikt Kautsky in seinem Buch »TeufeI und Ver- 
dammte* — allerdings mil erkennbarer Zuriickhaltung — eincn ah n lichen Ein- 
druck. wenn cr schreibt, daS die Haftlinge von Auschwitz seit 194-2 und noch 
ausgepragter scit Friihjahr 1 943 unter fieriicksichtigung ihrer beruflichen Vor- 
bildungin den Arbeitseinsatzeingegliedert worden seien und zum Teil sogarmi« 
Zivilarbeitern zusaramengearbeitet nation, was eine »Lockerung der Disziplin* 
mil sich gcbracht habe (aaO. Seile 20). Und wortlich fiihn er an anderer Slelle 
(Seite 47 aaO.) hiereu nwh aus: »Fur uns bedeutetc das auBcrordcnllich ml, 
abgesehen von dem schon angefuhrtcn Uinstand, daB der Haftiing die Moglich- 
keit erhielt, seiner Vorbildung gemaB beschaftigt zu werden. horten die MiS- 
handlungen durch die SS fast vollstandig auf, die durch die Kapos und Blockalte- 
slen gingen wcscntlich zuriick; ja. ich habe mehr als einen Fall erlebt, in dem die 
SS gegen Zivilarbeiler, die Haftlinge nriBhandelten, rait Vcrwarnungen und 
Strafandrohungcn einschritt.* 

Erinnert sei in diesem Zusammcnhang nochmals daran, daS Kautsfcy Jude 
war und hier keineswegs nur die nicht jiidisch en Haftlinge rneinte. 

1 ,4 Butz hat inzwischen anhand bishcr unbekannter Quellen nachgewiesen, 
daB die angcblichc Vcrnichtung der ungatischen Juden in Auschwitz-Birkenau 
nichl den Tatsachen entspricht. Diese weithin geglaubte Ceschiehte isl offenbar 
eine freie Erfmdungzionistischer Krcise. Vgl. Butz aaO. Seitcn 133-17 1; deut- 
sche Ausgabe S. 173-223. 

115 Dieses grundsatzliche Unterstellungsverhaltnis wird nicht davon beriihrt, 
daS Bickcnau ebenso wie die unter der Sammelbezeichnung Monowitz bek ann- 
ten AuBenlager fiir einen nicht genau bestimmbaren Zeitraum - csgibt in der U- 
tcratur unterschiedliche Angaben hieriiber - eine gewlsse organtsatorische Selb- 
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sta'ndigkeit besaB. Vgl. Kaul. *Arztein Auschwitz«, Seiten 55-56. und »Anato- 
mie des SS-Staatesa, Band 2, Seite 414 (Krausnick). 

116 Eixi bezeichnendes Bcispicl hierfiir ist der Satz, mil dem Klieger seine 
Ausfuhrungen iiber die Birkenauer Krematoricn abschlieBt: »Weit im Umkreise 
eiklangen die Hilfe- und Angstschreie der Vcrzweifelten und wer sie h ortc, wird 
sie wohl nie wicder aus den Ohren bekommen.« (aaO. Seite 22). 

Klicgcr selbst kann in Auschwitz derartiges wegen der zu groBen Entfemung 
nicht gehort haben. Er hat das jedoch sogeschickt umschrieben. daB ein fliichti- 
ger oder unkritischer Leser den Eindruck gewinnen muB, Kliegei sei insoweit 
Ohrenzeugc gewesen. 

Iramerhin bleibt Kliegers Bericht trotz allem eioe wertvolle Quelle fiir die im 
Stammlager Auschwitz herrschenden Verhaltnisse, wie er als Jude sie erlebt und 
empfunden hat. 

" 7 Eifl ehemaligerBirkenau-Haftungnamcns Robert Levy hat allerdings so- 
gar sechs Krematorien fiir Birkenau »bczcug1« ; vgl, Poliakov/Wulf . sDas Dritte 
Reich und die Juden*, Seite 264. 

118 Verlag Abelard- Schumann, London-New York— Toronto. Der englische 
Originaltitcl lautet: I am alive! 

"*- Zum folgenden vgl. Hart aaO. Seiten 100-102. 

120 Servatius aaO. Seite 68; Nellessen aaO. Seitcn 153-1 56; ButzaaO. Seiten 
184- .186. deutsche Ausgabe Seiten 239-240; Arendt aaO. Seite 49. 

1 Sowcit ich fcststellen konntc. geben lediglich Adler/Langbein/Lingens- 
Reiner aus dem Manuskript des angeblich von Eichmann in Argentinien bespro- 
chenen Tonbandcs einige Ausziige wicder, deren Echtheit nichl nachpriifbar ist 
unddeshalb bezweifelt werden muB (vgl- » Auschwitz — Zeugnissc und Berich- 
te«, Seiten 2$21.). Sowed ihr Inhalt sich auf die angeblichc Jiidenvernichtung 
bezieht, sind Sic ubrigcns so vage und unbestimmt, daB sie schon deshalb als Bc- 
wcismiltd nicht in Betracht kommen konnen. 

'" -Eichmann in Jerusalem*, Seite 283. 

123 Vgl. das Vorwort Seite 7. 

124 AaO. Seite 264; vgl. hierzu auch Servatius aaO. Sciten 62 ff. 

138 ArendtaaO.Seite U6;ServatiusaaO. Seiten52fiT.;NellessenaaO.Seiten 
I60ff ; Butz aaO. Seite 183, deutsche Ausgabe Seite 236. 

"* »Eichmann in Jerusalem«, Seile 124. 

m v 6 L Rassinier, »Waa ist Wahrheit?«, Seiten 242-245, und »Das Drama 
der Juden Europas*. Seitcn 69-71. 

Nach Angaben von Adler/Langbein/Lingens- Reiner (aaO. Seite 395) soil es 
sich bei Nyiszli urn einen ungarischen Axzt gehandelt haben, der an der Universi- 
lat Breslau zum Dr. med. promovierte. Er sol! von dem SS-Arzt Dr. Mengele, fiir 
den er angeblich Leichen zu sezieren haite, vorder Vergasung bewahrt und nach 
Ruckkehx von Auschwitz in Rumanien xu einem nicht mitgeteilten Zeitpunkt 
verstorben sein. 

128 »Drama der Juden Europasa. Seite 64 ft; »Was nun, Odysseus?*, Seite 
79; > Was ist Wahrheit?c. Seiten 88f., 242ff. 
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Die franzosische Fassung des Berichts erschicn 195 1 in der Zeitschrift »Les 
Temps Modernes*, nachdem Nyiszlis Erlebnisse angeblich Schon 1946 und 1 947 
in Rumanien und Ungarn publiziert worden warm (Adler/Langbein/Lingens- 
Reiner aaO. Seile 396), Die Illustrierie »Quick« veroffentlichtc den Berichi ab 
15. Januar 1961 in Fortsetzungen (Rassinier. .Was ist Wahrheit?*, Seite 243). 

'" Emil Aretz, dem der Quick-Bcricht vorgclegen hat. hai in einer sehr be- 
achtlichen Abhandlung in der Zeitschrifi *Der Quell* (Folge 9/1961, Seiten 
4 1 1 ff.) die in diesem Bericht enlhaltenen Widerspriiche und UnmoghchkeJten 
unter dcm Titel »Das fragwurdige Auschwitz* systematise!! behandcU und ins- 
besonderc auch mil den angeblichen Kiakauer Aufzeichnungcn von Rudolf H6S 

verglicben. 

ls0 Ahnliches taBi sich fiix das Wcrk des »Historikers* Prof. Walter Holer 
»Der Nadonalsozialismus - Dokurnente 1933-1945- fesrstcllen. das sogar in 
den Schulen a!s Unterrichismateria! verwendet wurde und vermullich noch im- 
mer verwendet wird. Die Hauptaussagen des Tcxtteils in diesem Bitch werden 
durch die im Anhang vorgewiesenen Dokumentc, die teiiweise - wie etwa der 
sog. Gerstein-BericbA - nicht einmal authentisch sein diirften, nicht bestaugt, 
wasfreilich wohl nur ein kritischer Lcser mil einem ge-wissen Einblick in die Ma- 
tcrie erkennen kann. Urn so unvcrantwortlicher erscheint die Verwendung die- 
ses Buches als Schullektiire. 

131 Vgl. NaumannaaO. Seite !87und Adler/Langbein/Lingens-RcineraaO.; 

femer Langbein. »Der Auschv/itz-Proze8«. Seite 113. 

fiine ausfuhrliche Wicdergabc der Aussage dieses Zeugcn im Auschwitz-Pro- 
zcB findet sicb bei Inge Deutschkron, ». . . denn ihrer war die Holle!* (Setter. 
61-66 aaO.). Daraus ergeben sich noch einige andere Wunderdinge. Soz.B- 
daO das (Crematorium - also nicht die Gaskammer - » unterirdiscru angelegt war 
(aaO. Seit c 63) und daB das »Zyk1on B« durch eine Luke auf dem Dach der Gas- 
karnmer in zwei »Kafige« von c!wa 40 cm im Ouadrat geschiittet wurdc. Sparer 
erzahhe dieser »Zeuge« dann wiedcr, daG die Oastotcn »in einem Aufzug . . .in 
den erstcn Stock, befbrdert wwden, wo sie »mit Waggons auf Gleisen in die 
Ofen gefahrcna worden seien. Also lag das (Crematorium doch nicht untenr- 

disch? . 

Wenn Bacon seine Aussage wirklich in der von Inge Deutschkron wiederge- 
gebenen Form machle. rauB man am Verstand der Richter zwcifeln. die diesem 
Zeugcn Glauben schenlcten. jedenfalls abersichdiescnUnsinnbiszum Enderu- 

higanhbrten. 

131 Der dcuische Verleger bemerkt hicrzu in einer FuBnote (FuBnote 1 zu 
Seiten 16-17 aaO.): »Ein Besuch Himmlers im Lager Auschwitz im Januar 1913 

ist in der vibrigen Uteratur nicht belcgt. Sichcr ist, daB Himmlcr Auschwitz 
zweimal besucht hat. Der erste Besuch fand am 1. Marz 1941 statt. der zweilc 
und offensichtlich letzte erfolgte am 17. und 18. Juli 1942. Mt der Sdiilderung 
dieses Besuchs beginat Vrbas Aufzeichnung. LttH H6B .Kommandant ui 
Auschwitz, schickte Himmler aber .verschiedentlich hdhere Partci- und SS- 
FOhrer nach Auschwitz, damit sie sich die Vetnichtung der Juden ansabecK. 
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Moglicherweisc handelt es sicb bier also urn den Besuch eines anderen hdhcren 
SS-Fuhrers. « 

Indessen ist das an den Haaren herbeigezogen, weil Vrba sePjst bescbreibt, 
daB er Himmler von selnern friiheren Besuch her genau kannte, weil er ihm in 
fctirzester Entfemung gegenuber gestanden habe (aaO. Seite 14). AuBerdem 
bandeltc es sich nach Vrbas Schilderung um die Einweihung des ersten neuen 
Kfcraatohums. zu der cben gerade Himmlex erwarlet worden sei. 

Ware also die ErkJarung, daB die ga nze Schilderung Vrbas uber die angebhehe 
>Einweihung« des neuen Krematoriums im Beisein Himmlers crlogen ist. nicht 
vicl cinleuch tender? 

133 VgJ. auch oben Seiten 63-65. 

134 Vgl. Broszai in FuSnote 2 zu Seite 130 der H6B-Aufeeichnungen »Kom- 
niandant in Auschwitz* und Kaul. uArzte in Auschwitz^, Seite 332. Siehe auch 
Anmerkung 78 zu diesem Kapitel. 

,J! Vrba spricht andererseits selbst davon, daB man vom Theresienstadter 
Lager aus das Krematorium— er spricht hier nur von einem!— habesehen kdn- 
neo (aaO. Seiten 209, 211) und daB der » Kindergarten « dieses Lagers nm 
Schatten des Krematoriumse gelegen habe (aaO. Seite 222). Er verstrickt sich 
offensichtlich in seinern eigenen Lugengestriipp-! 

u& Hoax, Seite 96; deuische Ausgabe Seite 125. 

ur Naumann aaO., Seite 193; Langbein, »Der Auschwitz-ProzeB*. 1. Band. 
Seiten 122f.. 125. 

118 AaO. Seite 407. Don wird auch darauf hingewiesen, daB dieser Bericht im 
Kurnberger "WilhelmstraBcn-Prozefi als Document S'G-2061 vorgelegt und in 
der Bcrichlssammlung von Silber&chein * Juden ausrottung in Po!en<r vero-ffent- 
iicht worden sei. 

Vgl. hietzi; auch die icUwcise abweichenden Angabcn bci Rcitlinger aaO. 
Seite 622. 

139 Bu tz deutet an, daB Vrba/Wetzler als Berichtsverfasser nur vorgescboben 
warden, als Folge der Nachforschungen Reitlingers nach den bis dahin anonym 
aebliebenen Verfasscrn des Hauptberichts im WRB-Rcport. Er halt den 
WRB-Report in alien seinen Teilen fur eine Gerneinschaftsarheit amerika- 
msch-judisclicr Organisationen. 

Butz hat auch nachgewiesen, daB die von Vrba in scioem Buch im einzelnen 
geschjldertcn Umstande seiner Flucht aus Auschwitz-Birkenau nicht der Wahr- 
heit entsprechen, was fur sich allein schon geeignet ist, Vibas Glaubwiirdigkeit in 
Fragc zu stellen. 

Vgl. zu allem »Hoax«, Seiten S9-99; deutsche Ausgabe, Seiten 1 14-129. 

140 Seiten 88-89 der Urteiisgrunde. 

' Wie im Auschwitz-Uneil festgestelk wurde, war Broad den Englandcin 

acch behilflich bei der Ermittlung der in Auschwitz beschafti™! gewesenen Per- 

sonen sowie iiberhaupt von »Kriegsverbrcchcrn« (Seite 325 der Urteiisgrunde). 

Bei dieser Art der Zusamraenarbeit mit dern Landesfeind warer iibrigens kein 

Eonzerfall. Wese>Qtlich prominentere »Deutsche« als er verhiclten sich ahnlich, 
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urn die eigene Haul zu retten. Butz erwahn t insnweit beispielhaf t die Fal le Eber- 
hard von Tbadden und Horst Wagner, die beid e als hohere Beamte des Auswar- 
tigen Amtes mil der Judenfrage zu tun gehabt hatten (vgl. »Hoax« Seiten 
158-159; deutsche Ausgabc S. 207-208). Allerdings fuhrte eine solche Zu- 
sammenarbeit-vviedieBeispieleHoBund Pohlzeigen— nichtisnmerzu dem er- 
warteten ErfoJg. Es gab eben gewisse Gefailigkeitszeugen und sonstige »Mitar- 
beiierc der Al liierten, die man lieber fiir immer verscrminden licfi, nachdem sic 
ihre Dienstc geleistet hatten- So war man vor spateren Uberraschungen von die- 
ser Seite am sichersten. 

143 Broad wuide schlieBlich zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren Zuchthaus 
verurteilt, auf die seine Untersuchungshaft von rund 2 x > 3 Jahren angerechnet 
wurde. Vgl. Naumann aaO. Seiten 1 4, 272. Zu Broads Einlassung im ProzeB vgi. 

auch Langbein, »Der Auschwitz-ProzeB*. Seiien 537ff. 

143 Naumann a;aO.. Scite 23; Rawicz im Vorwort zum rBroad-Berichi*. Sei- 
ten VOT-IX. 

" M »Der Auschwitz-ProzeB*. Band 1, Seite 88. 

145 Daft ma n insoweit -sogar im sog. »-NationalenLager*dieFlaggegestrichen 
hat, dafiir ist das im Jahxe 1975 in dem renommierten Druffel-Verlag erschie- 

nene Buch »Hier stehe ich . . .« ein Beispiel, in dem auf bfeitem Raum die 
AuschwitZ'Legende ebenfalls als Tatsache hingestellt wird und lediglich noch 
Zweifel hinsichtlich der ZahJ der »ermordeten Jvden« geavBcit werden, Der 
1972 v-erscorbene Mitinhaber des VcrlagcS-Helmut Siindennann, desseh in den 
ersten Nachkriegs jahren im Nurnberger Gefangnis niedergelegte Lebenserinne- 
rungen das Buch im wesentlichen enthalt, soli auch der Vcrfasser des insowert 
vor allem in Betracht kommenden Kapitels »Das Geheimnis der End!osung« 
gewesen sein. Sundermann hat aber bis zu seinem Tode jedenfalls offentlich 
niemals sich zur Unterstutzung der Auschwitz-Legcndc hergegeben. Bezeich- 
nenderweisesindinseinen 1965 erschienenenTagebixchaufzeichnungen oDeut- 
scheNotizen 1945/1965* keine Passagen enthalten, die mit den Ausfiihrungen 
Uber Auschwitz in »Hier stehc ich . . .« vcrgleichbar waren odcr sic gar stiitzen 
konnten. 

146 »Dic Liige des Odysseus*, Seite 22. 

'*' Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat in seiner 1947 in 
3. Ausgabe erschienenen Documentation uber seine Tatigkeit in den dcutschen 
KL bestarigt, daB seiE dem Jahre 1943 regelmaSig Pakctc an die KL-Haftlinge 
versandt werden konnten (aaO. Seiien 16-17). Auch den Haftlingen von 
Auschwitz wurden solche Pakete, wie ein Delegierter des Roten Kreuzes nach 
einem Auschwitz-Besuch im September 1944 seinem in der Dokumeniation 
enthaltenen Bericht zufolge feststeilen konnte, geschickt und »vollstandig aus- 
gehandigt« {aaO. Seite 92). Vgl. auch die Abhandlung des Veri. j>Das Interna- 
tionale Komitee vom Roten Kreuz und die deutschen Konzentrationslager* in 
wMcnsch und MaB«, Folge 22/1975, Seite 1021 ff., 1023. 

148 Langbein, »Menschen in Auschwitz*. Seite 221. 

Bendel bleibt iibrigens die Erklarung dafiir schuldig, wie er als angeblicher 
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Angehoriger des Sonderkommandos seine Auschwitz-Haft uberleben konnte. 
So gut wie allgemein wird namiich in der Auschwitz-Literatur behaupiet, die 
Angehorigen dieser Kommandos seien nach enter ge wissen Zeit selbst liouidicrt 
worden: vgl. z.B. *Kommandant in Auschwitz*. Seite 126; Adler/Lang- 
bein/Lingens-Reiner aaO. Seite 395; »Dcr Quell*, Folge 9/1961, Seite 412; 
Adelsberger aaO. Seite 102. 

l * s *Anatomie des SS-Staates«. Band 2, Seite 131. 

:ao Vgl. hierzu auch Butz aaO.. Seite 1 10ff.; deutsche Ausgabe S. 142 ff. 

lSI IMT XXXIII, 275-279. Das Dokumem ist vollstandig abgedruckt bet 
ButzaaO. Seiien 101-102; deutsche Ausgabe S. 132-134. Eine- teilweiseun- 
gertaue - Gbersetzung findet sich auch bei Poliakov/Wulf. >Das Dritte Reich 
und die Juden«, Seiten 127—130. 

Ein Vcrmchtungslager namens Wolzek ist — soweit ich sehe — in der KL- 
Literatur nicht verzeichnet. 

153 Nach Smolen (aaO. Seite 15) soil das am 3- September 194 1 gewesensein. 
Smolen widerspricht sich jedoch damit selbst, weil er zwei Absatze zuvor mit- 
leilt. dafl der erste Transport sowjetischer Kriegsgefangener a m 7 . Oktobcr 1 94 1 
-also erst mehr alseinen Monat spiiter-in Auschwitz eingeiicfert worden sei. 

Rawicz nennt in seiner FuBnote 112 zu den HdB-Aufzeichnungen (KL 
Auschwitz in den Augen der SS. Seite 92) ebenfalls das Datum 3. September 
1941 undgibt cine- bis in Einzelheitcngehende Schilderung des Vorgangs, aller- 
dings ohne jede Quellenangabe. 

Die Datierungdes Vorgangs auf den 3. September 1941 findet sich auch in ei- 
nem eigens fur das Buch ^Auschwitz - Zeugnisse und Berichte» von Ad- 
ler/Langbein/Ungens- Reiner verfaBten Bericht cines gewissen Tadeusz Paczula 
(aaO. Seite 25). Zu den reichlich obskurcn Aussagen dieses Zeugen im Ausch- 
ftitz-ProzeB vgl. Bemd Naumann aaO. Seiten 131-133. Andere Zeugen waren 
insoweit vorsichtiger und nannten kein Datum, wenn sie auch den Vorfall als sol- 
chen besta tigien. Nach Reitlinger (aaO. Sei tc 1 62) soli dibsc erste Vergasung am 
15. September 1941 stattgefunden haben. 

Vgl. zum ganzen auch oben Seite 157. 

154 Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO- Seite 395; siehe auch Aretz in 
»Der Quel!*, Folge 9/1961. Seite 411. 

,ss Im sog. Broad-Bericht findet sich hieriiber ebenfalls nur eine ganz ver- 
schwommene Andeuiung, die allerdings den Eindrucis erweckt.. alsfaabe Broad 
die russischen Gastoten selbst gesehen (aaO. Seite 50). 

136 In dem bei Adler/I_angbein/Lingens-Reiner (aaO. Seiten 243 ff.) wieder- 
gegebenen Vrba/Wetzler-Bericht, der auch sonst vielfach von WRB 1 abweicht, 
wrd die Ankunft und Vergasung dieses Transports in den Juni 1-941 verlegi 
(aaO. Seite 247). 

m IMT XI, 438 ff. 

"" IMT XI, 458; XXXIII. 275. 

"' sKommandant in Auschwitz*, Seiten 162-163. 

Zur moglichen Verbrennungskapazitat der von der Firma Topf & Sohne da- 
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ma3s hergcstellten Krematoriumsofen vgi. oben Seiten 74 f. Vgl. zu dieser Fra^c 
auch Butz, Hoax, Seite 118; deutsche Ausgabe S. 154. 

'*° Nach den angeblichen H6B-Niederschriftcn von Krakau begannen die 
Vernichtungen in den Bauernhausern spaiestens im Fruhjahr 1942; vgl. oben 
Seite 226. 
161 »Kommandant in Auschwitza. Seiten 122, 155. 
Broad schildert das alte Krcraatoriuci als ein >auf drei Seiten mit Erdanscniil- 
lungcno unigebenes »Steinbauwerk«: mit einer »ebencn Bcto>ndcckc« als Dach. 
Die Erdanschuttungen seien auf drci Seiten »mit Rasen, kleinen Baumen und 
lieblichen Blumen bepflanzU gewescn. so daB ein Fremder es »nicht so ohne 
wei*eresentdecken» konnte. In die Decke der Leichenkammcr seien auBc'rdcra 
»Eshauster« noch »secns mit Deckeln verschlossene Luftlocher eingebauu 
worden. Vgl. Broad-Bericht, Seiten 26-28. 

In den HoB-Aufzeichnungen ist zu lesen, daB »noch wahrend des Entladens* 
des don angcblich vergasten Russentransports »mehrere Locher von oben durcb 
die Erd- und Betondecke des Lcicbenraurnes geschlagen-a worden seien. durcfi 
die man das Gas »eingcworfcn« habe (*Kommandant Ln Auschwitz* , Seitea 
122, 155). Hier wird also der ganze Vorgang als rein provisorische MaBnahme 
dargcstellt t wahrend nach dem Broad-Bcricht der Eindruck erweckt wird, als set 
die Leichenhalle von vornhcrein als »Gaskammer* gebaut worden, 

Naturlich fehh im Broad-Bericht auch nicht die legendare smchrerc Meter 
hohe Stichflamme*, die der Krematoriumsschornstein ausstieB. Das Erstaun- 
lichste an diesem Schornstein aber war, daB er — so der Broad-Bericht. Seite 27- 
»in einigcn Mctern EnrfernungK vom tCrematoriumsgebaude stand und »durch 
eine unterirdische Zuleitung mit den vier Ofen verbundens war, in denen *vier 
bis sechs Leichen gleichzeitig* verbrannt werden konntcn. Wic sich der techtri- 
sche Hochschiiler Broad den Rauchabzug uber die unterirdische Zuleitung zum 
Schornstein vorstellte. verrat er nicht. Doch ist anzunehmen, daB auch diese 
phantastische Beschreibung gar nicht von seiner Hand stammt. Der 
Broad-Bericht wurde insoweit offenbar der »Rekonsiruktion* des Kamins an- 
gepaBt (siehe oben Seite 137). 

161 Im Broad-Bcricht ist auch im Gegensatzzu den HbB-Aufzeichmingen da- 
von die Rede, daB sich im Hof von Block 11 zum Zweckc der Exckutioncn »12 
versenkbare Gaigen« befunden hatten. Darnit hatten die Falscher sicherlich des 
Gutcn zuviel getan, sofern nicht das eine der Scnwindeleien im Original- 
Broad-Bericht war. mit denen Broad sich die Gunst der Englander erkaufen 
wollte. Jedcnfalls wird in einer Anmerkung hierzu in der Berichts- Ausgabe des 
Auschwitz- Museum? richtiggestellt, daB es in Auschwitz nur einen Galgen gege- 
ben habe. Rawicx dagegen sprich t in der FuBnole zu Seite 160 seiner Dokumen- 
t ation » KL Au schwitz in den Augcn der SS« davon, daB sich auf dem Hof von 
Block 1 1 »zwci tragbare Galgen« sowie »einige Pfahle, die ihrem Aussehen nach 
an Galgen erinnerten«, befunden hatten. 

Man hat sich wieder einmal in seinem cigencn Lugcngewcbc verstrickt und 
vefsucht krarapfhaft zu retten, was zu retten ist! 



163 Mit "Heimenseaistwahrschcinlichdasiandwirtschaflliche Versuchslager 
Harmense ber Auschwitz gemeint. 

In dem von Adler/Langbein^Lingens-Reiner verbffentlichen Vrba/Wetzler- 
Bericht (aaO. Seite 248) fehlt in diesem Zusammcnhang die Erwahnung von vier 
Krcmatorien ebenso wie die Bemerkung. dafl heute'Spuren des Massenmordcs 
im Birkcnwald nicht rfiehr zu finden seien. 

lM Die Rechming bcriicksichtigt nicht die notweodigen Zwischenurbeiten 
wie z.B. das Heranschaffen der Leichen. das Wcgscbaffen der Asche. Reini- 
gungsarbeiten u.a.m. 

i« vgl. »Kommandant in Auschwitz* , Seite 167. Diese Angabe 1st volligun- 
realistisch, well nicht einmal hcutc die Einascherung einer Leiche in dieser kur- 
zen Zeit rrtoglich ist, wie jeder Krematoriumsfachmann bestatigen wird. H6B 
wird das sicher auch gewufit haben; nur die "Rcdaktcurc seiner Aufzeichnun- 
gen waren offensichdich technischc Laien. 

I6 * Alle Zitate nach Adler/Langbein/Lingens- Reiner. Seiten S4-89- Die 
Darstcllung bei Schoenberner <»Wir haben es gesehcn«, Seiten 248—252) ist 
sinngemaB etwa gleichl autend. DaB zwischen beiden Bench ts-Versionen in 
zahlreichen Einzelheiten Abweichungen bestehen. die hier unberueksichtigt 
biieben. wurde bereits an andcrer Stelle dargelegT (oben, Seiten 203f.). Inwic- 
wcit Abweich"ung,en gegeniiber den in »Les Temps Modernes* und in der Illu- 
strierten »Quick« vcroffentlichten Nyiszli-Berichten bestehen, die ibrerseits — 
wie Rassinier feststellte - beide erheblich voneinander abweichen, konnte ich 
nicht mehr nachpriifen (vgl. auch oben Seite 202). 

167 Gilbert aaO. Seiten 448ff. Gilbert raerkt an, daB sich das »Dokumcnt«, 
eine mit Bleistift geschriebenc (!) Erklarung, jetzt bei den Akten des Eich- 
mann-PrOzesses hefinden soil. Jedenfalls wurde das *Dokumcnt« damals vom 
Gericht :■'!■ Beweismittel anerkannt; vgl. Nellesscn aaO. Seite 232. 

" B So z.B. Rawicz in seinem Vorwort zu »KL Auschwitz in den Augen der 
SS-« (Seite 15). Rawicz verweist darauf. daB das H6B-»Dokumente nicht nur »in 
Dutzendcn von Arbeiten von Historikern, Juristen, Psychologen und Philoso- 
phen hervorgehoben«, sondera auch -GegenStand vo-rt Erwagungen der Gerich- 
Ic* und Grundlage fur die Anklagen gegen »Anstiftcr« und »Vollbringer« des 
»unvorstellbaren Vcrbrechens* gCWCKD sei- Das mag etwas ubettrieben scin. 
Tatsache aber isc, daB die Hofl-Aufzcichnungen im Auschwitz-ProzeB und in 
den in diesem Verfahren erstacteten Sachverstandigengutachtcn einen hervor- 
ragenden Platz ei nnahmen; es war das cinzige Dokument neben dem Broad-Be- 
richt, nrrit dem man die.These von der Judenvernichtung durch Gas in Ausch- 
wtz-Birkenau »bclegen* konnte. 

169 LaternserauBerte schrzuruckhaltendirn Zusarnmenhang mit dervonihm 
abgelehnten Ortsbesichtigung ira Auschwitz-ProzeB. daB die Widmung des 
Auschwitz-Gelandes »zu musealen Zwecken . . . umfangreiche Wiederinsland- 
setzungen . . ., aber auch . . . tendenziose Verdeutlichungena vorausgeseHt 
habe. Vgl. »Die anderc Seite im Auschwitz-ProzeB«, Seiten 4S und 411. 

170 Aus Rassirtiers Erlebnisbericht *Die Liige des Odysseus* gcht hervor, daB 
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die Haftlinge der KL immer wieder die liberal! in den Lagern vorhandenen 
Duschraume mil den umlaufenden Geriichten uber Tbtungen durch Gas in Ver- 
bindung brachten (aaO. Seiten 120, 154, 191-192). 

1 Zitiert nach Poliakov/Wulf, »Das Dritte Reich und die Juden«, Seite 129; 
vgl. EMT XXXIII, 278 und Butz »Hoax«, Seite 102; deutsche Ausgabe Seite 
134. 

m IMT XI, 464. 

Ich sefbst habe wahrend meines etwa drei Monatc dauemden A ufenthaltcs in 
der Gcgcnd von Auschwitz um die Mitte des Jahres 1944 und bei mehreren da- 
mals dem Stammlager abgcstatteten Besuchen nicht das geringste von dem be- 
haupteten Gestank wahrnehmen konnen. Vgl. hicrzu auch ChrLstophersen, »E>ie 
Auchwicz-Luge-, Seite 27. 

Butz(»Hoax« Seiten 11 8ft.; deutsche Ausgabe S. 155ff.)vertrittdie Auffas- 
sung, dafl der von vielen Zeugen bestatigtc Gestank seine Ursache in der bei 
Auschwitz angesiedelten Chcraic-Industrie gehabt, mit Leichenverbrennungen 
also nichts zu tun gehabt habe. Doch lag das Industriegelande bei Monowitz - 
etwa 9 km von Birkenau und etwa 6 km von Auschwitz enlfernt. wahrend der 
Gestank ja von Birkeraau ausgegangen sein soil. 

AaO. Seile86;inderNyiszli-Version vonSchoenbcrncr heiBtes: »Beton- 
schomsteine* (aaO. Seite 250). 

174 Auch in anderen Bcrichtcn, denes zufolge die Gaskammem unt-er den 
Krematoriumsraunicn lagen. wird die Frage, wie die Eiitwurfsschachte verliefen, 
nie beantwortet . Vgl. z . B. die Darstellung der Gaskammem in der Aussage des 
Auschwitz-ProzeBzeugen Jehuda Bacon bei Deutschkron aaO. Seiten 64-65. 
Vgl. zu dicser Aussage auch Anmerkung 131 dieses Kapitels. 

,7S Auf die suggestive Frage des Vorsitzendcn inn Auschwitz- ProzeB, dafi es 
sich bei dem Zyklon B wohl um eine » kornige Masses gehandel t habe. beschrieb 
der Angeklagte Arthur Brcitwiescr-ehemaEiger Letter der Desinf ektionsabtei- 
lung in Auschwitz - das Praparat folgendermaBcn (zitiert nach Naumann aaO. 
Seite 70) : »Das Zyklon B war in kl eincn. ungefahr Kilogramm-Biichsen. Im An- 
fang waren es Pappschciben. so ahnlich wie Bierdeckel, immcr leicht feucht u nd 
grau. Spatcr waren es keine Pappdeckel mehr. Man kann es schlecht sagen -man 
kann schlecht sagen wie Starke, aber so ahnlich, blaulich weiJ3.« 

Breiiwieser als Letter der Desinfektionsabteilung muBte eigenthch das Aus- 
sehen des Zyklon B genau gekannt haben. Eigenartigerweise ist es so Oder ahn- 
lich sonst nirgendwo beschrieben. 

6 So solicn die Opfer laut Aussage -ernes chcmaligen SS-Mannes namens 
Bock - zitiert bei Kaul aaO. Seitc 245 - noch etwa 8 bis 10 Minuten nach Ein- 
wurf des Gases unbcschreiblich geschrieen haben. 

Gaiiz anders beschrieb wiederum der Angeklagte Breiiwieser irn Auschwitz- 
ProzeB die Wirk ung des Zyklon B. Laut Nauman n (aaO. Seite 70) erklarte er bei 
seiner Vernchmung folgendes: »Das Zyklon B wktc ja furchtbar schnell. Ich 
kann mich erinnern, der Untexscharfiihrer Theurer hat einmal ein Haus betre- 
ten, das scho-n cntwest war. Am Abend war esge-Iuftct worden, unten im Erdge- 



schoB , und am naehstea Morgen wollte Theurer die Fenster im erstcn Stock off* 
nen-Ermufl wohl noch Dampfeeingeatmet haben, ficl sofortum und rolltebe- 
wuBtlos die Treppe hinunler bis dahin. wo cr frische Luft bekam . Ware er anders 
gefallcn, ware er nicht mehr herausgekommen.a 

Nach Brcitwiesers Aussage diente Zyklon B ubrigens zur Entwesung von 
Raumen und zur Desinfektion von Kleidungsstiicken; von seiner Verwendung 
zur Totting yon Menschen wuBte er nichts — und wurde freigesprochen! 

'" AaO. Seiten 87-88; sinngemaB auch Schoenberner (aaO. Seiten 
251-252). wo jedoch- wie auch sonst - Abweichungen im Wottlaut.festzustel- 
Icn sind. 

Die blau angeschwollenen Kopfe (bei Schoenberner: *Gesichterff) bcruhen 
wohl auf phantasievollen VorstellungCn des Autors iiber das Gas B/ausaure. 
Eine ahnlichc Gcdankcnvcrbindung finden wir auch in anderen Berichten. So 
faselt der bereits erwahnte Bock davon, dafi man nach Offnung der Gaskammcr 
»nocheinen bloulichen Nebel iiber ein cm ricsigen Knaucl Leichen schweben se- 
hen« konntc (Kaul aaO. Seite 245; Hervorhebung vom Verf.). 

" 8 AaO. Seite 166. Auch in seiner Autobiographic sebxeibt HoB (KiA, Seite 
122): »Die Leichen waren abcr durchwegs ohne jegliche Verkrarnpfung.* 

m Der GroBe Brockhaus, 2. Band-(1953), Seite 157;Stichwort:Blausaure. 
Brockhaus Enzyltlopadie, 2. Band ( (967), Seite 799, Stichwort: Blausaurever- 
^ftung. 

180 Der 1921 geborene Broad wurde im Auschwiiz-ProzcB 1965 zu einer Ge- 
samtstrafe von vier Jahren Zuchthaus verurtcilt. Scinen jetzigen Aufenlhaitsort 
konnte ich nichi ausOndig machen. da ich keine Einsichtnahme in die Ausch- 
witz- Aktert erhielt. 

181 Es handelt sich laut Broszat bei den Gesam taufzeichnungen um 237 Blatt, 
die bcidcrsctts beschrieben sind. Davon entfallen 114 Blau auf die oAutobio- 
graphie* von HoB, die den Titel »Meine Psyche. Werden. Leben und Erlcbcno 
tragt. Daneben sollen noch 34 gesondcrte Aufzeichnungen von seiner Hand 
iiber fiihrende Personen des Dritten Reichs und bestimmte Sachkomplexe von 
unterschiedlichem L'mfang existieren. Die Ausgab-c des Inslituts fur Zcitgc- 
schichte entha'It nur die Autobiographie (vollstandig, mtt einigen angeblich un- 
wesentlicben Auslassungen) sowie zwei weitere Autzeichnungcn mit dem Titel 
s Die Entflosung der Judenfrage ino KL Auschwitz" und =Der Reichsfiihrer-SS 
Heinrich Himmlcra, die HoB im Zusammenhang mit seincn Verne hmungen im 
November 1946 nie-dergeschrieben haben soil (vgl. zu allem Einleitung, Seiten 
8-9). 

Nach Mitteilung eines mir bekannten Wisserschaftlers, der Auschwitz im 
Jahrc 1976 besuchte (siehe ohen Seite 256), bestehen die Gesamtaufzeich- 
nungen aus 500 numerierten, teilweise aber nicht volistandig bcschricbcnen Sei- 
ten; 15 Seiten davort fehlen iiberhaupt, ohne daB der Archivar iiber .die Ursache 
des Fchlens Auskunft geben konnte. Die Zahl der einzeinen Blatter mu8 denn- 
nach entgegen den Angaben von Broszat mehr als 237 betragen. 39 - und nicht 
34 — gesondcrte Aufzeichnungen werden nach Angaben meines Gewahrsman- 
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nes in ebe nfalls numeric nen einzeincn Mappe n aufbewahrt. Hat Broszat sich ge- 
irn oder sind die Aufzcichnungen. seit cr sic 1956 einsah. um einige vemiehrt 
worden, wahrend andererseits 15 Seiten »ausgesondert* wurden? - 

Ob die bei der »wissenschaftlichen Edition* des Instituts fur Zeitgeschichle 
ausgelasscnen Slellen wirklich unwesentlich sind, WW Broszat meint, laBt sich 
nicht ohne weiteres beuneilen. Die ietzten beiden Seitcn der Einzclaufzeich- 
nung >Dic Endlosung. , ,* sind in der tranzosischen Ausgabe cnthalten und 
wurden mir von dem franzosischen Universitatsprofcssor Dr. Robert Fauiisson 
(Universitat Lyon II)zux Verfugunggestellt. Broszat se! bst bezeichnet die darin 
enthaltenen Angaben in einer F uBnote (vgl. Seite 167 der deutschen Ausgabe) 
als »valligabwegig*. ohne darausKooscquenzen fiir den ubrigen Inhalt der Auf- 
zcichnungen zu ziehen. Prof. Fauri'son meint in seinem Begleitschrcibcn an 
mich. diese beiden Seitcn wurden das Buch serledigt* baben, wenn Broszat sie 

mitveroffcnllichl hatte.- 

Ob man noch von einer » wissenschaftlichen Edition* spreche n kann. we nn or- 
thographische.syntaktischc(FchlerimSatzbau)undFehlerinderInlerpunktion 

einfach verbesserr wurden, erscheint mir zweifclhaft. Wir sahen bereits beim 
Broad-Bericht, daB sich gerade daraus Hinweise auf die Hand von Falschern er- 
geben konnen, die die dcuische Sprache nicht vollig behcrrschen. 

Im ubrigen ist fur das Bcmiihen der Hcrausge-ber um » Wissenschaftlichkeiu 
bezeichnend, daS sie sich insoweit nicht nuT fiir die Unterstutzung potnischer 
Stellen, sondern auch bci Hermann Langbein vom Internationalen Auschwitz- 
Komitce in Wien bedankt haben- dessen cigene Veroffcntlichungen wcit ent- 
fernt von jeder WissenschaftHchkeit sind (vgl. Einleitung, Scite 13). 

182 Vgl. hierzu Sundetmann, »Das Drilte Reich*. Seite 17. Der amerikani- 
sehe Historiker Prof. David Hoggan hat darauf hingewiesen, daB das institul fiir 
Zeitgeschichle finanzielle Unterstutzung durch Rockefeller erhalie (vgl. »Dcr 
unnotige Krieg* , Seite 275). Das wiirde zutrcffeodenfalk freilich vieles erklaren. 

163 »Anatomic des SS-Staates*. Band 2, Seiten 415-416. 

18 * »Das Drama der Juden Europas«, Seiten 54-55. 59; *Was nun. Odys- 
seus*;, Seite 61. 

,M Brief vom 19. Januar 1977 im Archrv des Verfassers. 

M Aretz aaO. Seilc 47. 

Das Faksimile d« HoB-Handschrift in »Kommandant in Auschwitz* (Seite 
24 aaO.) zeigt iabrigens eine lateirrische Schrift, wahrend ei n von Albert Wucher 
(aaO. Scite 1 97 ) wiedeigcgebenes Faksimile eities handschriftlichen LebensI au- 
fes von Rudolf H6B, dessen Datierung nicht zu entziffern ist und bei dem es sich 
c-ffensichdichrtK*r um den von Broszat erwahntenzweiseiligen Lebenslauf vom 
19.6. 1936 <aaO. Seite lO.FuBnote ijhandclt.aus deutschen Schriftzeichenbe- 
siehL Das auBere Schriftbild better Handschriften erscheint zwar ahnlich, ob es 
von derselben Hand stammt, konnte aber wohl nux ein Graphologc beuneilen. 

187 » Drama der Juden Europas*, Scite 54. 

188 Broszat bestatigt das mit einex gewissen Zuriickhaltung in seiner Einlei- 
tung (aaO. Seiten 10-1 1). Ebenso hebt Rawicz ausfuhrhch die laufende Einwir- 

430 



feung des Psychologen Prof. Batawia auf H6B hervor, ohne darin freilich mehi zu 
sehen, als ein angeblich wissenschaftlichcs Inteiesse an der Persdnlicbkeit des 
ehemaligen Ausctrwitz-Kommandanten^vgl. "Auschwitz in den Augen der SS«, 
Seiten I6ff. 

189 Vgl. die verschiedenen Vonrage in- und auslandischer Wisscnschaftler 
auf dem JahreskongreB der Gcsellschait fiir Freie Publizistik am 2 1 . bis 23. Mai 
1 976 in der Dokumentation »Das Sieger-TribunaU, Nation Europa Verlag, Co- 
burg. A-ufschluBreich ist auch die Zusammensiellung von Zilaten zeitgenossi- 
schcr Kritiker iiber die Nurnberger Prozesse in »Mensch und MaB*. Folge 
16/1977, Seiten 725 ff. 

190 Zum Begriff »Gehirnwa'sche«: siehe Brockhaus Enzyklopadie, 7. Band 
(1969), Seite 33. Eine besonders instruktive Darstellung der Vorgange bei der 
Gehimwasche gibt uns A. F. Marfcld. aaO. Seiten 80ff. 

1 Hanle traf diese Feststellung in seinem Bericht iiber einen von ihm be- 
suchtcn Historiker -KongreB anlaBlich des 30. Jahrestages des Nurnberger Tri- 
bunals, der vom 13. bis 15. Marz 1975 von der ^Conference Group on German 
Politics* im Auditorium des Nationalarchivs in Washington stattfand und an 
dem auch Broszat teilnahm. Vg). »Das Freie Forum*, Mitteihingsblatt derGe- 
scllschaft fiir Freie Pubb'zistik. Ausgabe 4/1975, Seiten 1 ff., hier Seite 3. 

'" Dieser Meinungist auch der franzosische Historiker Paul Rassinier. Er 
schreibr in »w a s nun, Odysseus?*, Seite 65: *H6chstwahrscheinJich hat Rudolf 
H6B in der Todeszelle sein Gestandnis nicdergeschrieben, worauf dann die pol- 
nischen Kommunisten hier und don - und recht ungeschickt - Tcile eingefugt 
haben, die den kommunistischen Behauptungen uber die Ereignisse im Lager 
Auschwitz zwischen 1940 und 1943entsprachen.. . . Jedenfalls ist dies die cinzig 
mogliche Erklarung sowohl fiir die lange Zeit, die sie gebraucht haben. um das 
Buch zu veroffentlichen (12 Jahre!), als auch fur die inncren Widerspriiche des 
Werkes-« 

Vgl. auch Rassinier, »Dic Luge des Odysseus* (3. erw. Auflage, 1964), Seite 
261. 

,w *TheHoax. ..«, Seiten 118 und 12Sff.; deutsche Ausgabe, Seitcn 154, 
I *4ft 

:9 * Die durch vieleDokumente bewiewneTaisache.daBHiraraler am Aroeats- 
einsatz auch der Juden das groStc Interesse hatte. wird in den Hoft-Nieder- 
schriftcn an verschiedenen Stellen deutlich (vgl. z.B. Seiten 132, 134 und 158). 
Das fuhrt zu mancherlei Wjderspruchlichkerten und kuriosen Passagcn im (teil- 
weise gefalschten) Text, die im einzelnen wiederzugeben hier zu weit fuhren 
wiirde. Sinngemafi wird die Sache so darzustellen versucht, als habe das WVHA 
stets nur den Einsatz moglichsl vicler Juden in der Ruslungsindustrie ira Auge 
gehabt, wahrend das RSHA die Vernichtung aller Juden anstrebte. Zwischen 
beiden Dienststcllcn habe Himmler gestanden und nictnals eine klare Enlschei- 
dung treffen konnen (vgl. hierzu auch die Sondcrabhandlung »Der Reichsflih- 
rcr-SS Heinrich Himmlera, Seiten 167ff. in »Kommandant in Auschwitz*). Da 
Himmler jedoch der Chef beider Dienststellen war, ist ganzlich unwahrschein- 

43J 



lich, daB cr sich dcr einen Oder anderen DieustsWlle je nach seinen angeblich 
schwankehden Intentionen unterworfen haben sollte. Weon irgendwo das Fiih- 
rerprinzip bis zumExzcBpraktiziert wurde, so wares inncrhalbdet Organisation 
der SS.VoIlig zu Rech* wird daher auch auf Scilc 148 der HoB-Aufzeichnungcn 
Himmler als der »krasscslc Vertreter des Fuhrerprinzips* bezeichneL Am al- 
lerwenigsten vertragt sich die Darsiellung iiber Himmters VeThaSien in der Ju- 
denfrage aber mil der Behauprung, Himmler habe H6B untcr Wahrung grbfiter 
GeheimhaltungdcnklarcnAuftragzurVernichtungrferJudeneneitt. Manfublt 
forralich, wie schwer die Falschcr mil der Tatsache fertig wurden, daB noch ge- 
gen Ende des Krieges Hunderltausende von Judcn fur die deutsche Riistungsin- 
dustrie arbeiteten und - auch aus Auschwitz- beim Nahenriicken der russischen 
Armeen zusammen mil den anderen Arbeitskraften in das Reichsgebiet cvaku- 
iert warden. 

195 Vgl. »Das Drama der Judcn Europas*. Seiteri 53 ft, 63; »Was nun, Qdys- 
seus?«, Seite 65. 

t9e DerProzeBwurdcinderZeitvom24. 11; bis 22. 12. 1947 gegen40 ehe- 

mahgc Mitglieder des Lagerpersonals von Auschwitz durchgefuhrt- Vgl. »KL 
Auschwitz in den Augen der SS*. Seite 215. FuBnote 30, und Seite 288. 

'" IMT XI, 441 

m Vgl. Broszats FuBnote auf Seite 34 von >Kommandaai in Auschwitz*. 
Dasselbe ergibt sich aus dem von Albert Wuchcr (aaO. Seite 197) im Faksinule 
wiedergegebenen Lebenslauf von Rudolf H6B. 

lW Vorwort Seite 18ff. zu »KI. Auschwitz in den Augen der SS«. 

iM> Prof. Faurisson von der Universitat Lyon ll, der beide Fassungen studreit 
hat, spricht in seincm Brief vom 30. 3. 1977 an ntich von »zahIlosen* Unter- 
schieden zwischen der dcutschen und der franzosischen Fassung! Brief befindet 
sich im Archiv des Verfassers. 

201 -Das Drama der Juden Europas-*, Seite 55. 



Viertes Kapitet 

1 Der Vorsitzendc Richter im Auschwitz- ProzeB, Senalsprasidcnt Hofmeyer. 
bctonte in seiner mundlichca Uneilsbegriindung ausdriicklich, daB essich »hier 
urn einen normalen StrafprozeB* gehandelt habe und sah sich sogar veranlaSt, 
das ausfuhrlich zu begrlinden. Nichts vermag wohl besser zu zeigen, daB an die- 
scm ProzeB durchaus nicht alles »normal« war, da sonst kein AnlaB zu diesen 
Ausfuhrungen bestanden hatte. Vgl. Bernd Naumann aaO. Seiten 274ff. 

Auch Ruckcrl gibl sich in seinem Bueh 9NS-Prozesse« redlichc Muhe, diese 
Frozesse als Verfahrcn wege n rein krirnincllcr Handlungen h inzustcllen und ajs 
solche zu rechtfertigen: aaO. Seiten I3ff.; vgl. auch ebenda den Beitrag von 
Artzt, Seiten 163-194. 

2 Zitiert nach Bernd Naumann, aaO. Seiten 254. 

3 Laternscr, »Die andere Seite im Auschwatz-Proze8«, Seite 263. 
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4 LaternseraaO. Seite 378. 

5 Langbein, >per Auschwitz-ProzeB*., Band 2, Seiten 907-908. Au6erdem 
steiiiLangbeinschonindcrEinledtungvonBandl (aaO.S. 9ff.)die»starkepoli- 
tische Bedeutung* der NSG-Verfahren heraus. 

In eincm von der jiidischen Zeitung »Der Aufbau* (New York) vom 14. 
November 1975 veroffentlichten Artifccl *Vor dreifiig Jahren in Nurnberg* 
(aaO. Seite 6). 

Rassinier muB-te nach dcrn Erscheinen seines ersten Buches »Le Mensonge 
d'Ulysse* (Die Luge des Odysseus) in Frankreich einen langwierigen ProzeB 
und personliche Anfei ndungen durchstehen, bisihm endlich durch den Kassa- 
UOnshof in Lyan sein Recht auf Meinungsfreiheit zugestanden wurde. 

Prof. Butz" Stcllung als amerikamscher Universitalslehrer ersehien langere 
Zcit hindurch gefahrdet. Er wurdc durch die judisch-amerikanische Presse 
schwer angegriffen. Der ©Deutsche NatJonal-Zeitung* vom 13. Mai 1977 zu- 
folge wurde auf ihn sogar einBrandansch lag veriibt. bei dem er jedoch unverletzt 
blieb(aaO. Seite 12). 

8 AaO.Seiten3-4.Eswirdvermutet. daB sich hintei dem » Anonymous* ein 
bekannter amcrikanischer Historiker verbirgt. der unerkannt bleiben wolite. 
weil er urn seine Stelfung als »college professor* bangte. 

AaO. Seiten 106-135. Diese Abhandlungistinhaltsgleich (bis auf gecingfu- 
gige Abweichungen) milder als Beilagezur Wochenzcitung »Da$Parlameni« (B 
1 9/76 vom 8. Mai 1976) crschienenen Veroff entlichung des InsrJtuts fur Zcitge- 
schichte. dieGegenstand meinerStudie »HistorikeroderPropagandisten?« war 
(Hefl 2 der SchrifTenreihe .Zur Aussprache., herausgegeben vo-m Deutschen 
Arbeitskreis Witten unter dem Titel »Das Institut fiir Zeitgeschichte - eine 
Sch wi ndelfirrn a? «) , 

AaO. Seite 112. EigcnartigeweiseerwahntBroszatindiesemZusamraen- 
hang nicht das *Vemichtungslagcr« Auschwitz. 

Vgl. hierzu auch meinc in der vorseehenden Anmerkung 9 erwahnte Slu- 
die. 
12 Hoax. Seiten 100-132; deutsche AusgabeS. 131-172. 
3 Zur Methodik dcr Geschicblswissenschaft vgl. z.B. das Standardwerk von 
Ernst Bernhcim : *Lehrbuch der historischen Mcthode*, Miin^hcnv-Leipzig, 
1914. 

AuchdiestrafprozcssualeMethodc kannhiernur andeutungsweisedarge- 
stellt werden. Zur naheren Orientierung wird auf das einschlagigc Schrifttum 
verwtescn. wie z . B. auf Prof. Eberhard Schmidts Lehrkommen tar zur StPO und 
zum GVG (Gerichtsvcrfassungsgesetz). 

s Das alles wird unter Abschnitt II noch naher bclegt werden. 

6 Siehe die zusammenfassenden Feststellungcn von Walendy in -Methodcn 
der Umcrziehung«, Seiten 32-33. 

Hierzu hat Hellwig (aaO. Seiten 50ff.) besonders instruktive Ausfuhrun- 
gen gemacht. 

18 Hellwig, aaO. Seite 71. 
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" Zitiert nach Hellwig, aaO. Seite 72. 

So gaben u.a. die KL-Kommandanten Ziereis (Mauthausen). Kramer 
(Bergen- Bel sen) und Suhren (Ravensbriick) in ihren »Gestandnissen> zu, daB 
es in den von ihnen geleiteteo Lagcra »Gaskamm era* gcgeben habe. Inzwischen 
stcht unwiderlegbar fest, daB das nicht der Fall war. 

Die Zeitung »Hannoversche Presse* bcrichtcte in ihrer Ausgabc vom 4. 2. 
1947 iiber den unierbritischer Regie durchgefuhrten PiozeS gegen SS-Leu,te dies 
KL Ravensbriick: »Selbst die Angeklagtcn gaben fast ausnabrnslos zu, daB sie 
von dem Vorhandensein einer Gaskammer gewuBi habcn.« 

Das Frauen-KL Ravensbriick war nach den FestsicI lunge n des Internaiioaa- 
Icn Komitees vom Roten Kreuz ein vorzuglich cingerichtetes und geleitetes La- 
ger, in dem der.im.April 1945 dorthin entsandte Ddegierte des Komi lees auch 
nicht die Spur von einer »Gaskammer« entdecken konnle. Vgl. die IKRK-Do- 
kumentation , Seiten 1 1 4-1 1 5. 

21 »Die andcrc Seite im Auschwftz-Proze8«, Seite 81. 

n »NS-Prozesse«. Seite 21. 

Es wiirde zu weit fiihren. in d! esem Zusammenhang die uberwicgend politi- 
schen Motive zu behandeln , die in der zwciten Halfte der 50er Jahre zu eiaer er- 
ne uten urnfassenden undsysteroatischen Verfolgung sog. NS-Vcrbrecher AnlaB 
gaben und die Riickerl in dem von ihm herausgegebenen Such »NS-Proses$e« 
bei Erlauterung der Grtinde fur die Einrichtung der Zentralen Stelle naturlich 
nicht erwahn t. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die Veifassungsorgane der 
BRD sich unter politischem Druck sogar dazu bereit fanden , bestehendes Recht 
zu miflachten, um die weilere Verfolgung angeblicher NS-Gewaltverbrechen 
wiiksam und nachhalrig gewahrlcisten zu konnen. 

So weist Riickerl selbst darauf bin, dafi die Zentralc Stelle geschaffen worden 
sei, weil »die furdieortlichenSiaatsanu-aitschaftenundGcrichtebindendenZu- 
standigkeitsregcln der SrrafprozeBordnung einer uoifassenden und systemari- 
schen Aufklarung der Verbrechen hinderlich waren« (aaO. Seite 21). Das aber 
heiBl nichts anderes, als dafi die Justizminister der einzelncn Bundeslander sich 
souveran durch einfachen BesehluB uber die gesetzliehen Zustandigkcitsregeln 
hjQwegscuten. Ein besonders schemes Beispiel »rechtsstaatlichera Gesinnung 
ausgerechnet bei denen. die eigcntlich zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit be- 
rufen waren. 

Da ferner das eigens fur sog. NS-Taten geschaffene Bcsatzu ngsrecbt (insbe- 
sondere KonlroIlratsgcsetzNr. 10) nicht mehr angewendet, sondern die erncutc 
Verfolgung scheinheilig ais. durch das deutsche Strafrecht geboten hangestellt 
wurde, ergab sich sehr bald auch die Notwendigkcit einer Manipulation derVei- 
jahrurjgsvorschriften. Viele der angcblich im Kricge - insbesonderc von Ange- 
horigen der SS - begangenen Tatcn drohten namlich vor AbschluB der eingelei-. 
teten Ennittlungen zu verjShren. Der deutsche Bundestag bestimmte deshalb 
durch ein Sondergesetz — das Gesetz iiber die Berechnung strafrechdicher Ver- 
jahrungsfristen - am 25. Marz 1965, daB die Verjahrungsfrist fur die sog. NS- 
Gcwaltverbrechen erst am ! . Januar 1 950 beginnen solle. D:ese vdtlig willkurli- 



che Hinaussch iebung des Beginns da Verjahrungsfrist und d ami t auch des Ein- 

tritls der Verjahrung war abcr nicht nur in der Fisienmg des Zeitpunktcs will- 
kiirlich ; sie war es auch deshalb, weil sie sich nur auf sog. NS-Mordtaten, nicht 
dagegen auf »gewohnlichc« Morde bczog- Sie versticB damit vor allem gegen 
dea Gleichheitsgrundsatz (Artikcl 3 Grundgcsetz). Das Gesetz versticB abcr 
auch wegen seines riickwirkenden Charakters-bei den Verjahrungsvorschriftcn 
handclt es sich uni materielles Recht- gegen den Verfassungsgrundsarz anuila 
poena sine lege* {keine Strafe ohne Oesefc), der in Artikc! 103 Absatz 2 des 
Gnindgesetzes seinen Ausdruck gefunden hat (vgl. auch § 2 StGB). Das alles 
kam noch viel krasser zum Ausdruck, als der deutsche Bundestag im Jahre 1 969 
die Verjahrungsvorschriften abermals riickwirkend manipuh'erte, indem erdie 
Verjahrungsfrist fiir » NS-Mordtaten « nunmehr von 20 auf 30 Jah re vcrlangerte. 
Damit war dcrcn Verfolgung minde&tens bis zura Jahre 1 980 und dariiber hinaus 
»gesichert«, weil vnXCt b«iimmien Voraussetzungen eine Unlexbrechung der 
30jahrigen Frist durch richterlichc Handlungcn moglich ist. 

Vgl. zum ganzen auch Riickerl (aaO. Seiten 21-24), der die rcchlliche Pro- 
blematic der Verfolgung sog. NS-Taten allerdings niclit einmal andeutet. 
M Riickerl aaO. Scitc 23. 
35 Riickerl aaO. Seite 28. 
u Blank in »NS-Prozesse« t Seite 46. 
17 Blank in »NS-Prozesse*, Seile 57. 

19 So insbesondcre von Artzt in seinera Beilrag »Zur Abgrenzung von 
Kricgsverbrechen und NS-Vcrbrechen«; »NS-Prozessc«. Seiten I63ff. 
M Vgl Heydecker/Leeb, »Der Nurnberger ProzeG«, Seite 11. 
Offenbar werderj dabei die sich aus Tendenzliteratur. Nurnberger Proto- 
kollen und »Urkunden«, Bcrichlen auslandischer »Kommissionen« usw. erge- 
benden »NS- Verbrechen* nicmals auch nurim geringsten angezweifclt. Jeden- 
falls gibi es - auch in Riickerls Buch - keinen Anhaltspunkt in dieser Richtung. 
Fiir die Zentralc Stelle sind das alles oline weiteres unbestrcitbare ^Tatsachen- ; 
die Suche nach den .Taiernt ist das einzigc Problem. Auch das entspricht haar- 
genau dem NiirnbergcrProzeBveifahren, wiees in Artikel 21 des Londoner Sta- 
I us vom 8. August 1 945 niedergelegl war. Dort heiSt es: »Dcr Ge'richtshof soli 
nicht Beweis fur ailgemein bekannte T-iisachen fordcrn. sondern soil sie von 
Amis wcgen zur Kcnntnis nehmen; . . ,m 
il Riickerl aaO. Seite 23. 

33 Riickerl aaO. Seiten 21, 25-26. Vgl. auch Blank in »NS-Prozesse«,' Seiten 
43-46. 

Mir liegt die Ablichtung eines umfangreichen Schreibens vor. das der 
»Lei!er der ZentraLstelle im Lande Nordrhein-W«tfalen fur die Bearbeitung 
von nationalsoziaiisuschen Masscnverbrechen in Konzenirationslagern bei 
dem Leicenden Oberstaatsanwalt in Koln- im Rahmen seiner Ermitllungen iiber 
das KL Sachsenhausen an alle potendellen >Zcugen« unter der Geschaftsnum- 
mer 24 AR 1/62 (Z) versandte. Der ganze Vorgang umfaflt weit iiber 100 Seiten 
undzeigtauBerstinstruktiv, wiedieAnschuldigungcn gegen das SS-Personal des 
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KL Sachsenhausen »gemanagt« wurden. Erdurfle beispielhaft fur das Vorgchen 
der Zentralen Stelle und dcr mit ihr zusammenarbeite nden Dienststellea sein. In 
dem von Oberstaatsanwalt Dr. Gierlich unterzeichneten Schrcibcn wird der 
Adressat zuna'chst darauf hingewiesen, daB die Ermittlungen gegen die im KL 
Sachsenhauscn eingesetzten SS-Leute »mit Sachberatung des Sachsenhausen,- 
Komitees* (!) durchgefuhxt wurden. Er wird sodann gebetcn, AuSkiitlfte iiber 
sein Erleben »im Sinne dieses Schreibens» zu geben (Seite 1). Umfangreiche 
Namcnslistcn sind dem Schreiben beigefiigU Es hciflt dazu auf Seiie 4 des 
Schreibens: »Die Namcn dcr Personen, wegen derer ich um Auskunft bitte, firt- 
den Sic in den. Artlagen HI, IV, V und VI. Wcr von ihnen hat sich an den in Sach- 
senhausen begangenen Verbrechen beteiligt? Sollten Sie die Namcn weiterer 
SS-Lcutewissen, die Sie konkreterStraftatcnbczichiigenkonnen.bitte icb auch 
insoweit um Mitteilung, . . .« 

Auf Seite 5 heiBt es dann wciter: »/* der Bildbeitage - Seite 99ff. - fi nden Sie 
Lichtbilder der hier verfolgten Pcrsonc n; leider konnce nicht von alien Bilder be- 
scbafft werden; teils stammen die Bilder auch aus einer Zeit, als die Beschuldig- 
ten nodi nicht odcr nicht mehr im Lager waren, leils handclt es sich um Bilder 
aus jlingsler Zeit.* 

Doch damit nicht genug! Dem »Zcugcn« wird auf den Seiten 7ff. ausfuhrlich 
erlautcrt, wel-che BMassenverbrecheriK in Betracht komracn, so daB er sich dar- 
ub«r den Kopf nicht weiter zu zcrbrechen braucht; er braucht nur auszuwShleo 
untcx dem Aneebot. das u.a. folgende Hinwcise en thai t: 

»Morde bei der Einlicferung der ersten groBeren Judentransporte im Jahre 
!938« 

3»Totung des Bibclforschcrs August Dickmann, der am 15. 9. 1939 auf dern 
Appellplatz erschossen worden ist« 

»ErschieBung von 33 Polen am 9. November I940« 

»Erschie8ung russischer Kricgsgefangener im Herbs* 1941 in dcr Genick- 
schuBanlage des Industriehofes« 

»Wcr war an der Vergasung russischer Gcfangener in Gaswagen beteiligt?« 

»Vergasung von Haftlingen. Wer bat die Antage eingerichtet?* usw. usw. 

Dicse Angaben werden wohl von dem eingangs erwahfiten »Sachsenh3UseFi- 
Komitee* zusammengesteilt worden sein, wobei besonders interessant ist. daB 
auch hier wieder »Vergasungcrm ins Spiel gebracht wurden. Ob>vohj das Inst itur 
fur Zcitgcschichie bereits im August 1960 fcstgestellt hatte, daB in keinem KL 
des »Altreicbs« — also auch nicht in Sachsenhauscn — »vergast« worden war, 
glaubten also die Staatsanwalte der Zentralen Stelle offensichtlich in den folgen- 
den Jahren immer noch an diese Kriegsliige. Die Erraittl ungen fiir den Sachsen- 
hausen-Pxoze8 dauerten von 1962 bis 1970. 

AbschlieBend wird der Adressat zwar darauf aufmerksam gemacht, daB nur 
•Mord, Moidversuch, Beihilfe und Vorbcrcitung zum Mord sowie Vergiftung 
mit Todesfolge, wcitcrhin die vorher zugesagtc Begiinstigung und das wissentli- 
che Geschehenlassen vorgenannter Straftaten durch Vorgesetzte« noch nicht 
verjahrt und damit vcrfolgbar seien, daB aber auch andere Beschuldigungen 
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dankbar entgegengenoramen wurden. Wdrtlich schreibt Oberstaatsanwalt Dr. 
Gierlich; »G!eichwohI ist es erforderlich, beispielsweise MiBhandlungen - wenn 
auch nicht in alien Einzelheiten - n och aufzukfaren, weil sich aus ihnen viel leicht 
Anhaltspunkte fur die Gesinnung bei einer in anderem Zusammenhang erfolg- 
ten Totung ergeben; auch bestchr die Moglichkcit, daB durch die Erwahnung 
weilerer Umstande sich die MiBhandlung als versuchter Mord darstcllt.« £Seite 
11) 

Damit war der Begleichung personlicher Rechnungcn unter Zuhilfenahrue itl- 
Icr nur moglichen Lugen Tiir und Tor geoffnet. Die »Gesinnung* d-cs Herrn 
Oberstaatsanwalts bedarf keiner nahcren Erlauterung. 

Nicht ubersehen werden darf hierbei, daB es sich bei der ubergroBcn Mehrzahl 
def Insassen retchsdeutscher KL um gewohnlkhe Kriminelle handelte; Dr. 
ScheidI beziffen ihren Ameil auf80%(»Geschichteder VcrfemungDeutseh- 
lands*, Band 3, Seiw 32)! Die »Qualitau dicscr von deutschen Slaatsanwalten 
so eindringlich um ihreMitwirkungbei dcr »ReehtspfIege« gebelcnen »Zeugen« 
bedarf wohl kcines Kommentars, — 
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Ruckerl aaO, Seite 32. 






J5 »NS-Prozcsse*. Seiten 47-lg. 

6 Diese allgemein bekannte Talsache braucht an sich nicht naher belegt zu- 
werden. Trotzdem sei nochmals darauf hingewiesen, daB z. B. zahlreiche Zcugcn 
lur den Auschwjtz-ProzeB bereits lange vor Prozeftbeginn in dea offentlschen 
Rundfunkanstalten zu Woxt kamen. Die Angeklagtcn im Auschwitz- Pro2eB 
wurden von vorn herein in al len Massenmedicn als »Besu'en in Menschengcstalt« 
hingestellt. 

17 Zum Begriff »Schaupro?eB« vgl. »Der Grofie Brockhaus*. Band 10 
11956), Seite 332. und »Bnxkhaus Ertzyklopadies. Band 16, Seite 582. Inceres- 
sant ist. daB der GroBe Brockhaua u.a. auch noch »manche Spruchkammerver- 
fahren und Kriegsverbrecherprozejse* nach 1945 als Beispielc fiir Schaupro- 
zesse anfiihrt. Das hat bei gewissen Stellen off enbar MjBf alien erregt. Jedenfal Is 
fehlt in dcr spater erschiertenen Brockhaus Enzyklopadic cin entsprechender 
Hinweis. Man ersieht daraus, wie perfekt die Mcinungsbildung hierzulandc gc- 
sicucrf wird. 

38 Naumann aaO. Seite 12. 

39 Langbein: »Der Auschwitz-ProzeBa, Band 1, Seite 2J, 

40 Vgl. zum ganzen nochmals Langbein: »Der Auschwitz-ProzeB«, Band I, 
Seiten 21-22. 

*' Uber die maBgebendc Rolle, die der Jiidischc WeltkongreB bei dcr Vorbc- 
rei lung dcr J-Kriegsverbf echcr« -Prozesse spielte. berichtete kurzlich mil Genug- 
tuung die »Allgemeine Jiidische Wochenzeitunge vom 16. Dezember 1977. 

Vgl. hierzu auch ^Deutsche National- Zcitung* vora 30. Deztmbcr' E977, 
Seite 3. 

42 Vgl. hieizu Ruckerl: »NS-Prozesse«, Seiten 19-20. sowie die graphische 

Darstellung auf Seite 18 derBundestagsdrucksacheIV/3124(BerichtdesBun- 
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desministers der Justizvom26.Februar 1965 an den Prasidenten des deutscjKO 
Bundestagcs betreffend die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten). 

**- Nach Riickerl aaO. Seite 19 hatlen die Militargerichte in den drei westli- 
chen Besatzungszonen in 806 Fallen auf Todesstrafe eikannt; 486 Todesuneile 

watenvoIlstreclttworden.DicscAngabeiierscheineacherzuniedrigalszuhoch. 
Uber die im sowjclischen Machtbereich vollzogenen TodesurteiJe liegen mir 
Zahlenangaben nicht vor. 

Uber die Grundlagen und den Umfang der >WJcdcrgu£machung« siehe 
ScheidI: »Der Staat Israel und die deutsche Wicdergutmachung*. 

45 Einen weitercn Bekanntheitsgrad hattc nur der sog. Ulmer Eiosatzgrup- 
penpfozeB erlangl. der jedoch in seiner Bedeutung uad seinem Umfang nach 
kaum mit den spateren NSG-Vcrfahren verglichen werden kann. In diesem Pro- 
zeB wurden mchrcre SS-Leute- wegen Betciligung an der angeblichcn »Ermor- 
dungo mehrerer tausend Judcn ira deutsch-litauischen Grenzgebiet zut langjah- 
rigen Freiheitsstrafen verurteilt. 

44 Rucked aaO. Seite IS. 

47 Langbein: »Der Auschwitz-Proze8a, Band 1. Seiten 22ff. 

48 Langbein aaO. Seite 28. 

49 Vgl. die Obersicht bci Bcrnd Naumann aaO. Seilen 14 f. und Langbein aaO. 
Seiten 29 f. 

50 Langbein: »Der Auschwitz-ProzeB«, Band 1, Seiten 301; Naumann: 
•Auschwitz*, Seite 13. 

81 Lowe-Rosenberg: »StrafprozeBordnung«, 22. Auflage, Anmcrkungl.3zu 
§ 13 StPO. 

2 Zu den Problemen. die ein ProzeB dieses Umfangs zwangsliufig mit sich 
bringen muBie, bemcrkt Laternser in seinem Buch *Die andere Seite irn Ausch- 
witz-ProzcB* rait Recht u.a. folgendcs: »£in aus drei Bcrufs- und sechs Laien- 
richte.ro best-ehendes Schwurgericht kann einen in einer Beweisaufnahme von 
zwanzig Monaten Dauer aufgehauften ProzeBstoff in der fur die Bcratung des 
Urteils zur Vcrfugung stehenden Zeit (gleichgultig, ob dies vicrodcr zehn Tage 
sind) mit der hierfiir erforderlicben Gewissenhaftigkcit nicht beraten unddamit 
so sorgfaltig wie mtiglich beurteilen. Was Staatsanwaltschaft und eroffnende 
Strafkammer zur Beurteilung gesteJit haben, ubersteigt racnschiiche Fahigkei- 
ten. Das Gericht befand sich in einer objektiv auswegjosen Lace, und damit 
stand auch die Gerechtigkeit ... in einer nicht Qbersehbaren Gefahr. . . . Wie 
soften sich . . . Reenter nach der Vernchmung von uber 350 Zeugcn.deren erste 
bei der Urteilsberatung bis zu eineinhalb Jahren zuruckgelegen haben. der bc- 
sonderen Einzelheiten dieser Vernehmungen noch erinnern kdnnen. urn darauf 
ein Urteil, cin mogiicherweise exislcnzvernichtendes Urleil aufeubauen! Noch 
nicht cinmal der Person des einzelnen Zeugen, von wenigen markatten Aus- 
nahmen abgesehen, wird sich das Gericht erinnern. geschweige denn an die 
wichtigen Einzelheiten seiner Aussage, ob sie z.B. ei nen sicheren Eindmckge- 
macht hat oder ob sie unsicher war, was ihre Verwertung ausschlieBen miiBte 
usw. ... (aaO. Seiten 12-13). 
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Schon im Hinblick auf diese wenigen Gesichtspunkte muB die - ira Falle des 
Ausctbwitz-Prozesses aus Znstandigkei tsgriinden keineswegs gebotene, sondern 
eher rcchtlich fragwurdige — Anhaufung eines solchen ProzeBstoffes in einem 
einzigen ProzeBverfahren als im hochstcn Grade unzwcckmaBig bezeichnet 
werden. weil sie die Rechtsfindung beeintrachmgt statt fordert. Nur den Veran- 
staltern von Schauprozcssen konnen so'lche unangemessenen Dimensionen 
wuoschenswert erscheinen. 

53 Vgl. zum folgenden Langbein: »Der Ausebwitz-ProzeJK Band 3. Seiten 

3 Iff. 
34 Langbein aaO. Seiten 31-32. 

55 Langbein aaO. Seiten 36—38; Naumann aaO. Seiten 34—15. 

56 Vgl. hierzu und zum folgenden: Langbein aaO. Seite 33; Naumann aaO. 
Seite 14; ScheidI, »Geschichte der Verfemung Deutschlands*. Band 4, Seiten 
115-120; Heinz Roih. »Der makaberste Betrugt. Seiten 132-137; Deutsche 
Wochcnzcitung vpm 19. Qktobcr 1963, Seite 3; Deutsche Hochschullchrcrwi- 
tungNr. ID/1963. 

** Auch die Behandlung mit Drogen erscheint nicht ausgeschlossen. Man ist 
geneigt, derartige Methoden allein den Sowjets zuzutrauen. Doch fuhrt Rassi- 
nier ein Beispiel dafur an, daB solches auch in westlichen Gefangnissen schon 

votgekommen isi {vgl. »Drama der Juden Europas*. Seite 41t). 

58 Der Nurnberger Rechtsanwalt Eberhard Engelhardt zitiert diesen Teil des 
Obduktionsbefundes in einem Schriftsatz an die Staatsanwaltschaft Frankfurt 
vorn 12. November 1973 (Abschrift im Archiv des Verfassers) mit der Behanp- 
tung. Baer sei in. der Untersuchungshaft vergiftet worden. Die Staatsanwalt- 
schaft widersprach zwar der Vergifrungsthese, stellte aber den Obdukuonsbe- 
fund nicht to Frage. 

59 ScheidI aaO. Seite 120; Roth aaO. Seite 136. 
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'Die andere Seite im Auschvvitz-ProzeB*, Seite 23. 



61 a-Der Auschwitz-ProzeBe,. Band 1, Seite 33. 

61 Erinncrt sei in diesem Zusammenha ng an die Vergif tung von Tause nden 
SS-Leuten in einem Nuroberger Inter nicrungslagcr. die wohl nur wegen ihrcs 
auBergewohnlich groSen Umfangs nicht verheimlicht werden konnte. Doch sind 

diese und andere Untaien zionistischer Geheimorganisationen von judischer 
Seite s pater sogar verdffemlicht worden (Bar-Zohar; »Les Vengeurs* wDie Ra- 
cier*). Vgl. ^Deutsche Wochenzeitung« vom 3. Januar 1969, Seite 16. Zur 
Giftmordaktion im Nurnberger Internicrungslagcr erschien cin Augcnzeugen- 
bericht in der Deutschen National- Zeitung vom 25. Juni 1976 (Seite 11; Leser- 
brief von H. Lies. Hannover), 

61 Laternser: -Die andere Seite im Auschwitz-ProzeB«. Seiten 26-27, 403 f£., 
406ff. und 430. 

w Langbein zufoigc hatt« der Auschwitz-ProzeB nicht nur die pcrsonlichen 
»Verbrechen* der Angcklagten, sondern »dic moralische Situation der natio- 
oalsozialistischen Epoche« zum Gegenstand (>Der Auschwitz- Prozefi-, Seite 
10) und Bernd Naumann (aaO. Seite 7) hebt »seine ethische, seine gesellschaits- 
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padagogische Bedeutungo hervor. Bedarf es uberhaupt noch eines Bewcises. 
daB diesei ProzeB zumindesl als SchauprozeB verstanden wurdc? 

65 Es ware mir licb gewesen. einiges noch anhand det ProzeBakten vertiefen 
zu kdnnen. Meiae Antrage auf Akteneinsicht wurden jedoch von dcr Staatsan- 
waltschaft Frankfuri und letztinstanzlich vom Hessischen Minister dcr Jusliz ab- 
schlagjg beschieden (siehe Anhang III). Eine Anfechtung dieser Entscheidun- 

gen vor den Verwaltungsgerichten ware theoretisch zwar m&glich gewesen, hatte 
aber mil Sicherheit zu einem mehrere Jahre dauernden Prozefi gefuhrt, dessen 
Erfolgsaussichtcn aogcsichls dcr Tatsachc, daB es um die RechtmaBigkeit von 
Eralessensentscheidungen der Verwaltungsbehordcn gegangen ware, rechl 
zweifelhaft gewesen waren. Ich habe deshalb von einer gerichtlichen Uberprti- 
fung der mir erteilten Verwaltungsbeschei de AbsJand ge nommen. Eine Vorstel- 
lung vom Charakte* des Auschwitz-Prozesses und von seiner Bedeurung fur 
kunftige Historiker geben auch schon die von mir ausgeweitetcn Prozcfldoku* 
mcntationeu. 

Das ctwa 900 Seiten slarkc Auschwuz-Urieil stand mir wahrend des gegen 
mich wegen meines Auschwitz-Berichts durchgeftihrten Disziplin-arverfahrens 
fur einige Tage zur Verfiigung. 

** Laternser aaO. Seite 15: Langbein, »Der Auschwitz-ProzcB*, Seite 35. 

67 Laternser aaO. Seitert 15—22. Selbst Langbein beklagl einen Nachtdl: Im 
Theatersaal des Gallusbauscs iiabc ein e helle Glaswand hinter den Angekl agten 

den Zeugen die Identifizieiung der Angeklagten erschv-rrt (»Der Auschwitx- 
Proze6«, Band I, Seite 35)! 

** Adler/Langbein/Lingens-Reiner haben in ihfem Buch »Auschwitz« bei 
zahlreichen darin wiedergegebencn Bcrichtcn spatcxer Zeugen im Auschwitz- 
ProzeC vermerkt, dafi diese bereits vor ProzeBbeginn im Rundfunk gesendet 
wurden. Daruber hinaus wurden viele dieser Berichte dem Vorwori des Buches 
zuiolge eigens fur das Buch, und daruit wvhl auch fur den unrnittdbar bevorste- 
henden PiozeB verfafit. Bei so spaten Erlebniszeugen kann man sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daB sie im Hinblick auf den Auschwitz-ProzeB kunstlich 
»a ufgebauU wurden. Recht aufschluBreich isi dcr Aufsatz » Zeugen fiir den An-- 
klager« in der sAHgemeinen Judischen Wochenzeitung« vom 16. 12. 1977. 

Zahlreiche Zeugen beriefen sich bei ihren Aussagen ausdriicklich auf das. was 
sie in der Presse gelesen hatten! Vgl. Laiernser aaO. Seile 95, FuBnote 2. 

69 AaO. Seite 33. Vgl. auch Bernd Naumann aaO. Seiten 200-201. 

™ Arthur Ehrhardt hat in der Beilage »Suchlicht« seiner Monatsscbrift »Na- 
tion Europa* (Nr. 12/1961) sich ausfuhrlich mil den von der Zemralen Stelle 
Ludwagsburg in Umlaut gesetzten Zahteo angeblich errnordeter Juden ausein- 
andergesetzt. Es wurdc gegen ihn dara ufh in ejn staatsanwaltschaftliches Ermitt- 
luogsverfahren eingeleitet. Nach einiger Zeit zog man es jedoch vor, dieses Ver- 
fahren sang- und klangtos wieder einsusKllcJi. Ein in mehrfacher Hinsicht be- 
zeichnender Vorgang! 

,1 Vgl. hicrzu Latcrnser aaO. Seiten 94-95. Auch Naumann berichtei ver- 



haJmismaBig ausfuhrlich iiber die Koncrovcrsc zwischen Verteidigung und 
Staatsanwaitschaft, die hieraus entstand (aaO, Seiten 200 f.). 

72 »Der Auschwitz-Proze8«, Band 1, Seite 49. 

Laternser nennt die Beordeiung von Schulklasscn zu diesem ProzeB eine 
•hochst fragwiirdige Erziebungsmethode« und verweist in diesem Zusammen- 
hang auf § 1 75 Gerichtsverfassungsgesetz, wonach »unerwachsenen« Personen 
der Zutrict zu offenllichen Verhandlungen untersagt weiden kann (aaO. Seilen 
39-40). Das Auschwitz-GericEii sah hierzu niemals eurcn AnlaB. 

13 Das Frankfurter Schwurgericht setzte sich aus drei Berufsrichtern — ein- 
schlicBlich des Vorsitzenden — und sechs Geschworenen zusammen. Fcrner 
wurden zur Verhandlung zwei Erganzungsrichter und funf Hilfsgeschworene 
hinzugezogen. um die Forlsetzung des Veriahrens bei Ausfall eines Richters 
Oder Geschworenen sicheraustellen. Im einzelnen vgl. Laternser aaO. Seite 
23-25. 

Die Rolle der Geschworenen- in der Mchrzahl Frauen - kann hierunheriick- 
sichtigt blcibcn. Sie waren in dtesem MarnmutprozeB hiiflos den Berufsrichiern 
ausgelicfert. Latcrnser mcint, sic scicn gar nicht in der Lage gewesen. bei der Ur- 
teilsberatung »eine Richterstirnme abzugeben* (aaO. Seite 54). DaB siczumin- 
dest ebenso wie die Bcrufsrichtcr unter dem »Druck« der Massenmedien stan- 
den. 1st selbstverstandlich. 

7t Naumann aaO. Seiten 274-275. Bezeichnendcrwcisc envahnt Langbein 
dicsenTeiIderL'rteilsbegrundung3nseinerProzeBdokumentationnich(,obwohl 
er darin die miindlichen Urteilsgrunde ebenfails behandelt hat. Latcrnser hat 
sich darauf beschrankt. den Tenor des Auschwitzi-Urtcils mttzuleilcn (aaO. Sei- 
len 436-438). 

' 5 Latcrnser aaO. Seite 35. 

76 Naumann aaO. Seite 274. Auch diese Ausfuhrungen crwah.nl Langbein 
nicht. Sie paBtcn vcrmutlich nicht in scin Konzept. 

77 AaO. Seite 28. AnlaB fiir diese, Bemerkung Laternsers war die vonihmbe- 
klagte Anwendungverschiedener MaBstabe durch dasGericht gegeniiber Ver- 
teidigern und Angeklagten einerseits und dcr Anklagevcrtretung andererseits, 
die zweifellos aus einer gewissen Voreingenommenheit in der Sache selbst ent- 
sprang. Voreingenommenheit hat nicht seiten ihrc Grundlage in einer opponu- 
nislischcn Haitung. 

,a Vgl. Laternser aaO. Seiten 28-53, die speziell von der Verhandlungsfuh- 
rung im allgcmcincn sprcchen. Daneben enihalten auch die meisten anderen 
Abschnitle aus Laternsers Bericht einschlagige Beispiele. 

70 Laternser aaO. Seite 29. 

M (Jber das »Zeugnis« vom Horensagen ausfiihrlkh Hellwig in >*Psychologie 
und Vemehmungstcchnik bei Tatbcstandsermittlungena (Seiten 167-169). 
Hellwig weist in diesena Zusammenhang auf das lawinenhafte Anwacbsen d?r 
Greuelbeschuldigungen, im Ersten Weltkrieg hin, die auch Ponsonby in »Ab- 
sichtliche Ltagen in Kriegszeiten* (engl. Original litel: "Falsehood in Wax- 
Time«) anschauh'ch beschrieben hat. MaBgebende Vertretepder Alliierten ha- 
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ben langst zynisch bckannt, daB sic die Luge als »Iegitimes* Mittel dcr Politik 
auch im 2. Wcltkrieg und danach gebrauchten. Udo Walendy hat einen kleinen 
Teil dieser AuBcrongen in »Die Methoden der Umerzi.ehu.ng* zusammenge- 
stel It. Trotzdem pflegt man dies- Tatsache gefussentlich zu iibcrschen - so auch 
im Auschwitz-ProzeS. 

Buiz behandelt an vieien Stellen seines Buches den EinfluB von Propaganda 
und Gcriicht aufdie Entstehung und Verbreitung der VcrgasungsSegende. 

Die Erlebnisberichtc von ehemah'gen KL-Insassen leben in weitestem Urn- 
fang von der bloBen Wiedergabe von Lagergeriichten, wie in den meisten Fallen 
den. Schilderungen selbst entnommen werden kann. Nicht einmal Ruckerl (NS- 
Prozesse, Seite 26) kann bestreiten, daB sich nur allzuoft bci Zeugen selbstrEr- 
Icbtes und nur Gehortes »unentwirrbar vermengena. Der Vorsitzende des 
Auschwitz-Gerichts loste das Problem oelegania. indem erdem •Horejisagen« 
sogar *>erhdhte Bedeutunga beimaS. 

83 Latemser aaO. Scitcn 34-36, 38, 57-58, 85-1 10. 
82 Latemser aaO. Seite 29. 

43 Naumann aaO. Seiten 278-279. 

84 Latemser aaO. Seiten 30-32. 

63 Latemser aaO. Seiten 28-30, 32, 37-38. 44-4S. 
8fi Laternser aaO. Seite 28. 

87 Zitiert nach Laternser (aaO. Seite 33) , der leider Tite! und Ausgabe der be- 
treffenden Zeitung, die wohl als »wciBcr Rabc« anzuschen ist. nicht nennt. 

"* DieStaatsanwaltschaft wurde durchden 1. Staatsanwalt Gro&mann sowic 
die Staatsanwiilte Kugler, Vogel und Wiese vertreten; letzterer war zu Beginn 
des Verfahrens noch Gcrichtsassessor. Als Vertrcter der Nebenklager Iratcn die 
Frankfurter Rechtsanwaltc Ormond und Raabe sowie der SED-Anwalt Prof. 
Kaul aus der DDR auf. Vgl. Laternser aaO. Seiten 24, 56 und 63. 

89 Laternser aaO. Seiten 59-60 und 259. DieStaatsanwaltschaft legtcgegen 
den zwangslaufig erfolgten Freispruch des Angeklagten Dr. Schatz sogar noch 
Revision ein, die allerdings erfolglos blicb. 

Laternser aaO. Seiten 32 und 56, FuBnote 1. 

91 Laternser aaO. Seiten 56ff. 

93 Laternser aaO. Seite 64. 

Ob uberhaupt und gegebenenfalls auf welche Weise gepiuft wurde, ob die 
durch sie vertretenen Nebenklager Angehorige in Auschwitz durch Mord verlo- 
rcn hatten, ist nicht bekannt. 

95 Laternser aaO. Seiten 69-75. 

88 Laternser aaO. Seite 76. 

?s Prof. Paul Rassinier wollte als Berichterstatter der ^Deutschen Wochen- 
zeitungc am Frankfurter Auschwitz-ProzeB teilnehmen. Der Frankfurter Land- 
gerichtsprasident hattc ihm cine Eintrittskarte mit der Nummer 1 13 reservieren 
lassen. Man scheute sich jedoch offenbar, dieses makabre Justizschauspicl vor 
den Augen dieses kritischenBeobachtersabroIIen zu Eassen. Als Rassinier nam- 
lich am 18. Dezember 1963 iiber Saarbruckcn nach Frankfurt reasen wollte. 



wurde er auf Weisung des Bundesinnenministeriums von deutschen Krirninalbc- 
amten aus dem Zug geholt und als »unerwunschter Auslander* (!) iiber die 
Grenzc nach Frankreich abgeschoben. Seine Pro teste beim damaligcn Innenmi- 
nister Hdcherl und beim deutschen Botschafter in Paris warden nicht einmal be- 
anrwortet. Vgl. -Deutsche Wochcnzeitung* vom 4. August 1967. 

Es fallt nicht schwer, sich vorzustcllcn. daft hintcr dicsem Vorgehen gegen ei- 
aen Mann, der unserern Volk und der gcschichthchcn Wahrheit unschatzbare 
Dienste geleistet hat, die jiidischen Drahtzieher des Auschwitz-Prozcsses. stan- 
den. Ihr schlechtes Gewissen konntc kaum deutficher unter Beweis- gestelh wer- 
den. 

*> Vgl. Laternsers Grundsatzpladoyer in »Die andctc Seite im Auschwitz- 
Proze&c Seite 129, und Seite 9 des Vorworts aaO. 

" Laternser aaO. Seiten 185-191 (Grundsatzpladoyer) und 249-252 (Pla- 
doyer fur Dr. Frank). 

98 Vgl.Soldan/Heppc, »Geschichteder Hexenprozesse*. Wenn die in diesen 
Prozesscn abgegebenen Bekenntnisse der Angeschuldigten auch zum Teil als 
*frcrwillig« frisiert wurden oderdeshalb »freiwillig« erfolgten, um sich die Qua- 
len der Tortur zu crsparen oder die mildere Strafe der Hinrichtung durch das 
Schwcrt zu verdienen (5oIdan/Heppe aaO. Band 2, Scitc 413), so gab es dane- 
ben doch auch noch andcre Motive. Die »Hexe« Christina Plum in Koln klagte 
sich sogar selbst der»Hexerei= an. Vgl. «Dama!s«, Heft 5/ 1977, Seiten 459 ff., 
insbesonderc Seiten 464 und 470- 

Es durfte im ubrigen nicht abwegig sein, die psychischen Drangsalicrungcn. 
denen die Angeklagten des Auschwitz- Prozesses in der Untersucruingshaft und 
wahrend des Verfahrens zweifellos ausgesetzt waren. fiir nicht wenigcr wir- 
kungsvoll zu halten als die kbrpcrlichcn Torturen des Mittelalters. Die Mcn- 
schen sind heule im allgemeinen sehr viel sensibler und widerstandsunfahigerals 
zu jenen Zciten. 

88 »Der Auschwitz-ProzeB*. Band 1. Seite 10. 

100 Uternscr aaO. Seite 81- 

10 ' Naumann aaO- Seiten 54-55; Langbein, »Der Auschwitz-Proze&V Band 
S, Seiten 438-442. 
102 Naumann aaO. Seite 70; Anmerkung 176 zy Kapitel 3. 

101 Naumann aaO. Seiten*238, 271. 280-28 I; Langbein, »Der Auschwitz- 
ProzeU* Band 2, Seiten 883-885; Urteilsgrunde Seiten 246-275. 

iW Naumann aaO. Seite 25; Langbein. »Der Auschwitz-ProzeBcc, Band 1, 
Seite 231; Urteilsgninde Seite 363. 

JM Naumann aaO. Seite 64; Langbein. »Der Auschwirz-ProzeBa, Band I, 
Scitcn 240-241. 

106 Zitiert nach Langbein, »Der Auschwatz-ProzeB«, Band 2, Seite 570. 

"" Naumann aaO. Seite 25; Langbein, »Der Auschwitz-Prozefi*. Band 1, 
Scitc 231; Urteilsgninde Seite 364. 

|M Naumann aaO. Seite 65; Langbein. *Der Auschwitz-ProzeB*. Band l, 
Seite 233. 



442 



443 



lW Vgl. Bui?. s-Hoav* Seiten 122 und 13 l;deutschcAusgabe. Seiten 161 und 
171. Rassinicr hat verschiedemlich aus eigenem Erleben berichut, wie groB die 
Angst der Haftlingc vor den notwfindigen Reinigungsprozeduren war, wefl sie 
auf Grund cntsprccbender Gertichte in den betreffenden Raumen »Gaskam- 
mern* vermuleten; vgl. z.B. »Dic Luge des Odysseus*. Seiten 120 und 154. 

1 lfl Das Phanomen dex sog. Gcfalligkeitsaussage — manchmal um geringstcr 
Vortcilewillen— istseiilangembekannt. DaflFallevorkommen, in dene n Ange- 
kiagte ein Gestandnis ablegen. iblo6 um sich dem Richier gefallig zu machen 
und dadurch cine bessere Behandlung im Gefangnis odcr sonst einen augen- 
blicklichcn Vortcil zu erlangen*, bai schon dex bekannte Strafrcchtslchier Paul 
Johann Anseim von Feuerbach in sesnem Werk »Aktenma6ige Darstellung 
merkwiirdiger Verbrechen- (GieBen 1829, Band 2. Seite 454) festgestellt. Vgl. 
Hcllwig aaO. Seite 27. Jeder Strafrechispraktiker weiB, daB so motivieite Aus- 
sagen keine Seltenheit sind. 

' " Langbein, »Der Auschwi tz-Prozetk, Band 1 , Seite 3 1 6; Naumann aaO. 
Seiten 175-176. 

' " Langbein, »Der Auschwiiz-ProzeB*. Band 2, Seite 704. 

l " Langbein, »Der Auschwitz-ProzeB-, Band 2, Seile 703. 

114 Langbein. »Dcr Auschwitz-ProzeB*, Band 2. Seite 774; Naumann aaO. 
Seite 95. 

115 Naumann aaO. Seiten 16-35 ; Langbein, »Dcr Auschwitz-ProzeB«,Band 
1 Seiten 163ft, 2l3ff.. 23 Iff.. 249 ff., 258ff., 367 ff.. 43Sff„ 48511., 5Q9ff., 
543ff.,561ff. und Band 2, Seiten 599«., 643 ff., 689ff., 701ff.,7O9ff-,"763n"., 
773 ff. F 78-5 ff_, 793 ff. 

156 Vgl. Artikel 2 1 des den Nachkriegsprozcsscn der Alliierien zugrunde lie- 
genden Londoner Staiuls vom 8. August 1945; zitiert z.B. bei Walendy. .Die 
Methodcn der Umerziehung*, Seile 1 0. 

117 Langbein, *DerAuschwitz-ProzcB&, Band l,Seiie43,undBand2,Seitcn 
973-975, 980, 986. 

Der vom sowjetzonalen Nebenklagervertreter Dr. Kaul gestellte Sachver- 
standige Dr. Kuczinski wurde nach Erslattung seines Gutachtens iiber »Die Ver- 
flechtung von sicherheitspolizeilichcn und wirtschaftlichen Interessen be! der 
Einrichtung und im Betrieb des KZ Auschwitz und seiner NcbCnlagef « u-'egen 
Befangenheii abgelehnt; vgl. Laternser aaO., Seite 69 und Langbein aaO. Band 
2, Seite 94 1 . Hier wurde indesseu QUE scbeinbar »Objefctpvitat« demonstriert, <ta 
die tibxigen zeitgeschichtlichen Gutachter gewiB nicht weniger »befangen« wa- 
ren. 

119 Laternser aaO. Seite 83. Auf den Inhalt der Sachverstandigengutachten 
gehen wedcr Laternser noch Langbein naher ein. Bernd Naumann {aaO. Seiten 
156-159) behandelt nur das Gutachten von Dr. Buchheim zur Frage des Be- 
fehlsnotstandes. 

l " AaO. Seite 82. 

120 Der arnerikanische Historiker David Hoggan behauptet, das Institut 
werde von Rockefeller untexstiilzt: »Der Unnotige Krieg*. Seite 275. Jedenfalls 
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aber kann kaum ein Zweifel iiber die vollig einseitige »Ausrichtung« des Insti- 
tuts fur Zeitgeschichte bestehen. Das zeigen nicht nur seine einschlagigen Veiof- 
fentlichungcn. sondern auch entsprechende AuBerungcn von Mitarbeitcrn des 
Instituts. Vgl. hierzu Siindermann, "Das Dritte Reich« (erweiterle Auflage 
1964), Seite 17. Siehe hierzu auch Walendy, »Meihoden der Umer/iehung«, 
Seiten 30ff. und Staghch, »Historiker oder Propagandisten^«. 

Rassiniers Arbciten haben insbesondere deshalb Gewicht, weil sich in i li- 
nen wisscnschaftliche Re-diichkeit mit eigenem KL-Erleben Terbinden. 

122 Dasgiltz.B fiir die Frage, obeseinenFuhrcrbefehlzurJudenvernichtung 
gab, ebenso wie fiir die Frage, ob das KL A uschwirz ein speziell fur die angebli- 
che Judenvernichtung eingerichtctes Lager war und ob cs entsprechende Ein- 
richtungcn (Gaskammern) hattc. Die Sachverstandigcn gingen ohne weiteres 
hicrvon aus, ohne dies durch eimvandfreie Ouellcn belegen zu kdnncn. Vgl. 
hierzu nochmals die allgemeinen Ausfiihrungen zur Fragwiirdigkeit der von den 
sog. Zeitgeschichtlern bisher prascntierten Quellen zur Judenverniclitung (Er- 
stes Kapitel, K\ 2). 

123 Lowe- Rosenberg, Anna. 3 zu § 249 StPO. 
iW »Der Auschwitz-ProzcB*. Band 1, Seite 43. 

135 Langbein, »Der Auschwitz-PiozeB*, Band 2, Seiten 949 und 983. Hin- 
sichtlich der widcrspnich lichen Aussagen Kramers vgl. nochmals Anm. 35 zu 
Kapitel 3. 

* i6 TJber die brutalc Behandlung der gefangenen SS-Leute in Bclsen durch 
die britischen Vernehracr cxistiert ein sehr anschaulicher Bericht eines briti- 
schen Jouroalisten, der in -Nation Europa-«, Nr. 5/1968 nachgedruckt wurde. 
Vgl. auch Heinz Roth, »Was geschah nach 1945?«, Teil 2. Seiten 70-71. 

127 Naumann aaO. Seiten 141 ff.: Langbein, »Der Auschwitz-Proze8«, Band 
1, Seite 537. Vgl, auch Langbein aaO. Band 1, Seiten 87, 105 f., 120 f., 133-1 35, 
139, L46, 229f. und 358 1 

128 Langbein, »Der Au>>cbvvitz-ProzeB« r Band 2, Seiten 949 und 952. 

129 Lowe- Rosenberg. Anm. 4 zu § 249 StPO. 

' In den Griinden des Auschwitz-Urteils wird der Zeuge Rothmann. der 
Langbein zufolge fa:t( ). S. 537) dem Gerichtdie spaterverlesenc Fotokopie des 
Broad-Bcrichtsuberreichte.nichterwahat. Die Vcrlcsung dieses »Dokuments« 
rnachte- wie Langbein versiehert (aaO. S. 538) - »einen aachhaliigen Eindruck 
auf alle*. Nichts weiter war wohl auch beabsichtigt, da das »Dokumenta kon- 
krete »Verbrechen« der einzelnen Angeklagten nicht zum Gegenstand hatte. 
Seite 87 der Gnindedes Auschwitz-Urteils. Das volEstandigc Uxtcil wurde 
m. W. bisher nicht veroffentl icht . Eine Abschrift stand mir fur cinigc Tage zur 
Verfiigung. 

132 Selbstverstandlich bedeutet die Verlesung einer Uikunde und erst recht 
nicht der Fotokopie einer Urkunde, daB das Dokument auch echt ist. In jedem 
norrnalen StrafprozeS ware bei derart fragwiirdigen Urkunden wie den H68- 
Aufzeichnungen ein Schriftsachvcrstandigcr hinzugezogen worden, der sich 
auch kaum mit der Pruning einer Fotokopie begniigen wiirde. ^?ach einer Ent- 
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scheidung des Oberlandesgerichts Braunschweig siellt ein Sachvcrstandigci 
wine Sachkundc i n Fragc, weafl er sictt allein auf Fotokopien verlaBt, obwoil er 
die Originalschriften haben konnte (Neuc Juristische Wochenschrift 1953, 
S- 1 035; Juristen-Zeitung 1 953, S. 5 1 5)- Vgl. auch Lowc-Rosenbcrg Anm. 5 a zu 
§ 93 StPO. 

133 Lowe-Rosenberg, Anm. 2 zu § 86 StPO. 

1 34 NaumannaaO. Seite 149; Langbein. »Der Auschwitz-Pro2e8«,Sette41. 

135 Lowe- Rosenberg, Anm, 6a zu § 86 StPO, 

136 Naumann aaO. Seiten 149, 184. 186, 208-215; Langbein. *DerAusch- 
witz-ProzeB«, Band 2, Seiten 837 £1; Laternser aaO. Seiten 48-^*9. 411-413. 

137 Naumann aaO. Seiten 71-72, 116, 283; Langbein, »Dcr Auschwitz-Prc- 
zeB«, Band 2. Seiien 787-789, 791-792. 89S. 

138 Naumann aaO. Seiten 2 10ff., dcr Reiner Darstellung die pathetische 
Oberschrift »Keine Spur mehr von Millionen FuBena gegeben hat. Darin solltc 
wobl zugJeich ein Hin»eis auf die angebliche Qpferzahl (2-4 Millionen!) liegen. 

139 »Der Auschwitz-Proze8«,Band 1. Seite 41. 

140 Vgl- hierzu Langbein. »Der Auschwitz-ProzeS*, Band 1, Seiten 35-36. 

141 Seite 109 dcr Urteilsgrunde. 

143 Vgl. den bei Langbein (»Dcr Auschwitz-Prozefl«, Band 2. Seiten 93 7 If.) 
im eiraelnendargesrellten zeitlichen Ablauf des Prozesses. Langbeins Doku- 
mentatioa cnlhalt 193Haftlingsaussagcn.43S5-Aussagejiund37 Aussagenyon 
anderen Zeugen, wobei die Auswahl selbstverstandlich einseitig im Sinne der 
Auschwitz-Legende getroffen wurde (aaO. Band I. Seiien 15. 43—45). 

w Ein wichliger SS-Zeuge war z.B. der ehemalige SS-Mann Richard Bock, 
der zur Fa hrbereitschafi des Lagers Auschwitz als Kraftfahrer gehorte. Man zs- 
licrt seine zurn Teil phantastischen AuSSagcn verschiedentlicri in det einschlagt- 
gen Literatur. wobei sich mirunter auch Widersrmiche ergeben: vgl. einerscits 
Kaul, *Arztc in Au5chwi<z« (Scitc 245) und «nd«erseiis Langbein, »Der 
Auschwitz-ProzeB* (Band 1, Seite 74). 

Hrst unEangst wurde Bock auch wieder in einer Fcmsehsendung vorgcstelU. 
und zwar in einer englischen TV-Serie » World at War«, die vom 3. deutschen 
Fernsehprogramm im Friihjahr 1978 unter dem Tltel »Welt im Kricg* iibcr- 
ncramen wurde. Nach einer Mitteilung des englischen Produzenten an den Ver- 
fasser vom 15. Juni 1978 ist Bock sEhrenmitglied* der »Vereinigung ehemali- 
ger Auschwitz-Insassen«! 

144 »Die andere Seite im Auschwitz-ProzeB«, Seiten 42-43, 1 1 1-1 12. 

145 Diesen Eindruck verrnittelt jedenfalls Langbeins Darstellung; vgl. *Der 
Auschwitz-Proze8«, Band 1. Seiten 42-43. 

,4 * *Die andere Seite im Auschwitz-ProzeB.. Seiten 85-86. 

14> So erging es z. B. dem demschen Zeugen Walter, ehemaliger SS-Haupt- 
scharfiihrer in Auschwitz; erst nach »Berichugung a seiner Aussage in dcr Halt 
wurde er wieder auf freien FuB gesetzt. Vgl. Langbein, »Der Auschwitz-Pro- 
zcS«, Band 1, Seiten 219-223, 314, und Band 2, Seiten 955, 981; Laternser 
aaO- Seiten 58-59, 1 10-1 11. 
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148 Zitiert nach Langbein, >Der Auschwitz-ProzeBo. Band 1 , Seite 144; vgl, 
auch Naumann aaO- Seite 112. 

149 Morgen berichtete fiber seine chcmalige Tatigkeit als SS-Richtcr. vor al- 
lem fiber die von ihm angeblich 1944/45 in Auschwitz durchgefuhrten Ermitt- 
lungen in Korruptionsfallen. Vgl. Langbein, »Der Auschwitz- ProzeB«, Band 1, 
Seiten 1431, 2431, 335f. und Naumann aaO., Seiten 111-113. 

150 Langbein, »DerAusdiwitz-Proze6«,Barid I, Seiten 771, 122-124, 198; 
Naumann aaO. Seite 209. 

351 . Vgl - hierzu und zum folgenden Langbein, »Der Auschwitz-ProzcB«, Band 
1, Seiten 861. 88-89, 91, 131-133, 4241, 45<M»63; Band 2, Seiten 499, 549, 
5691, 6981; Naumann aaO. Seiten 181-184. 

152 Seiten 116, 254 und 472 der Grfinde des Auschwitz-Urteils. Vgl. auch 
Langbein, *Der Auschwitz-Proze8«, Band 2, Seiten 884-885, 889 und 893. 

343 »Die andere Seite im Auscbwitz-ProzcJk, Seiten 85-126. 
Langbein ist in seiner ProzcBdokumentatiort eif rig beiriuht, den Vorwurf der 
Zeuge nbeeinllussung als ungerechtf eriigt hinzustellen, zumindest aber ihn abzu- 
schwachen. Er kommt jedoch a uch nicht an der d-urch entsprechende B riefe be- 
wiesenen Tatsache vorbei, daB z.B. die polnischen Zeugen vor ihrcr Ausreise 
nach Deuischland aufgefordert wurden, sich zunachst mit dem Internationalen 
Ausch witz^Komitee in Warschau und der Hauptkommission zur Verfolgung von 
Naziverbrechen in Polcn in Verbindung zu setzen. Vgl. »Dcr Auschwitz-Pro- 
ze8-. Band 2. Seiien 843ff., insbesondere 864-865. 

154 »Die andere Seite im Auschwitz-ProzeB*, Seiten 91—93. 

155 Vgl. hierzu Laternser aaO. Seite 34. 

IS * Wolken war ein in Wien approbierter Arzt. Er war seiner Darstellung zu- 
folge nach Auschwitz *als Jude verschlepou worden (Naurn ann aaO. Seite 98). 
Dcr osterreichische Jurist und Historiker Dr. Schcidl behauptet hingegen, Wol- 
ken sei wegen des kriminellen Delikts der Notzucht und der Abtreifcung ins KL 
eingeliefert worden; auch den Doktortitel habe man ihm aus dicsem Grundc 
abcrkannt. Vgl. Scheidl, »Geschichte der Verfeniung Deutschlands«, Band 4, 
Seiten 168-169 (unter Berufung auf die ^Deutsche Wochenzeitung«, vom 3 1. 7. 
1964, S. 4). 

■*' Laternser, »Dae andere Seite im Auschwitz-ProzeB«, Seite 34. Vgl. zum 
ganzen auch Naumann aaO. Seiten 98-105, 107-110; fcrner Langbein, »Der 
Auschwitz-ProzeB*. Band 1, Seite 39 und Band 2, Seiten 938-939 (zum Inhalt 
der Aussagen im cinzclnen vgl. die im Namensregister aaO. angegebenen Sei- 
tenzahlen). 

lM »Der Ausch witz-ProzeB*, Band 1. Seiten 10 und 12. 

159 »Der Auschwitz- ProzeB*, Band 1, Seite 88. 

160 Wenn die angeblichen Judenvergasungcn wirklich stattfanden. hatte 
Breitwieser strafrech tlich mindestens als Gehilfe cxler sogar als Mittatcr anBCSC- 
hen werden mtisscn, da er ja ak Leiter des DesinfekJionskommandos. auch das 
Zyklon B zu verwalten hatte und deshalb fiber die Verwendung dieses Entwe- 
sungsmittels im Bilde sein niuSte. Den ProzeBdokumentationen zufolge hatte 
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Breitwieser dieseDicoststellung schon zu derZeii innc, als mil den angeblichcn 
»Vcrgasungen* begonnen wurde (Oklober 394 1). Der EinsatzvonZykion B zu 
den behauptcten Totungszwecken sctzte eine entsprechende Schulung der 
Dcanfekloren voraus, die rricht ohne Breitwiesers Wissen hatie siattfinden konnen. 

Zu Breitwiesers Aussagen siche Nauniann aaO. Seiten 70 ff. und Langbein, 
»Der Ausehwitz-ProzeB*. Seiten 786ff., 791. 

161 Naumann aaO. Seiten 272-273 und 279ff.: Langbein, »Der Auschwitz- 
ProzeB*. Band 2, Seiten 873 ff.. 900- - 

m Diese Regelung gilt heute nichi mehr. Nach § 27 Abs. 2 StGB, der an die 
S telle des fruheren § 49StGB (BeihiJfe)getr«lenist,«*dieStrafcdcsGehilfenin 
jedem Fall nach den Grundsatzen der Strafmilderungzu cnnaBigen (hierzu § 49 
StGB neuer Fassung). ! 

163 Vgl. zum Vorstchenden Naumann aaO. Seiten 270S., 287, 289; Lang- 
bein, »Der Auschwitz- ProzeS*, Band 2, S. 87 1 ff.. 8«9ff. 898 f. Bednarek. cin ah 
politischer ScbutzhaftEing in Auschwitz inhafticrter Volksdeulscher aus Polen 
(Naumann aaO. S. 35), gehtirte verrnutHch zu jenen Haftlingsfunktionaren. die 
sicfa wahrend ihrer Lagerzeit korrekt verhalten und es nach dem Kriege abge- 
lehn* hatten. sich in den Dienst der Greuelpropaganda zu stellen. Andernfalte 
ware er kauni auf die Anklagebank gekommen- Denn alle Haftlingskoimtees - 
auch das Internationale Auschwilz-Komitee in Wien - sind Schbpfungen der 
fruheren Lagerhicrarchie; wei in ihrem Sinne aibeitcte, war vor Verfolgungsi- 
cher. 

Ift * Naumano aaO. Seite 274. 

Soweit im folgenden auf die Urteilsgriindc Bezug genommen wird. sind 
diebetreffendenSeitenzahlen inKIannmernhinterdem Tcxteingefiigt-Ichhabc 
sie nach der Urteilsabschrift zitiert. die mir einige Tage zur Verfiigung stand. 
Meines Wisscas wurde das Urtcil bisher wedet ganz noch in Ausziigen amtlich 
vcroffentlicht. Siehc auch Anmerkungcn 65 und 1 31* dieses Kapitel$, 

166 Die Sowjets fanden bei der Besetzung des Lagers Auschwitz, das im Ja- 
nuar 1945 gruppenweisc cvakuiert worden -war. immer noch 4S00 kianke und 
marschunfahigeHaftlingevor, dievondcxSS unteraretlicherBetreuungdortzu- 
rtickgelassen worden waren. Vgl. Anthologie. Band II, Teil 2, Seite 120. Obcr 
die Ictzicn Tage in Auschwitz-Birkenau berichtei der ehemalige Haftlingsarzt 
Olio Wolken ebendon, Seiten 90 ff, (Nachdxuck in den Mittcilungcn der Inier- 
nationalen Federation der Widerstandskampfer - F.I.R. - Nr. 5/1974.) 

Vgl. dicbeiNaumann(aaO. Seite 289) wiedcrgegebeneFormulierungaus 
der miindlichen Lirteilsbcgriindung gegen Bednarek. 

1H Naumann aaO. Seite 90; Langbein, »Der Auschwhz-ProzeB«, Band 2, 
Seite 711. 

169 Die in "Anatomic des SS-Siaates* enthaltenen ProzeBguiachten legen 
sich insoweit bezeichnenderweise nicht fesl. Broszat gibt in der FuBnote 1 auf 
Seite 159 von aKommandant in Auschwitz* einige Anhalispunktc. mu6 jedoch 
selbst bekennen: »Eine genaue Klarung diirfte hier jedoch kaum zu erlangen 
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Vgl . zu den angeblichen Opferzahlen Aretz, »Hc*eneinmaleins einer Luge«. 
Dort wild insbesondere auch die Erorterung der judischen Verlustzahlen zwi- 
schen dem Vorsitzendcn des Schwurgerichts und dem Gutachter Broszat im 
Auschwitz-ProzeB behandelt (S. 53-54 aaO.). 

1,0 Hofmann erhielt wegen eines Einzclmordes und Teilnahme an mehreren 
»Vergasungen« cine lebenslange Zuchthausstrafe. Sein »Ge$tandnis* hat sich 
aber offenbar gelohnt. Nach Angaben von Butz (*Der Jahrhundertbetrug*, 
Seite 245) ist er jnzwischen langst wicder auf freiem Fu8. - 

Stark, der zur Zeit seiner »Tat« erst 18 Jahre alt war und auf den noch das 
Jugcndstrafrcch? zur Anwendung kam, wurdc zu 10 Jahren Jugendstrafe verur- 
teilt. Auch er wird vcrmutlich vorzeiiig entlassen worden sein. 

,TI Vgl. zum folgenden Naumann aaO. Seiten 279-289 und Langbein, »Der 
Auschwitz-ProzeB*. Band 2, Seiten 873-899. 

172 Vgl. zum ganzen die einschlagigen Kommentarezu § 49 StGB alter Fas- 
sung. Auf die oft schwierige Abgrenzung zwischen Mitlaterschaft und Beihilfe 
cinzugehen, ist hier nicht erforderlicfi. Denn die »Tathandlungen« der Ange- 
klagten des Auschwitz- Prozesses waren — wiegezcigt wurde — vom angeblichen 
Mordgeschehen durchweg so well entfernt, da& dieses Problem hier gar nicht 
auftauchen konnte. 

173 Vgl. hierzu nochmals oben Seiten 2 1 ff. Fur den Frankfurter Generalstaats- 
anwalt Dr. Fritz Bauer stellte sich die Situation im Hinblick hierauf »auBerst 
einfach* dar. Er schricb in einer 1965 erschienenen Abhandlung (enthalten 
in der im Verlag H. Hammcrschraidt erschienenen Sammlung »Zwanzig 
Jahre danach*, Miinchen-Wien-Bascl, 1965. Seiten 301-314) zur Schuldfrage 
folgendes: »Es existicrte ein Befehl, Millionen Menschen in dem voo den Nazis 
beherrsehten Europa auszurotlcn. Auschwitz, Treblinka usw. waren Wcrkzeuge 
des Mordes. Wer an diese Moidmaschinerien Hand anlegte, wurde Mitschuldi- 
ger des Mordes, abgesehendavon.waser tat.« (Zitiertnach Anthologie. Band I, 
Teil 2, S- 255) 

Eine fur einen so hohen Jurisfcn im InhaJl und in der Diktion gcradezu er'- 
schutternde Aussagc, die fUr die geislige Einstellung dieses Marines bezeichnend 
ist. Auf ein so niedriges Niveau mochie sich nicht einmal das ebenfalls von Vor- 
urteilen beh-errschte Auschwic-Gericht begeben. 

174 Im Rahm-co der Legende muBte dem Entwesungsmittel Zyklon B deshalb 
eine Doppelrolle angcdichiet werden. Vgl. hierttber Butz, >The Hoax . . .-«, Sei- 
ten 1 04-109; deutscheAusgabe, Seiten 136-141. 

iW Vgl. Ziffer 7 seines Pladoycrszugrundsatzlichen Fragen vom 10.6. 1965 
in -Die and ere Seite im Auschwitz-ProzeB*. Seiten 185 ff. Es ist irtteressaTit, 
festzustellen, daB das Schwurgericht Munster sich in dem gegen Kremei nach 
desscn Entlassung aus polnischcr Hait dwehgefuhrten StrafprozeS (vgl. oben 
Seite 121) ebenfalls schon auf diesen Standpunkt gestellt haben soil. Es sah 
Beihilfehandlungen Kremers nich t in dessen Teilnahme an Selektionen. sondern 
in der >Talsache, daB er wahrend der Sonderaktionen und bei den Gaskammern 
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zum Sctiulz der desinfizierenden SS-ler tatig war« (Ajtfhologie, Band I , Teil 2, 
Seite 48). 

I?6 Reitlingcr aaO.. Scilc 112; » Anatomic des SS-Staates«, Band 2, Seiten 
129 ff. (Broszat) und 391 ff. (Krausnick). 

Rudolf HoB wurde eine entsprechende Aussage bezeichnendcrweise erst in 
den Krakauer Aufzeichnungen in den Mund gelegt. Vgl. »Kommandant in 
Auschwitz*, Seiten 158-159, 167ff. In Nurnberghatleernochniehlsdavoncr- 
wahnt. 

'" Siehc Anmerkung 1 10 zu Kapitel 3. 

Vgl. hierzu auch Butz. »TheHoax. . .«, Seiten !08ff.;deuischeAusgabe Sei- 
ten 14 Iff. 

1Ta Vgl. auch Langbcin, »Dcr Ausehwiez-Proze3* . Band 2, Seite 878. 

179 Bei den Ungarntransporten ging das. Gcricht z. B. einmal von 1000 Gas- 
kammcropfcrn je »Selektion* (bei Dr. Lucas) und daan ■wieder von 2000 Gas- 
kammeropfem ]e »Selektion« (bci Dr. Capesius) aus, ohne diese unterschiedli- 
chen Schatzungen naher zu begrunden (Urtejlsgrunde S. 492, 580-581); vgl. 
auch Langbein. »Der Auschwitz-Proze6<c, Band 2, Seiten 889-891- Allerdings 
hatte Dr. Lucas »Einsicht« gezeigt, wahrend Dr. Capesius alles bestritten hatte. 
Das karn auch ira Straf maB zum Ausdruck: Dr. Lucas erhi elt eine Freiheilsstrafe 
von miff 3 Jahrcn und 3 Monaten, Dr. Capesius dagegen eine solchc von 9 Jahrcn. 

180 Soldan/Heppe aaO. Band 1. Sehe 322; vgl. auch Seiten 195 f. aaO- 
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terlidher Jurist) 362 

Chamberlain. Neville (bril Ministerpri- 
sident) 397 

Christopbcrscn. Thics (Sonderfiihrcr in 
Auschwitz-Rajsko) 15, 419, 428 

Churchill, Sir Winston (bril. Ministerpra- 
sident) 84. 86, 102 

Cyklon B, siehe unter Zyklon B 

Cyriankiewicz (jpoln. Minisicrprasideni, 
-ehem. Auschwiiz-H5fUing) 396 

Czech, Danuta (Kustos des poln. Ausch- 
witz-Museums) 74 
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Dachau (KL) 6-9. 77. 104. 137. 154, 

258,299. 330,412.414 
Dawidouicz. Luci (Historikerin) 380 
Deportaiionen 23, 321, 35, 45-47, 55, 

64-«6, 91-95. 97. 117. 122. 169. 201 
Dokumente zur »Judenvenuchoung« 

18-23,31-134.382.395 
Dora (KL) 336 

Dtibost (Nurnbcrger Ankiagcr) 165 
Dylewski. Klaus (AngekJagtcr im 

Auschwitz-ProzeB) 358 



Rhrenburg, Ilja (Propagandist Stafins) 

83 
Ehrhardt, Arthur 440 
Eichmann. Adolf (Refereni im RSHA) 

121, 33. 64. 116, 168, 172. I91 r 

199-202, 229, 309, 389, 413, 415, 

421 
Eichmann-PjozeB 64, 200-202, 386. 427 
EinSscheningsofcn 681. 72, 741, 1371, 

158, 165, 187, 203, 221, 237-243. 

336, 355, 420 
Einsalzgxuppen des SD 21. 67. 92. 383, 

392 
•Endlosung* der Judenfrage 61, 12. 21. 

321, 35-38, 43-53, 58, 64-66, 99, 

147,222, 266,366,3871 
Engclhardt, Eberhard (Rechisanwalt) 

383. 405. 439 
EntrcB. Fricdrich (SS-Arzr in Auschwitz) 

159.338, 410 
Errcittlungsmcthodcn dcr Alliicitcn 22, 

145, 169, 179, 260, 324, 4051, 424, 

4171 
Eschkol. Levi (israeHscher Ministerprast- 

dem) 16 
Euthanasic 14, 115. 3561 
Eviaii-Konferenz 34 
Exekutionen. in Auschwitz 1 2, 141, 67, 

92. 98. 120. 157. 30*. 328. 333, 356 
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Faurisson. Robert (franzosischcr Wisscn- 

schaftler) 77. 27 1, 378. 395. 430. 432 
Feigclsoho, Raphael (ehem. KL-Hafi- 

ling) 159 
Feuchtwanger, Lion 149 
Flecktyphusepideraien 121, 151.223, 

245. 265 
Floih, Jochen (deutscher Kriegsgefange- 

ner in Auschwitz) 379 
Frajik. Anne (ehem. Auschwitz- Haftling) 

167,412,419 
Frank, Haas (Generalgouverneur in Po- 

Icn) 103-110. 114,399 
Frank, "Willi (Angeklagter im Ausch- 

witz-ProzeB) 3471 
Ftitzsch, Karl (SS-HauputurmSuhrcr in 

Auschwitz) 226. 274. 
Fritzsche, Hans-.(Rcfcrem im Rcichspro- 

pagandaminjstcrium} 170, 4 14 
Funk. Waller (Reichswirtschaftsministcr) 

169 



fangnis-Psychologe) 105, 110, 1841, 

258.412.414.418 
GlOcks, Richard (Inspekteur dei KL) 62, 

1*3, 353 
Goebbtls,' Joseph (Reicfcsprtfpagandami- 

nister) 113, 115-119,400 
Goring, Hermann (Rcichsniarschatl) 31 . 

33,35. 110, 113, 386,400,415 
Graoner, Maximilian (Latex der Politi- 

schen Abteilung in Auschwitz) 248 
Grande, Gerhard (ehem. Auschwitz- 

HSftling) 159 
Grawitz, Ernst Roben von (Reschsarzt 

SS) 172, 416 
Groseh. Wolfgang (Zeuge im DMT-Pro- 

ze8)76 
GroBmann (Staatsanwalt im Arisen wier- 

PiqzcB) 442 
GroB-Rosea (KL) 131 
Gutmann. Israel (ehem. Auschwitz-Haft- 

ling) 132 



H 



Gaskammermodell (im Auschwitz-Mu- 
seum) 71, 761. 340, 3421. 350. 393 

•Gaskamraern* 
siehe unter >Krematorium« und >Ver- 
gasungen« 

Gast. Peter (Rechrsanwalt) 402 

Gehirnwasche 146. 178.258-260, 264. 
296,324,326,327 

Gcrstein. Kurt (SS-Sturmftihrer) 8, 277. 
3781 

Gerstein-Berichl 3781. 389 
Gcruchlcbildung 146-151, 206. 2L9.442 

Geschichtswisserschaft • 

siehe um« »Hist;oriker« 
Gesiandnisse von Angeklagten (Motive) 

287. 289. 290, 296i 443 

Gcstandnisse i-n Auschwitz-PTozeB. 

3251.327-333, 358 
Gierlich (Oberstaatsanwalr der Zentralen 

Stellc) 4361 
Gilbert. Gustavc Mark (Niimberger Ge- 



Hantl. Emi! (Angeklagter im Ausch- 

witz-ProzeB) 332, 351, 3571 
Han, Kitty <cbem. Auschwiu-HSfUing) 

197-199 
Hausner, Gideon (Generalstaatsanwalt 

im Eichmann-ProzeB) 386 
Haftlingsaufsland in Auschwitz 13, 132, 

379 
Haftlingskmnkenbau 151. 160. 192. 

3571 
HafdingAprorainent 220, 268 
Herzl. Theodoi (Begrunder des Zionis- 

mus) 35 
Hc6, Rudolf (Ftihrer-Stellvertretcr) 418 

Heydrieh. Reinhard (RSHA-Chef und 
Reicbsprotektoi la Behraea-Maarea) 

14,32-38,40.461.571,61-64, 106, 
201 1. 380. 383, 389 
Hiitonler, Heinrich (RcEchsfuhfer SS) 12. 
15, 21-23, 331, 36, 62, 82. 89-103, 
1J0, 113. 116. 122. 132, 167, 169. 
171 1, 1821, 209, 229, 267, 269. 272, 
353, 382. 385, 391, 415, 4221, 431 E. 
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Himmiers >Geheimreden« 89-103 
llistoriker II, 13, 17. 25, 31,55, 57, 66. 

80. 162, 188. 257, 261. 276f., 

282-288. 295. 349. 363 
Hitler, Adolf 12, 21, 22. 33. 36, 82. 

85-89. l03f., 110. 113, 116, 119, - 

172. 201, 282, 324, 366. 38* f.. 386, 

390, 396 
Hodis, Eleonora (chcra. Auscbwitz-HSft- 

ling) 171. 175 
Hofmann (SS-Gnrppenfuhrer, Teilneh- 

racr del Wannfiee-Konfercnz) 40, 48. 

51 
Hofmann, Fran? Johann (Angeklagter 

im Auschwitz-ProzeB) 325, 329-331. 

356,358.449 • 
Hofmeyer (Gerichtsvorsmendcr ira 

Auschwitz-ProzcS) 3150- 

Hotz (Richter im Ausch'witz-PTozeB) 

340. 342 
Mocker, Karl (Angeklagter im Ausch- 

witz-PtozeB) 358. 360 
HB6, Rudolf (Aiischwitr-Komtnandant 
bis November 1943) 5. 13, 21, 23. 69. 
93, 104, 110. lift, 121,126,163, 
171-186, 191. 197, 201, 206, 209, 
218f.. 224-233, 240-277, 355 f.. 379, 
381.392, 407 f.,410f., 416. 424. 

429f.,43lL,450 
HOB-Affidavii 176, 178, 180-1S4, 225. 

228-229, 240. 244 f„ 248. 385, 407 f„ 

417 
HoB-Aulzeichnungen (Krakauer Niedex- 

schriften) 128, 176, 178 f.. 181 f., 185. 

196. 219f-, 225-232. 237f„ 240-277, 

284. 286, 300, 323, 335. 339, 355 f., 

363. 379, 384. 392. 408, 410, 413, 

4l6f.,426f., 429f..450 
H6S-Erklarong (fur Gilbert) 176, 

184-186. 230L, 2401. 243, 246. 248, 

258, 417 f., 427 
HoBler. Franz (SS-Fiihrer in Auschwitz) 

196 
• Hottl. Wilhelm (SS-ObersrAirmbannfuh- 

rer. IMT-Zeuge) 168, 202, 413 
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Institut fuT Zeitgcschi-cbte MQnchen 6f., 
19, 21, 54f„ 57, 118. 196,200. 
253-257. 262, 284. 287, 300, 332, 
337.366-371. 373, 430, 444 f. 

Internationales Avschwitz-Komitee Wien 
298. 301 f- 305, 348 f. 

Internationales Rotes Kreuz Genf 67. 
381 



Jabotinsky, Wladimir (Zionistcnfuhrer) 

83 
Jackson, Robert H. (NurnbcTger Ankla- 

gcr) 33. 386 

Jacob (Gendarnierieviachtrneister im Par- 

tisancngebict) 114 
Jacobsen, Hans-Adolf (Gurachter ira 

Auschwrz-ProzcB) 334. 383, 392 

Jordan, Rudolf (Gauleiter dcr NSDAP) 

97 f. 
Judenauswanderung 32-35. 41-43. 57, 

149, 387. 399 
Judenaussiedlung. Judcnevakuiening, Jll- 

denumsiedlunj! 

siehe unter Deportationen 
Judenghcttos (sichc auch Warschauer 

Ghetto) 46. 58, 61. 63. 65, 93, 9bf., 

99-101. 117 
Jtidcnpogrome 114. 131,402 
3udenveTnichtungsbefehl 21—23. 20 1, 

267. 445 
Jildische Mischlinge 48-52, 97 
Jugendtfche ZuhoreT bejm AuschwiB- 

PrazeB 314, 441 



X 



Kaduk, Oswald (Angeklagter im Ausch- 
witz-ProreB) 356. 358, 361 f. 

Kaltenbrunner, Ernst (Chef desRSHA) 
67, 167, 179. 412 

Kanada (HSftlingsjaigon fur KL-Bcklei- 
dungsdepot) 127. 151,210 
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Kantor. Alfred (ehem. Auschwiu-Hafi- 

ling) 73, 220-223 

Kasztner, Reszd (Judenvertreter in Bu- 
dapest) 384, 387, 396 

Kaufman, Theodor Nathan (Roosevelt- 
Berater) 82 

Kaufmann, Kurt (Verteidtgcr in Nurn- 
berg) 179f., 182,245 

Kaul, Friedrich Karl (Nebenklageverure- 

ler im Auschwiu-Prozee) 322, 442, 

444 
Kautsky, Bcncdikt (chem. Auschwitz- 

HaWing) 16. I55f.. 158. 396. 409. 

4191. 
Kempner, Max Wassili (Niirnberger An- 

klager) 22, 32. 37, 54. 56 f., 59. 61. 

81, lilt, 169. 282, 383, 386-388. 

391.395.405.414 
Kennedy, Joseph P. (US-Botschafter in 

England) 397 
KcTsten, Felic (Masseur Himmiers) 21 , 

122.382 
Kindcrhaftlingc in Auschwitz 167, 404 
Klchr. Josef (Angcklagter im Ausch- 

witz-ProzeB) 14, 357 L 
Klein. Fritz (SS-Arzt in Auschwitz) 338 
Klein. Marc (ehem. Auschwitz- Haftlirig) 

408 

Klieger, Bemhard (ehem. Auschwitz- 
Hafeling) 133, 196L, 420f. 

Kogon, Eugen (Sotiologe. ehem. KL- 

Haftling) 146, 156, 158, 269,406f. 
Kohlenmonoxydgas 6. 183 
Kommissarbefchl 2lf.. 157 
Korhcrr, Richard (SS-Staristilcer) 391 
Kramer, Josef (Lagcrfuhrer in Birkenau 

-Mai bis November 1944) 162. 338. 

406.411.434 
Krausnick, Helmut (Gutachtec im 

Auschwitz-ProzeB) 21, 55, 58, 63f.. 

78,99,107, 255, 334 f„ 383 
Krcmalorium I (Stammlager) 12, 74 f., 

77, 137, 188-190. 226f.. 248. 327f.. 

341, 426 

Krematonen II-V (Birkenau) 121, 
07-77,79, 127, 129, 131-133, 
135-133. 156. 164-166, 173. I87f.. 
190, 193-195. 197-199, 203f., 207, 



209f., 221-223, 228, 234-244, 265, 
345. 354 f., 392f.. 408, 411, 42LL 

K rcraaloriumsSfen 
sichc unter Einascherungsdfen 

Kremex, Johann Paul (SS-Arzl in 

Auschwitz) 120-122, 37 If., 40Q>, 4J I, 

449 f. 
Krcmcr-ProzeS 121. 371L. 40O,449£ 
Kremer-Tagebuch 120-122.411 
Kiigler (Staatsanwalt im Ausch.wita-Pro- 

ze6> 329, 442 



Lagerplane 340.342. 391, 402,408 
Landau. Felix (Angehoriger cincs Ein- 

satzkommandos) 114 
Langbein, Hermann (chem. Aiischwtz- 

Haftting, Generalsekrclir des Wiener 

Auschwitz-Komitees) I6f., 23 f.. 

113-116, 118-122, 132. 218-220. 

282f.. 297 L. 302f.. 305. 307. 309f.. 

314f., 325f.. 329. 337f., 342f., 

348-350. 368 L, 371,396.439 
Laternser. Hans (Verteidiget im Atisch- 

wiiz-Prozefl) 281. 290, 309-314. 

321-324, 335, 340-342. 344, 347, 

349, 360,385,427,438 
Lebensbedingungen in Auschwitz 14, 15, 

353, 424 
Lebenficrwartung in Auschwitz 12. 15, 

Leers, Johann von (deutscber Rectatsleh- 

rer und prominentes NSDAP-Mit- 

glied)35f. 
LeichcnYcrbrcnnungcn im Frcicn 12, 

128, 135 f-. 165. I87f.. 190, 222f., 

227f.. 230f.. 233, 242, 244-246, 273. 

347,356,407,428 
Levi, Piimo (chem. Auschttitz-Haftling) 

132 
Levy, Robert (chem. Auschwitz-Hafi- 

ling) 408, 421 

Liebchcnschcl (Ausehwitz-Kommandant 

nach H6B) 126 
Linberger, Hans (Feldwebel der Wehr- 
macht)414 
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Undemann, F. A- (Lord Chcrwcll) 82 
Lingers- Reiner. Ella (ehem. Ausch- 

wilz-Haflling) 23, 160, 348f. 
Lochncr. Louis P. (Journalist) 1 18 f., 400 
Lublin (KL) 

siehe urner Majdanek 
Lucas, Franz Bernhard (Angeklagter im 

Auschwite-ProzeB) 340, 347, 351 f., 

358, 450 
Luther, Martin (Teilnehmer der Wann- 

scc-Konferenz) 39. 47 



M 



Madagaskar-Plan 35-38, 57, 117, 387 
Majdanek (KL) 7f.. 123. 127, 137. 211 
Mann, Goio (Historiker) 5, 255 
Mann. Thomas {Schriftsteller) I50f. 
Masscngraber bei AuScflwirz-Birkenau 

228-230, 272 
Massenrnedien 3. 9, II. 14, 25, 208, 

218. 295, 308. 313, 317, 323, 349. 

356, 370 
Masscnsuggestion 146- 153. 4Q6-4Q8 
Mauthausen (KL) 7 f.. 74f., 131 f., 332. 

351,402* 
McCarthy, Joseph (amerikanisefcer Sena- 
tor) 169 
Medmnischc Versuche 12. 14 f.. 304, 

3801 
Mcngele, Josef (SS-Arzt in Auschwitz) 

410,421 
Mcnnecke. Fritz (rjuthanasie-Arzt) 1 15, 

4O0 
Meyer, Gauleiter (Teilnehmer der "Wann- 

see-Konferenz) 39, 53 
MiWncr, Rudolf (Gestapo-Chef von Kat- 

towitz) 167,413 
MiShandiungen 14f., 180, 268. 274 f.. 

301, 333.354.356 
Mitiermaier, Carl J. A. (Rechtslehrcr des 

19.Jahrhunderts) 289 
Moll, Otto (SS-Hauptscharfuhrer in Bir- 

kenau) 1 30. 347 

Moorebead, Alan (Journalist) 406 
Monowitz (KL der Auschwitz-Region) 
13.80, 155, 173-175. 191 f-. 345 



Morgan. Konrad (SS-Richter) 15. 168. 
170-175, 191, 345f„ 381, 4l5f., 447 
Morgenthau, Henry (US-Finanzminisrer) 

82 

Mulka. Rolf {Angekiagter im Ausch- 

wifc.Proze6) 310, 346. 353, 358, 360, 

373 
Muller. Filip (ehem. Auscbwitz-Hafiling) 

346 
Munch, Wilhelm (SS-Arzt in Ausch- 

wiC-Rajsko)419 
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Nebenklagevcrtrctet im Auschwitz-Pro- 

zeB 321^340,344 
Neubert, Gerhard (Angcklagter im 

Auschwitz-Prozeii) 325 
Neuhausler, Weihbischof (ehem. Dach- 

au-Haftiing) 383 
Neumann. Staatssekietar (Teilnehmer 

der Wannsee-Konfercnz) 39. 52 
Nomura (Japans Botschafter in USA) 

398 
NSDAP-Prpgrarnm (zur Judenpolftik) 

93.387,397f. 
Niimberger Pro?esse 5, 8, 13, 15, 19f.. 

22, 25f., 54. 68-71, 76. 78. 80, 88, 

90,103,105, 108, UH24C. 129, 

138. 145; 154, 156. 161-192, 202, 

258, 271, 283, 290. 292f.. 299. 315. 

320. 324. 326, 333, 344 
Nyiszli, Miklos (Haftlingsarzt in Birke- 

nau) 161. 202-204, 206. 218, 

224-226, 235. 237-239. 243. 

246-251.277,384.410.421 
Nyiszli-Bericht 202-204. 237-239. 

246f„ 250f. T 422 
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Odysseus-Komplcx 24, 144 1, 206. 223 
Ohlendorf, Otto (Ffihrcr der Einsetz- 

gruppc D)415 
Orajuenburg(KL)7f., 78 
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Onnond. Henry (Nebenklageveruetei 

im Auschwrz-Prozefl) 28 1 f., 340, 442 
Ortsocsichtigung (siehe audi Augen- 

schein) 288. 340-342, 427 
Oven, Wilfred von (pcrs. Presserefefeni 

von Goeb-bels) 1L9.400 



Partisanenbeka"mplu.ng 15, 67, 92, 

99-103. 113L, 118,383.400 
Paubnann, Werner (SS-Riditer) 168 

Pawlowski, Jan (Vertreter der Extlpolen) 

130 
Peickmann. Horst (Verteidiger in ICurn- 

berg) 170, 175 
Pfannertsliel, Wilhclm (Hygiene-Profes- 
sor) 378 L 
Pinter, Stephan S. (US-Besatzungsoffi- 

zicr) 6, 154 f., 409 
Pohl, Oswald (Chef des WVHA) 91. 

169 1., 380,415,424 
Powers, 7-eon W. (US-Ricfater in Nurn- 

berg) 388 
ProzcBtaktifc in NSG-Prozessen 290L, 

295 
Prugelstrafe 353 f., 380 
Puhl., Emit (Vizeprasident der Reichs- 

bank) 414 







Querner. GeneraJltutnant 1 14 



RaatK (NebeakJagevemeter jm Auscn- 

witz-Pjozefi) 442 
Rademacher, Franz (Lcgationsrat im 

Auswaif tigen Ami) 37 
Rajsko (KL der Ausdiwitz-Rcgion) 127 
Rassinicr, Paul (franz. Hjstoriker. ehem. 

KL-H^ftling) 6. 10, 24, 26, 54, 57, 

59 f., 72, 76, 78, 94, 120f., 144-146, 



156, 180, 202, 219, 238, 256-258, 

269, 276L, 283, 323, 336, 378. 388, 

390, 433. 442f.,444f. 
Raversbriick (KL) 166 
Rcinicke. GUniher (SS-Richecr, Chcrnch- 

lerderSS) 168, 170-372, 191.415f. 
Rcnard, Jean-Paul (franz. Abbf uod 

ehem. KL-Haftling) 145 
Ribbentrop, Joachim von (deulscher Au- 

Sesuninister) 36 
Richter (Aufgabe im Strafpiozefl) 

284-289, 294 «.. 3O0 

Riehcer im Auschwitz- ProzeB 300, 309L. 

315-320,327,334,441 
RichrJinien fur die Behandlung der KL- 

Haftlinge 15, 353 f., 380 
Roosevelt. Franklin D. (US-Prasdent) 

82.86,94, 108 
Rosenberg, Alfred (Reichsminister fur 

die besetzlen Ostgebietc) lilt". 
Rozanski. Zenon (ehem. Ausch- 

wilz-HaMing) 159 f., 410 
Rogner, Adolf (ehem. Auschwitz-HSft- 

ling) 297 f_. 300-302 
Ruioen der Krematoiien 9, l37f.> 204 

(seihe auch Bfldteil) 
Ruppin, Arthur (judiscber Statistikcr) 

388 
Ruckerl. Adalbert (Lcitcx der Zentralen 

Stelle Lu<fwigsburg> 292-294. 305, 

378, 385,432 ( 434f, 



Sachsenhausen (KL) 435-437 

Sachverstandigc 284, 287, 295, 329, 

334-337. 354 f..444f. 
Sassen (h ollaiidischer Journalist, ehem. 

SS-Maim) 200 f. 
Schatz, Willi (Angeklagter im Ausch- 

witz-Proze6) 307, 321, 332, 351 
Scherpe, Herbert (Angeklagter im 

Auschwtz-ProzeS) 325. 351. 357 f. 
SchiUinger, Josef (SS-Obcrscfiarfuhrcr 

in Auschwitz) 1 58 
Schlagc, Bruno (Angeklagter im Auscn- 

whz-Pcozefi) 3 58 
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S-chraaglew&aja, Severiaa (ehem* 

Auschwitz -Haftling) 166, 175 
Schneider, Josi Waller (Dolmetscher bei 

der US-Besatzungsmacht) 383. 405, 

40$ 
Schobcrth, Johann (Angeklagter im 

Auschwitz-PrcocB) 307. 325, 351 
Schuelte. Oswald F. (US-Journalist) 126 
SohuMkompEex (der Deutschen) 4, 299, 

314, 349 
Sehn, Jan (pdn. Untersuchungsrichter) 

400 
Seidl, Alfred {Verteidiger in NGrnberg) 

104 
Selektionen 12f., 120f., 173. 192. 2241, 

307, 324, 331-333. 353. 357 f., 

360-3*2 
Scrvatius, Robert (Eichmann-Yerleidj- 

gei) 182, 184. 243, 386 
Scuchcngcfahr (siehe auch Flecktyphus- 

epidemiea.) 15. 67, 75. 1 17. 412 
Shawcross, Sir Haitle>' (Nurcibcrger An- 

kiager) 7 
Smirnow, L. N. (Nurnbcrger Anklager) 

68-70. 16* 

Smolen, Kazimierz (Dircktor des pain. 

Au$ch*itz-Muscums) 132, 135, 161, 

164, 192, 194, 209, 379, 403, 410. 

424 
Sobibor <KL) 8. 92 
Sonderbehandlurig66f., 120,390 
Sondcrkommando (fur die Kremato-rien) 
13, 13-2, 134f.. 165, 195, 199. 223 f., 

238. 250. 270-272. 346f.. 425 

Sowjelische Kriegsverbrcchcn-Kommis- 

sion69, 163, 186-188 
Speer. Albert (Reichsministcr) 96 
SS-Gerichtc 15, 180 
Staatsanwiltschaft 291-294, 305, 313f„ 

32 If. 
Stalin, Josef D. 6 
Standgerichcliche ErschieSuogen (stebe 

auch unter Exekutiorten) 12, 14 f. 
Stark, Hans (Angeklagter im Aosch- 

witt-ProzeB) 325-328, 331, 356, 358. 

449 
Stimson, Henry L. (US-Kriegsminister) 

126 



Strafkompanie 159 

Stuckart (Siaatssekretar, Teilnehmcr der 

Wannsee-Konferenz) 39, 52 
Suhrea (KL-Kommaiidani in Ravens- 

bruck) 434 



Tarnsprachc {bczuglich der »Endl6- 
sung«) 66f., 92 

Thadden, Eberhard von (leit-ender Beam- 
ier im Auswarligen Anil) 405. 424 

Theresiensiadt (KL) 8, 67 

Tbierack, Otto Georg (Reichsjustizmini- 
ster) 384 

Togo- Sehigenori (japaniseher AuBenmi- 
. oisier) 39S 

Topf & Sonne (Erbauer der Kremaiori- 
en) 68 r 72, 74, 242, 392, 393*. 

Trainine (sowjetischer Volkerrecbtlcr) 
82 

Treblinka (KL) 7f., 92, 383. 225. 294 

Tucholskj, Kurt {Schrifisteller) 85 f. 



U 



Ungarische Juden 100-102. 169. 193. 

197. 398. 420 
Untersudiun£shaft der Peschuldigten im 

Auschwtz-VerfahTen 306-310, 327 
Urkundenbeweis 337-339. 341. 445f. 
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Vaillani-Couturic, Claude (ehem, 

Ausch-wtz-HSftling) 163-166, 175 
van het Kaar (Zeuge im Auschwitz-Pro- 

zcfi)213 
Vansiitart. Sir Robert (Unterstaatssekre- 

tar im brit. Foreign Office) 84 
Venn, Alfred (SS-Untersturmfuhrer im 

Stabc Himmlers) 90 
Verbrennu ngsgraben 

sialic unter Lcichenvcibrennung im 



466 



Vetbrennungskapaziiat (der Krernatori- 
en> 12. 72. 74*.. 2211, 234 f., 237. 
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Lagerplan des Siammlagers 
(nach einer Darstellung des polnischen Auschwitz- Museum s) 
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Lagerplan dcs KL Birkenau 
(nach einer Darslcllung dcs polnlschen AuschwiK-Mu^eums) 

* w Hauptwache — »Todcstor* 
Bta, b Fraucnlager 
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Die Anmerkungen sind zum Verstandnis des Textes nicht 
unbedingt erforderlich. Sie enthalten im wesentlichen die Quellen- 
belege. Dem Leser, der sich mit dem Stoff griindlicher befassen 
mochte* sollen sie daruber hinaus erganzende, vertiefende und 
weiterfiihrende Hinweise geben. 



VORWORT: Ausvahl: .Mark Weber U.S.A. 

Obersetzung ins Deutsche: Trute Foelache ar. U.S.A. 

Unter Benutzung des englischen Textes von Prof. Charles 
Weber Oklahoma. (Die eingeklammerten Abschnitte sind Zu- 
sammenfassungen des Cbersetzers) 
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D»r folganda Beitraa von Prof. Dr. Faurisson war als Vorwort fur dime svwite 
Aufl&ga gBdacht, doch erreichte e< urn ungjlucfclrchetweije atwas zu spfti. Oer Heraus- 
gooer biuet Her rn Prof. D*. Faurisson dafur um Entschuldlgung, daB s«)ne wert vol len 
Gedanken nun den AOscnluB dieses Themas bilden. 

Obwohl ich nicht mit jeder in "Der Ausehwitz-Mythos" ge- 
machten AuJierung ubereinstimme, muB ich nichtsdestoweniger 
sagen, dafl es sich hierbei um" ein tiefgehendes Werk handelt, vor 
allem hinsichtlich der Auswertung des Frankfurter Processes 
(1963 - 1965), in der der Verfasser uns die irnmer noch &o dunkle 
und beuriruhigende Erscheinung des menschlichen "Willens zu 
gtauben" enthiillt. 

Bei diesem ProzeB standen Offiziere und Wachmannschaften 
des Lagers Auschwitz vor Gericht. Wenn wir der amtiichen These 
der Anklagen gegen diese Manner glauben schenken durfen, dann 
besaS das Lager Auschwitz-I ein Krematorium (Krema-1) mit einer 
Gaskammer, die von 1941 oder 1942 bis Juni 1943 in Betrieb 
gewesen sein soil. Das Lager Auschwitz-Birkenau soil vier Krema- 
torien gehabt haben (Kremas -2 und -3, und Kremas -4 und -5 mit 
jeweils einer Gaskammer fur Krema -2 und -3 und jeweils zwei 
Oder drei Gaskammem fur Krema -4 und -5, die ungefahr vom 
Fruhjahr oder Sommer des Jahres 1943 bis Herbst 1944, also 17 
bis 19 Monate, je nachdem, um welches Krematorium es sich 
handelt, im Einsate gewesen sein sollen. 

Heute wird Krema-1 den Touristen als "teilweise" wiederaufge- 
baut gezeigt, aber es ist in Wirklichkeit nichts anderes, als eine von 
den polnischen kommunisischen Behorden vollzogene plumpe 
Tauschung. Die vier Krematorien von Birkenau sind als Ruine 
erhalten geblieben. Mit grofier Umsicht und Selbstbeherrschung 
haben die Holocaust-Gelehrten jedoch nicht einmal damit be- 
gonnen, sie zu untersuchen. Teh selbst habe alle fiinf dieses 
Krematorien von Auschwitz und Birkenau an Ort und Steile von 
jeder Perspektive aus sowie auf der Grundlage der vielen noch 
vorhandenen deutschen Bauzeichnungen unteraucht. Ich kam da- 
bei zu der Schlufifolgerung, daB keines der Krematorien in 
Auschwitz-1 oder Birkenau iiber eine Gaskammer zu Totungs- 
zwecken verfiigte. In Wirklichkeit besafi das Krema-1 bis Juli 1943 
eine Leichenhalle, die zu diesem Zeitpunkt zu einem Luftschutz- 
bunker mit mehreren Raumen, u.a. einem Operationsraum fur das 
Kranken-Revier der SS umgebaut wurde. Krema-2 und -3 hatten 
"Leichenkeller" (unterirdische Leichenhallen). In Krema-4 und -5 
befanden sich mehrere kleine Raume; zwei von diesen waren mit 



gewdhnlichen kohlebeheizten ijfen ausgestattet. Alle diese Raume 
sind offensichtlich fur den Zweek von Massenvergasungen vdllig, 
wenn nicht gar lacberlich ungeeignet. 

3m Frankfurter Prozeft hatte das Vorhandensein der angeb- 
h'chen Gaskammern das Kernstiick des Verfahrens sein mussen. 
Das Gericht hatte alle Plane, Zeichnungen, Fotografien und 
Dokumente, die ihm tatsaehlich in groBer Anzahl zur Verfugung 
standen, als Beweismittel vorlegen mussen. So wo hi die Staatsan- 
waltschaft als auch die Verteidigung hatten darauf bestehen 
mussen, dieses Informationsraaterial einzusehen. Nichts der- 
glefchen geschah. Die angebliche Tatwaffe des angeblichen Ver- 
brechens wurde von diesem Gericht nicht untersuchtja sie wurde 
nicht einmal dargestellt. Wahrend des Prozesses haben das-Gericht 
und einige der Anwalte zwar gerichtliche Untersuchungen an Ort 
und Steile in Auschwitz angestellt, aber diese Untersuchungen 
brachten offenbar keine neuen Erkenntnisse iiber die angeblichen 
Gaskammern. 

Moglicherweise glaubten die Teilnehmer des Frankfurter 
Prozesses, dafi irgendeiner der Raume zu Vergasungen hatte 
benutzt werden konnen. Das ist ein Irrtum. Zum Beispiel war das 
Mittel, das in den angeblichen Gaskammern zu Tdtungszwecken 
verwendet worden sein soil, Blausaure (Zyklon B), also das gleiche 
Mittel, welches die Amerikaner in einigen ihrer Justizvollzugsan- 
stalten zu Hinrichtungen von Haftlingen verwend-en. Ich habe 
mich eingehend mit den amerikanischen Gaskammern befaBt und 
festgestellt, dafi die Hinrichturtg eines einzelnen Straflings nach 
diesem Verfahren auBerst kompliziert ist und eine umfangreiche 
technische Ausrustung erfordert. Das deutsche Gericht ignorierte 
alle diese Dinge und dachte nicht einmal daran, ein Sachver- 
standigen-Gutachten anzufordern, um darzulegen, ob der eine 
oder andere Raum in Auschwitz als Gaskammer zu Tdtungs- 
zwecken iiberhaupt hatte benutzt werden konnen. 

Um festzustellen, wer von den auf der Anklagebank sitzenden 
Personen des Lagerpersonals an den angeblichen Vergasungen 
beteiligt war, beschlofi das Gericht, lediglich herauszufinden, ob 
die Angeklagten ihren Standort an der Verladerampe hatten, wo 
die Deportierten aus den Transportzugen ausstiegen. Hier haben 
wir es mit einer Methode det Beweisfiihrung durch aufeinander- 
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folgende Vermutungen und Annahmen zu tun, die man nur als 
vollig abstrakt und sogar irrsinnig bezeichnen kann. 

Das Gericht stellte ganz einfach fest, daJ3, wenn der Angefclagte 
an der Laderampe stationiert war, er vermutlich schuldig tst, an 
dem Verbrechen einer "Selection" beteiligt gewesen zu sein. Diese 
"Selektion" bestand vermu'rlich darin, jene Deportierten, die 
weiterleben wiirden, von denen, die vermutlich "vergast" werden 
sollten, zu trennen. Einige von denen, die vermutlich vergast 
werden sollten, wurden die Strafie entlang geschickt, die zwischen 
Krema-2 und -3 verlief, wahrend die ubrigen die StraBe entlang 
gingen, die zwischen Krema-4 und -5 verlief. Das Gericht hielt es 
nicht einmal fiir notwendig, festzuhalten, dafi beide StraSen an 
den Krematorien vorbei und an der zentral gelegenen Badeanstalt 
wieder zusammenfuhrten, wo die Deportierten in der Tat ein 
Brausebad nahraen und desinfiziert wurden.-So wie das Gericht als 
gegeben vorausgesetzc hatte, dafi die Krematorien Gaskammern 
enthielten, setzte es nun als gegeben voraus. dafi jene Deportier- 
ten, die vermutlich "zur Vergasung selektiert" worden waren,. 
nicht die beiden zwischen den Krematorien hindurch zum Bade- 
haus fuhrenden Straiten entlang gingen, sondern in die angeb lichen 
Gaskammern innerhalb der Krematorien getrieben wurden. 

Auf der Grundlage von aufeinanderfolgenden Annahmen und 
einer ganzlich haltlosen "Beweisfuhrung" kara das Gericht zu der 
zwangslaufigen Annahme, daS jene Deutschen, die an der Lade- 
rampe in Auschwitz stationiert waren als die Deportierten die 
Zuge verliefien, sich der Mittaterschaft an den Vergasungen 
schuldig gemacht haben. 

Ich neige in diesem Punkte zu der Ansicht, dafi die deutschen 
Richter ebenso wie die Anwalte und viele andere in diesen Prozefi 
verwickelte Personen einer Blindheit und Naivitat zurn Opfer 
gefallen sind — beides psychologische und geistige Attribute, die 
oft in gewissen religiosen Zusarnmenhangen beobachtet werden. 

So hatten wir es hier mit Richtern zu tun. die jeden Tag nach 
der Verhandlung in ihre komfortablen Hauser zuriickkehrten und 
sich dort mit ruhigem Gewissen zur Ruhe begaben. Es waren 
Manner, die furchtbar uberrascht gewesen waren, hatte man ihnen 
gesagt, dafi sie sich wahrend der Verhandlung an den betreffenden 
Tagen ganz genauso verhalten haben wie ihre Vorganger bei den 



Hexenprozessen des XVI. Jahrhunderts. 

Damals wurden Manner und Frauen beschuldigt, sich mit dem 
Satan getroffen zu haben, z.B. auf dem Gipfel eines Berges 
inmitten von Feuer und Rauch, begleitet von Schreien und Rufen 
und ganz bestimrnten Geriichen. Wenn bei einem solchen Hexen- 
prozeS der Beklagte geantwortet hatte: "Aber ichhabe den Satan 
nicht gesehen, weil es diesen gar nicht gibt", dann hatte er ein 
Tabu gebrochen und ware des Todes gewesen. Wenn der Ange- 
klagte jedoch an den Satan glaubte und auch gestand, ibn gesehen 
zu haben, dann ware er trotzdem verurteilt worden, obwohl wir 
heute davon ausgehen, daB es keinen sachlichen Beweis fur die 
Existenz des Satans gibt. 

Den Angeklagten war nicht bekannt. daS ein MerkmaJ der 
Falschaussage vorliegen konnte, wenp der angebliche Zeuge nicht 
deutlich gesehen hat was er behauptet gesehen zu haben und wenn 
er das nicht angefaSt hat was er behauptet gesehen zu haben, dann 
entwickelt sich eine Art von Sinnestauschung, bei der das Gehor, 
der Geschmack und der Geruch dem deutlichen Sehen und dem 
tatsachlichen Anfassen zur Hilfe eilen. Man hat zwar nichts 
angefafit und auch nicht wirklich gesehen, aber man wili etwas 
gehbrt, gerochen und geschmeckt haben, und die Augen waren 
von den Flamrnea geblendet oder von dem Rauch behindert. 

Dementsprechend muftten sich die Angeklagten bei den Hexen- 
prozessen verhalten. Sie versuchten ihr Leben 2u retten, indem sie 
sagten, sie hatten von ihrem Standpunkt am Fui3e des Berges aus 
von weitem auf dem Gipfe^ des Berges das Feuer und den Rauch 
des Satans gesehen, die Schreie seiner Opfer gehbrt und den 
seltsarnen und schrecklichen Geruch wahrgenommen. 

Diesem Klischee tritt man in vollem Umfang in Form der 
Falschaussagen Uber Auschwitz-Birkenau wieder gegenuber. Nie- 
mand hat am obexen Ende des Lagers das Innere der vier 
Krematorien gesehen, aber angeblich das Feuer, den Rauch. die 
Schreie und den furchtbaren Gestank.der aus dieser Riehtung 
karo, wahrgenommen. Diesmal waren nicht der Satan und seine 
Gunstlinge, sondern Hitler und seine Henkersknechte bei der 
Arbeit. 

Der Frankfurter Prozefi ist ein Beispiel fur eine Art religioser 
Zeremonie. Die Teilnehmer versammelten sich und waren sich 
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einig in ihrem heiligen Schrecken. Die eigentliche Ortlichkeit jenes 
Schreckens wurde symbolisch und fast abstrakt durch die Plane 
von Auschwitz und Birkenau dargestellt, auf denen man aber 
kaum die Waffe dieses ausgesprochenen Verbrechens, namlieh jene 
schrecklichen Totungsanlagen fur Manner, Frauen und Kinder, 
erkennen konnfce. Niemand maehte den Versuch, weitere Erkundi- 
gungen uber die Tatwaffe einzuholen, denn das war und ist- heute 
noch ein Tabu. Jeder, der gewagt hatte, sich naher mit'dieser 
Angelegenheit zu befassen, hatte rait Sicherhert seine oder seines 
Mandanten Verurteilung herbeigefuhrt. 

Solche Dinge sind in Frankfurt mitten im XX. Jahrhundert 
geschehen, in einem Land, dera eine demokratische Verfassung 
verliehen wurde, mit einer unabhangigen Gerichtsbarkeit, einer 
freien Presse, und in einem Land, in dem es von so vielen Geistern 
wimmelt. die fur ihre Vorliebe fiir exakte Wissenschaft und fiir die 
Erorterung von Detailfragen bekannt sind. Es kommt noch hinzu, 
daJ3 deutsche Historiker den GroBteil ihres Wissens aus einem 
solchen Prozefi geschopft haben; daher kommen auch ihre ziem- 
lich verse hwommenen, nicht greifbaren und magischen Aussagen 
iiber die Gaskammem und den Volkermord. 

Die Angeklagten und ihre Anwalte haben jeder auf seine eigene 
Art und Weise dazu beigetrageri, diesem Mammut-ProzeS einen 
religiosen Charakter zu verleihen, sei es, da& sie an das Vorhanden- 
seirx der magischen Gaskammem glaubten. oder dafi sie einen 
Skandal vermeiden wollten und deshalb darauf verzichteten, sich 
uber diese Dinge naher zu unterrichten. Dieses Ritual -wurde bis 
zum SehluS eingehalten. 

Mitten im XX. Jahrhundert trat eine weitere Erscheinung auf, 
die, wie wir glaubten, im XVI. Jahrhundert ihr En.de gefunden 
hatte. Die Gottinger Universitat zog den Doktorgrad, den sie 
Herrn Wilhelm Staglich im Jahre 1951 verliehen hatte, wieder 
zurUck. Das war die logische Folge der Riickkehr zu der Ver- 
dummung aus einer entfernten Vergangenhert. 

Dr. Wilhelm Staglich, deutecher Richter und Historiker, wahrte 
die Ehre der Richter und Historiker Deutschlands. Er hat selbst 
fast alles verloren, aber nicht die Ehre. 

Professor Robert Faurisson 
Vichy — Frankreich 
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Das Buch von Dr. Wilhelm Staglich "Der Ausehwitz-Mythos" 
ist eine entscheidende Entlarvung einer der grofiten und verwerf- 
lichsten Betriigereien der gesamten menschlichen Geschichte. Es 
zerstort den groSen Schwindel, den Professor James Martin eigens 
den "Holobetrug" nennt. Die verzweifelten Versuche, das Werk 
Dr. Staglichs mit pseudo-legalem Terrorismus zu unterdriicken, 
beweist uberzeugend, dafi er die groJ3e Luge entkleidet hat, mrt der 
unsere unerbittlichen Feinde unsere Rasse fiir immer zu vernichten 
trachten. Dr. Staglich hat die Tatsachen so klar aufgezeigt, daB 
unsere Feinde ihnen nur mit Gewalt zu begegnen wissen. 

Von ganzem Herzen begriiSe ich daher das Werk dieses groflen 
Mannes. Ich kenne kein Buch, das wirksamer die todliche Hallu- 
cination zerreiSt, die unsere Rasse in den Selbstmord fiihrt. 
Prof. Dr. Revilo Oliver 
Professor of the Classics 
University of Illinois 

Als geborener Amerikaner und als ehemaliger amerikanischer 
Soldat habe ich in den letzten Jahren zur Vorstellung kommen 
mussen, dai3 die propagandUtisehen Auslegungen der Geschichte 
des tragischen zweiten Weltkriegs immer noch benutzt werden, um 
die bffentliche Meinung Amerikas und damit dessen AuBenpolitik 
zu beeinflussen, bzw. zu korrumpieren. Diese Au&enpolitik ist mir 
auch zu einer ' erheblichen finanziellen Last geworden, denn ais 
Steuerzahler bin ich gezwungen, den kxiegecischen jiidischen Staat 
in Palastina zu unterstutzen. Ein Grundstein der propagandis- 
tischen Auslegungen ist der sogenannte "Holocausf'-Stoff. Viele 
meiner Landsleute haben leader ohne kritisches Denken diesen 
Stoff als eine wichtige Rechtfertigung unserer Rolle im zweiten 
Weltkrieg angenommen, und. diese Rolle hat einen gro&en Teil 
Europas in den Klauen der kommunistischen Tyrannei gelassen. 
Aus diesen Grunden ist Dr. Wilhelm Staglichs "Der Ausehwitz- 
Mythos" mitseiner klar beleuchtenden Untersuchung dieses 
Grundsteins auch uns Amerikanern von groBer Bedeutung. Wir 
mussen auch hoffen, daB eine englisehe C'beisetzung dieses be- 
deutenden Werkes bald erscheinen wird. 

Dr. Charles E. Weber, 

Former Head of the Department of 

Modem Languages, The University 

of Tulsa 
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Dr. Wiihelm Staglich has produced the only serious fuLl length 
study devoted entirely to Auschwitz, the center piece of the 
received legend of Jewish "extermination". The malicious perse- 
cution of Judge Staglich in Germany, and the official suppression 
there of ,l Der Auschwitz-Mythos", could serve as a paradigm of 
behavior commonly associated only with totalitarian states, but 
our supposed guardians of civil liberties have chosen to look the 
other way in this. Thus the reader should realize that he has in his 
hands a work unusually revealing, not only of an important aspect 
of World War IT history, but also of frightful conditions in 
contemporary society. 

Dr. Arthur R. Butz 
author of "The Hoax of the Twentieth Century" 
Department of Electrical Engineering 
an Computer Science, 
Northwestern University, 
Evanston, Illinois 



Dieses mutige Buch ist ein willkommener Sonnenstrahl in einer 
Pinsternis von Geschichtsverdrehung. 

Dr. Staglich hat die erhaltlichen Beweisstucke sorgfaltig ge- 
pruft, urn der Welt eine gedankenreiche und zum Nachdenken 
anregende Analyse der offiziellen Auschwitz-Geschichte zu geben. 
Er orient durch ein en Webel von vorsatzlich falschen Darstellungen 
und prasentiert Tatsachen, die niemand, der auf historische Wahr- 
heit Wert legt t ignorieren kann. 

Verzweifelte Anstrengungen der westdeutschen Staatsbeamten, 
dieses Werk zu unterdrucken, beweisen beredsam seine enorme 
Bedeutung. Der Auschwitz- Mythos ist ein eindrucksvoller Beitrag 
zu unserem Verste-hen eines der wichtigsten Kapitel der neueren 
Geschichte. 

Mark Weber M.A. 

Modern European History-Department 

(Indian University 1977) 
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